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Ks. JAROSEAW BABINSKI

PRAWDA O BOGU-MILOSCI W PRACACH
ks. FRANCISZKA SAWICKIEGO JAKO INSPIRACJA
TEOLOGICZNO-ANTROPOLOGICZNA

Wyrazona przez $wigtego Jana prawda o tym, ze ,Bég jest mitoscia”
(1 J 4, 16), stanowi jedna z fundamentalnych prawd teologii'. W ostatnich
latach Kosciét jakby intensywniej pochyla si¢ nad ta tajemnica. Bez watpienia
wielka to zastuga papieza Jana Pawia II, ktéry byt wielkim oredownikiem
prawdy o Bogu — Milosci milosiernej’. Szczytem tego byla kanonizacja
(Jedyna!) w Roku Jubileuszowym 2000 Faustyny Kowalskiej i pielgrzymka do
Polski, w czasie ktorej papiez konsekrowat Sanktuarium Bozego Milosierdzia
w krakowskich Lagiewnikach i zawierzyl Kosciét i ludzkosé Bozemu
Mifosierdziu®. Owocem tych wydarzefi, mozna by rzec logiczna konsekwencja,
Jest publikacja przez Benedykta XVI pierwszej encykliki swego pontyfikatu
pod tytutem Bég jest milosciq’.

Prawda o Bogu-Milosci nieustajaco jest obecna w teologii, czego
wyrazem sg rozliczne publikacje na ten temat, badz prawda tq inspirowane.
Wsdréd nich pozycja niezmiennie interesujaca jest, wydana po raz pierwszy
w 1949 roku, ksiazka ks. Franciszka Sawickiego. Zawarte w niej refleksje
musza wciaz by¢ inspirujace, skoro w ubieglym roku pozycja ta doczekata sie
kolejnego wydania®.

1. Znaczenie dorobku myslowego ks. Sawickiego

Filozoficzne i teologiczne propozycje ks. Franciszka Sawickiego 1 dzi$
zdaja si¢ by¢ waznym glosem wobec tendencji pojawiajacych si¢ w mySleniu
dotknietym postmodernistycznym relatywizmem i sceptycyzmem, przeciw-
stawiajac sie¢ watpieniu w mozliwosci ludzkiego rozumu w poznawaniu

"Por. C. G. Andrade, Boskie atrvbuty w swietle nauki o Trdjcy Swietej, . Kolekcja Communio™,
t. 15: Bég bogaty w milosicrd-ie, Poznan 2003, s. 31-32.

2 lan Pawel 11, Dives in misericordia, nr 5.

Y L. Balter, Koscidl jako sakrament Milosierdzia Bozego, w: W Milosierd=iu Boga ku Nowej
Ewangelizacji. V. Kongres ku czci Milosierd=ia Bozego. Czestochowa-Dolina Milosierd=zia-Ksigza
Pallotyni, Zabki 1999. s. 17-37: tenze. Poswigcenie $wiata Bozemu Mitosierdziu, .Kolekeja
Communio™, t. 15, dz. cyt., s. 5-19.

* Benedykt X VI, Deus Caritas est, Cittd del Vaticano 20006.

§ Ostatnie, piate wydanic w Wydawnictwie Diecezjalnym ..Bernardinum™, Pelplin 2006.
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rzeczywistodci transcendentnej’. Jest tez obecna w dyskusjach z zakresu
metodologii filozofii i teologii’. O zainteresowaniu Jjego mysla swiadcza weiaz
powstajace publikacje, takze prace naukowe®. Ksiadz Sawicki ma nader bogata
bibliografi¢’. Nad jego ogromnym dorobkiem pochylaja sig zaréwno teolodzy,
Jak i filozofowie. Mimo ze od jego $mierci mija w tym roku 55 Iat, pytania,
Jakie stawia i problemy sformufowane przez jego myslenie, zdaja si¢ by¢ wciaz
aktualne, réwniez w zakresie szeroko rozumianej problematyki mifosci.

W kontekscie tematu mitosci wazne sa poglady ks. Sawickiego dotyczace
wzajemnych relacji teologii i filozofii. Prymat w jego my$li stanowi cztowiek
w aspekcie relacji migdzyludzkich i Boga. Ten naczelny problem jego mys$lenia,
zglebiany przede wszystkim w badaniu wzajemnych odniesien wiary i rozumu,
zycia i religii, natury i faski, ludzkiej egzystencji realizujacej si¢ w Swiecie
i Kosciele, spowodowal komplementarne traktowanie przez Pelplinskiego
Filozofa filozofii i teologii. Przeciwstawiat si¢ radykalnemu ich oddzielaniu'.
Sam bedac aktywnym w obszarze obu tych nauk, tworzyt prace z pogranicza
filozofii i teologii, przy zdolnosci wiazania ich w jedna catoéé, budowania
jednej  wizji  analizowanych  problemow, zachowujac  jednoczesnie
metodologiczng ich autonomig. Doskonatym tego przykiadem jest wiasnie
kwestia mitosci, poruszana przez ks. Sawickiego w prawie wszystkich jego

® M. Bala, Filozofia F. Sawickiego jako odpowied? na bezistocie religii, .Studia Pelplinskie”
2003, t. XXX1V,s.37-48

" J. K. Dorda, Studium = przyczynowosci sprawczej, Krakéw 2001, s. 81-90. Chodzi zwlaszcza
0 kwesti¢ analitycznosci zasady przyczynowosci. Ks. Sawicki uwaza, ze zasada przyczynowosci
zaklada zasade racji dostatecznej; ta za$ — jego zdaniem — nie jest oczywista, ani dowodliwa,
a wige przyjmuje si¢ ja jako postulat wszelkiej nauki i badania. Zasada przyczynowosci tylko
wtedy uprawnia do wniosk6w o istnieniu przyczyn niepodpadajacych pod doswiadczenie
bezposrednie, jedli jest ona sadem analitycznym i powszechnie obowigzujacym prawem bytu.

¥ Przyktadowo: praca doktorska: Z. Pawlowicz, Religijno-historyczna antropologia wedtug
Franciszka Sawickiego, Warszawa, 1975 (ATK); prace magisterskie: P. Wiadyko, Wiara religijna
Jako osobowy akt cztowieka w pismach apologetycznych Franciszka Sawickiego, Warszawa, 1995
(ATK); S. Pieniazek, Sens dziejow w pismach ks. F. Sawickiego, Lublin, 1996 (KUL); G. Barth,
Poszukiwanie istoty mitosci u ks. Franciszka Sawickiego, Poznaii 2001 (UAM), Z. Grzego-
rzewski, Franciszka Sawickiego koncepcja wptywu o0s6b wybitnych na ksztaftowanie dziejéw,
Poznan 1992 (PWT), E. Wisniewska, Problem zta w $wiecie Bozym w ufeciu ks. Franciszka
Sawickiego, Warszawa, 2005 (UKSW).

Y Najbardziej kompletne zob. H. Mross, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Wyzszego Seminarium
Duchownego w Pelplinie. Slownik biograficzny, Pelplin 1997, s. 220-227; tenze, Bibliografia
prac drukowanych ks. pratata Franciszka Sawickiego, ,,Studia Pelplinskie™, 1982, t. XIII, s. 73-
83; Barbara Wolf-Dahm, Biograpfisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Band V1L, Nordhausen
1994, Spalten 1475-1480; Z. Pawlowicz, Antropologia religijno-historyczna wediug Franciszka
Sawickiego, Pelplin 2001, s. 281-289.

' Cz. S. Bartnik, Franciszek Sawicki jako historiozof, Lublin 1992, s. 18-19.
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publikacjach, najpetniej we wspomnianej juz ksiqice’ Bi?g Jest milosciy, jak
i w wydanej w okresie migdzywojennym Filozofii milos.'ci - ’

Uczynienie z prawdy o Bogu, ktdry jest mi’toéc‘la\, jednego z gléwnych
zagadnien swych badan, ma jednak konsekwencje dla ca%egq systemu
mys$lowego Sawickiego. Skoro mito$¢ stanowi istot¢ Boga, to stanowi kategorie
ontyczng. Upodabnianie si¢ do Niego, nas’ladowanig Qo wyraza sig w aktu'—
alizacji mitosci na réznych plaszczyznach Iudzklg egzystencji. Ma tez
przemozny wplyw na rozumienie przez niego cz%ownelfa i -mqud.zyosqbowych
relacji, taczacych go z Bogiem i innymi ludzmi. Kategoria mn’{gsm peini weq%ug
niego zasadnicza role w okresleniu sensownosci _egzystefncy bytu ludzkiego
oraz jego aktywnosci w $wiecie przejawiajacej sig w.roznorodnych s,fera.cl?
zycia. Jest wigc droga do zglebienia nie tylko tajemnicy Boga, ale rowniez
czlowieka.

2. Milos¢ jako droga do doskonalosci

Wiara potrzebuje uzupelnienia i uwznio$lenia. Nastgpuje to przez
mitosé. Sawicki odwotuje sie do $wigtego Pawta, ktory stwierdza, ze szczytem
doskonalosci chrzescijanskiej jest mitos¢ (1 Kor, 13, 13), ,al'e. t@Z stanov:fl
najglebsza istote i sens catego zycia religijno—mora.lnego cl?rz'escuanma (Rz 13,
10). Obficie czerpie w zwiazku z tym zagadnieniem ze Swigtego .Au'gust),ma,
ktory stwierdza miedzy innymi: ,w naszej najgiebszej istocie nie qesfc'as.my
niczym innym, jak tylko wolg”"?. Jej za$ najglebszym motorem jest m.l{O,S'C ito
w niej znajduje swéj wyraz istota duszy i jej wszelkie (.iqiema.. Milos¢ jest
przyczyna, motorem wszelkiego dziatania woli. Wolal boyvlem dazy zawsze d.o,
dobra. Jego pragnie, a wigc je kocha. Sawicki odV\_/o%UJe sig do, obrazu, _|ak! daje
biskup Hippony, przyrdwnujac mitos¢ do sity 01Q2k9é01, ktora. w’@dg CIa}%el_n
i nie pozwala mu spocza¢, dopoki nie odnajdzie.w’fas'..cxwego §ob1e miejsca i nie
osiagnie przeznaczonego sobie celu: ,Moja sﬁatnmatiema jest mifosé moja:
dokadkolwiek zmierzam, mito$¢ mnie prowadzi” . Ostateczn?/lp celem zycia
ludzkiego jest mitos¢ Boga. Czlowiek dazy do coraz pefn?lejszego z Nlm
zjednoczenia. Nie umniejsza to jego istoty, nie sprawia jakiej$ utrat-y osobowg
odrebnosdci. Pelne oddanie si¢ Bogu pozwala w wst.zy.m stopniu odn.ale'zc
w Nim samego siebie: ,,Whasnie przez to, ze Boga mitujesz, kochasz siebie.

" Ukazala si¢ w 1924 roku w Paderborn w jezyku niemieckim jako Philosophic der Liebe.
Drugie wydanic niemicckie mialo migjsce w roku 1938. W »]czyl.(u po!sklm .k51'qzku l‘.ll{):()fm
milosci doczekala sig trzech wydan w latach: 1934 i 1937 w Poznaniu (Ksiggarnia $w. Wojciecha)
oraz w 1945 w Krakowie (Ksiggarnia Katolicka). o )

"2 Sw. Augustyn, De civitate Dei, XIV, 6. — Paiistwo Boze, thum. W. Kubicki, wstep 1. Salij. K¢ty

1998, s. 514. .
'3 $w. Augustyn., Confesiones , X111, 9 — Wyznania, thum. W. Kubiak, Warszawa 1978, s. 276.
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Mitujac postepujesz naprzdd. Jestes tam, gdzie JuzZ nie mozesz sie zgubié”'*,
Mitos¢ pobudza czlowieka do aktywnosci, ktéra wyraza sie w ludzkich
wyborach i przez nie realizowanych czynach. Sa one zewngtrznym wyrazem
mitosci i sg droga do uczynienia z zycia petnej mitosci stuzby Bogu"’.

W koncepcji mifosci $w. Augustyna widzi Pelplifiski  Mysliciel
nieustajace zrodto inspiracji dla mysli chrzescijanskiej. Uwaza go za ..filozofa
chrzedcijafiskiej mitosci”, ktérego intuicje byly rozwijane na przestrzeni historii

chrzescijanstwa i rowniez we wspotczesnoscei powinny stanowi¢ natchnienie dla

teologéw i filozoféw'®.

Mios¢ jest wiec pobudka dla ludzkiej aktywnosci w $wiecie,
uwznioslajaca jq i ukierunkowujaca na transcendencje. Jej wzrost w cziowieku
Jest wyrazem ludzkiej facznosci z Bogiem, uwyrazniajacej wielkos$é cztowieka
przez ciagle przezwycigzanie tego, co czlowieka sktania ku ztu i wiaze tylko ze
swiatem przyrodzonym. Stanowi ona antidotum na wszelkie ludzkie stabosci —
tak wynikajace ze skazenia ludzkiej natury grzechem, przez to sklonnosci do
grzechu, jak i sile, pozwalajaca zapanowaé nad ludzkim egoizmem
i popedami'’.

Przez mitos¢ cztowiek jest podobny do Boga. Przez nig uzyskuje coraz
petniejsze uczestnictwo w Jego zyciu. Zjednoczenie przez mitoé¢ jest zrodtem
szczeScia i radosci Zycia oraz niewyczerpanym zrédtem dla ludzkiej aktywnosci
w $wiecie'®. Ta za$ znajduje rozmaite pola realizacji. Dotyczy to przede
wszystkim aktywnosci ludzkiej w poznawaniu $wiata | odczytywania
mozliwosci swego dzialania na rzecz dobra, dzieki uruchamianiu przez wolg
tkwigcego w osobie ludzkiej potencjatu. Nastepnie przektada si¢ to na relacje
migdzyludzkie (zwlaszcza kwestie mitosci w malzenstwie), naznaczone
zaangazowaniem sfery popedliwo-seksualnej, dalej ludzkiej aktywnosci we

wspolnocie, ktdra wspoltworzy przez osobiste zaangazowanie 1 twdrcze
odczytywanie znakéw czasu.

" Sw. Augustyn. Sw., Sermo, 34, 7 — O nowej piesni i nowym Zyciu, thum. J. Jaworski. w: $w.
Augustyn, Wybér méw (kazania $wiqrec=ne i okolicznosciowe). thum. J. Jaworski, wstep 1 oprac.
E. Stanula, Warszawa 1973, s. 225-226.

* Por. F. Sawicki, U Zrédet chrzescijanskiej mysii filozoficznej, Krakéw 1947, s. 55: Bog jest
mitosciq, dz. cyt., 5. 19-20; Sw. Augustyn pierwszym czlowickiem nowozytnym, w: Sw. Augustyn,
red. B. Bross, Poznan 1930, s. 231-237. Zob. M. A. Krapiec, .. Cywilizacja mitosci” spetnieniem
osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu cagubionej tozsamosci. , Gdzie jestes Adamie?”, red.
B. Grodzienska, RW KUL, Lublin 1987 s. 232
' Por. F. Sawicki, U zrédel chrzescijanskiej mysli filozoficznej, dz. cyt., 55; Bdg jest milosciq,
dz. cyt., s. 19. Zob. Cz. S. Bartnik, Augustynizm teologiczny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1.
Lubtin 1973, kol. 1122-1129.

7 Por. F. Sawicki, Der Sinn des Lebens, Paderborn 1937, 202-203.
'8 Por. tenze, Bog jest mitosciq, dz. cyt., s. 25-34; Filozofia mitosci, Poznan 1937, s. 86-87; Sinn
des Lebens, dz. cyt., s. 202; Filozofia *ycia, Poznan 1946, 5. 190-191.
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3. Milo$¢ motorem poznania

Mitos¢ jest dla Sawickiego $cisle zwia(z?fla z pozqaniem. .Szczeégélme’
akcentuje on przedmiot miosci i jego wart_osg., Qz%pwnc?k moze obdarzyc
mi’foéci;aL to, co zostalo przez niego poznane. Ml‘*OSC me'Jest Jcladn'ak uzasadniona
poznaniem rozumowym, gdyz warto$¢ przedmiotu moze by¢ réwniez }’)’ozn.aﬁa
przez czlowieka droga intuicji badz bezpos’rednl_o. Stad .tez 1?11’1(')50, Jag
czlowiek obdarza okreslony przedmiot (Boga, cztowieka), moze by¢ wieksza o

.19
o ania'. |
rozumm’\ll’f;ocgoszgjvnilc(lii pokazuje na przyk%adzie.:. relchi cz’rowiek.-B(')g, n10211a
odniesé ahalogicznie do kazdej inngj r?lacy led‘Z}/bytO\\fej, ZW*?SECZ'?
miedzyosobowej, w ktora wchodzi cziowiek. .Pozname wplywa na Ja; lec_
i stopien mitosci; ona jest czynnikiem pobudzajchyn? 'do g%gbsaego i ;?e ni 1Ja
szego poznania bytu (bytow) obejmowanyc':h mitoscia. 'Ml,{o.sc wp%ty)wilJl na
ksztalt i intensywnos¢ poznania. To, co CZ‘}_OV\:IG:k obdarga mifoscia, tym bar ?IC_]
pragnie jeszcze pozna¢. Dotyczy to m,HOS.Cl .cz)./stej, przekracz;ijabtc.:fzj sl ecr%
popedow. Poped bowiem, namigtnos¢ oflepia i nie quwala poglebic r*e acj
mifosci, ktora faczy cztowieka z okreslong rzeczywnstosm,at lub wrecz ja sp yca.

Milo$¢ transcendentujaca doprowadza do wspo!noty z przedmxo?en!
mitoéci, przyblizajac najbardziej wewnegtrzn'e ‘zalety jego lStO-tyT.\]'saW;(;l‘(el
odwoluje sie — uzasadniajac swe poglady — d.0 s:\jwe;tego ‘Augustyng. ’ t ie lg;_nié
sie tego, czego wcale si¢ nie zna, bo to 'mn{o'sc sprawia, ze mozna to p' pac
coraz pelniej i coraz lepiej”". P.odk‘resla, ze ml’foscr Z;podrpl.otzc;\]:/ia&a %:1 t;y
w istocie osobowoécil, gd}(yf1 _;Zst na_;zv]vyzszym aktem woli. Bez niej ¢

j awowych wladz duszy™ . o
zJedne ?’?Szgmiote)lln mitosci moze by¢ tylko to, co jgst pod jakims wzglqc_iem
wartoéciowe, co jest dla cztowieka dobrem. ChOC’l%I tu o dobro rozumiane
w sposéb metafizyczny jakovgranscende.ntalna wanqsc b)./tu, bf;dch bytowosgq
uzgodniong z pozadaniem™. Cziowlek — przezywajac lelgCJebptoznl?tr(ll)lra,
przezywa relacje mitosci. Jej ksztalt jest uwarunkowany rodzajem bytu, y

g il y " 215; Deus Caritas
" Tenze, Bog filozofii a Bog religii, Przeglad Powszechn)./ 1950 nr 230, s. : 1 ; Dews Gt
est Ateneum.Kap}aﬁSkiC". 1948 nr 48, s. 231-232, Poznanie warlosm’. ‘,,Poloma ac a’, g i[ s
zﬂ 3s 187. Swe rozwazanie Sawicki opiera o Summe teologiczng $w. Tomasza z Akwinu: L 11 q.
u27, a2, ad?2. . B ] R
2 Sw. Augustyn. In Evangelium loannis tractatus, 9Q, 4 - I’lOillI/le na Ewang)e/@ 'l .;‘);;/\::1:_])/977
$wietego Jana, tum. W. Szoldrski, W. Kania, wst¢p 1 oprac. . Stanula, cz. 2, Warsz .
s. 230. . o o
2 por. Z. Pawlowicz, Religijno-historyezna antropologia wedbug Fy anciszka Sawickiego, dz. cyt.,
;2 ?’or éw. Tomasz z Akwinu, De Veritate 1 . 1, a. 1t ,,Convenientiam ergo entis ad appetitum

hoc nomen bonum exprimit”
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Jest przez czlowieka poznawany. Poznajac, czlowiek przyjmuje byt jako
metafizyczne dobro, a wigc to, co jest godne miltosci®,

Szczegolnym rodzajem mifosci — najdoskonalszym jej wyrazem — jest
relacja osobowa, bo jako jedyna z relacji, w ktére cztowiek wchodzi,
kontaktujac si¢ ze swiatem, charakteryzuje sie strukturg dialogiczna™. Oznacza
to, ze czlowiek poznajacy nie tylko ukierunkowany jest na przedmiot SWego
poznania, ale tez otrzymuje z jego strony okreslona odpowiedz, ktéra jest
wezwaniem, zacheta do glebszego poznania, a wiec tez budowania relacji
mitosci na bardziej jeszcze stabilnym, pewnym fundamencie.

Pelpliniski Mysliciel podkresla, ze Bogu nalezy sie najwieksza mitosc®.
On bowiem jest dobrem najwyzszym w hierarchii dostepnych ludzkiemu
poznaniu bytow. ,Sawicki stwierdza, ze caly czlowiek to milo$é. Rosnie on ze
swoja mitoscia i dzigki niej posiada duchowe spojrzenie w glab, dzigki ktoremu
poznaje swoja dusze i Boga™*®.

Powigzanie poznania religijnego z elementem wolitywnym decyduje
o zapodmiotowaniu poznania w wolnoséci cztowieka: ,Wiara lub niewiara ma
wprawdzie w umysle cztowieka jakie$ uzasadnienie rozumowe, nigdy nie jest
ona jednak wynikiem samego tylko rozumu, lecz decyzji catego wewnetrznego
cztowieka. Glebie zas duszy i jej przezycia kryja w sobie niezbadane i zagad-
kowe tajemnice””’. Dlatego wlasnie — w mniemaniu Sawickiego — jest aktem
wolnej woli. Okreslony wybér pociaga za soba konkretne konsekwencje
zyciowe, stawiajac cztowieka w relacji do norm postgpowania, prawa, drugiego
czlowicka, wreszcie Boga. Jednak i tutaj pojawia sie znowu kwestia
metafizycznie rozumianej mitosci. Cztowiek wybiera to, co jawi sie jako dobro

* W kategoriach teologicznych mozna by powiedzieé, ze to wszystko, co jest dobrem. Jjest
elementem stworzonej rzeczywistosci. ,Rzeczy stworzone, ktére w oczach Boga byty dobre, byty
takie dlatego, ze dokonat ich na gruncie swej madrosci, powodowany autentyczna miloscia. (...)
Bog, ktory jest caly mitoscia, nie mogl dziela stworzenia dokonaé inaczej, jak tylko powodowany
mitoscia”. — S. Nagy, Problem czlowieka problemem Boga, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej toisamosci, dz. cyt., s. 88-89.

Hw metafizycznym rozumieniu to dobro godziwe, a wiee pozadane przez podmiot poznajacy ze
wzgledu na nie samo. Wowczas przedmiotem moze byé tylko osoba, bowiem tylko jej mozna
pozada¢ dla niej samej. Por. E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna  wersji
egzystencjalnej, Warszawa 2006, s. 205.

* Por. F. Sawicki, Das Ideal der Personlichkeit, Paderborn 1922, s. 106; Bég jest mitosciq.,
dz. cyt., s. 32-33; Poznanie wartosci, s. 188.

% 7. Pawlowicz, Religijno-historyczna antropologia wediug Franciszka Sawickiego, dz. cyt.,
s. 86.

7 Tenze, Proyrodnik wierzqcy i niewierzqcy, . Przeglad Powszechny”, 1949 nr 228. s. 140:
Zasada dostatecznej racji w dowodzie zaistnienie Boga, ,Zycie i Mysl™, 3(1956), s. 7.
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— to, co ,,wzbudza upodobanie”zg. By to jednak moglo mie¢ miejsce, musi
3. b
zaistnie¢ uprzednio akt poznania.

4. Milo$é czynnikiem organizujacym sferg ludzkiej plciowosci

Cate zycie moralne Sawicki rozwaza w k0:.1tel’<'§cie cnot tec,)’lggicznych,
na pierwsze miejsce wysuwajac, oczywiscie, mifosé. O V.Val‘tOSCI postaw’)f
moralnej decyduja te same czynniki, ktf')re sa ode\.medzxa!x_xe 7a yvartosc
czlowieka jako osoby. Przede wszystkim jest to I'(westla relacji gz%owneka _d:)
Boga ksztaltowanej przez mito$¢ i \gyraiaja(ca sig w tra'tk‘towamu wszgll'ﬂcx
przejawow zycia jako stuzby Bogu™. .Drugq relac_[q,‘qlejak(') uz'upeh.naja‘cz?
pierwsza, sa wynikajace ze spolecznej natury lU(.iZkle_), zwiazki z innymi
ludzmi, realizujace si¢ w okreslonym konteks’cxg czasowym, prawnym,
spoteczno-srodowiskowym. Mitos¢ jest pod§tavs./o.wat §1h¥ napqdpwq dl"d ludzklg
aktywnosci, co wyraza si¢ w postawie przejawiajace) sie checig nawiazywania
dialogu i gotowoé¢ niesienia pomocy innym, takze w relacjach uwarun-
kowanych ludzka plciowoscia. . o

Osobe ludzka tworza pierwiastek cielesny 1 d_uchowy. Z&ozgme w c;lo—
wieku tych dwu elementdw, ich integracja i zharmomzoyvame stawia (?Z,iOV\fleka
niejako na pograniczu dwach rzeczywistosci. PowdeJe tole jakiejs mierze
uzaleznienie natury ludzkiej od swiata przyrody, a JedllogzeSI1|e przekraczanie
tego, co wydaje sie by¢ wspdlne dla cztowieka i éwugta zwwrzq_t. o

Szczegblnie uchwytne jest to w sferze intensywnie naznaczajacej
kierunek aktywnosci, podejmowanych przez cz&pwteka, a mianowicie w dgla-
taniu popeddw, zwlaszcza samozachowawczego i sel‘<sualneg(‘). Sa one rodzagem
dynamizimu  wiasciwego z natury c'z’(ow1_ekow1, p.other,dzaJ'qc'ym Jle'go
przynaleznosé do $wiata przyrody. Udziela sig on bowlem {)owmez psychice
ludzkiej i w niej znajduje wiasciwg sobie, wyrazista realizacje™ . o

Wedlug Sawickiego powigzanie cziow.leka z przyroda obJavYIa sie
najmocniej w jego aktywnos'gi seksualn'ej, Zwigzanej z poP§d§}11 ph:lov:;ym
ukierunkowanym na ptodnos¢™. U czlowieka facza si¢ najezescie): ,,z popgdem
ptciowym — mitos¢ plciowa, z momentem seksualnyn? - rpqment erotyczny.
Cztowiek pragnie potaczenia wiasnie z ta osoba, poniewaz ja kocha. W ten
sposob z pierwiastkiem zmystowo-naturalnym ’(.alczy sig pierwiastek duchowy.
Zycie seksualne tym samym si¢ uszlachetnia, nabiera ducha, oczyszcza

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 27, a. 1, ad 3: ,bonum est, quo omnia

appetunt”. ) .
;}P [l)Dor. F. Sawicki, Der Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, Paderborn 1908,
s. 240-241, 412, 408-420. .

3 por. K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé. Lublin 1986, s. 47.

M E, Sawicki, Zycie ludzkie, Poznan 1946, s. 126.
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z charakteru wylacznie zwierzecego™. Sawicki podkresla znaczenie dla
transcendowania przez cztowieka sfery przyrody przez mitosé, przez zwiazany
z nig element duchowy. Ludzka aktywnos¢ seksualna, akt piciowy ma na celu
przeciez nie tylko rozmnazanie, przedtuzenie trwania gatunku. Wyraza bowiem
oprocz tego wzajemna mito$¢ uczestniczacych w nim 0sob i stwarza jednosé na
poziomie duchowym Relacja ta ma podstawy ontyczne. Celem seksualnosci
czlowieka me Jest bowiem jedynie prokreacja, lecz i budowanie miedzyludzkiej
wspdlnoty™.

O specyfice relacji seksualnej, bedacej szczeg6lnym wyrazem mitosci,
decyduje nie tylko sfera emocjonalna, wolitywna, lecz i kategorialno-bytowa.
Ma usankcjonowanie w fakcie bycia konkretnym bytem, ktéry z racji swej
struktury, rozwazanej w  kategoriach  transcendentaliow , wzbudza
upodobanie™*. Nadto w postrzeganiu cztowieka, w ktérym wchodzi, aktualizuje
si¢ relacja migdzyosobowa: ,istnieje miedzy kobieta a mezczyzng milosé
o charakterze ogdlnoludzkim, ktéra to mitoscia jeden mituje drugiego nie jako
istot¢ innej piei, lecz jako czlowieka. W .tej mitosci ogolnoludzkiej moze
i powinna mifo$¢ piciowa znalez¢é swe uzupetnienie. Mozna wiec twierdzié, ze
maizenstwo jedynie wtedy moze zapewni¢ sobie trwale szczeicie, jesli
matzonkowie beda dla siebie wzajemnie wartoscia jako ludzie™.

Sawicki twierdzi, ze funkcje piciowe w swym zakresie biologicznym sa
spetniane podobnie jak w $wiecie zwierzat. To zapewne jest przyczyna
zarezerwowania dla tej sfery poczucia wstydu, realizowania zwiazanych z nig
aktéow w sposob intymny, ukryty. Przyczyng tego jest »rozpieto$¢ miedzy
duchem i zmys%owoscnq, pomlqdzy WyZszym i nizszym ja, pomigdzy poczuciem
godnosci i staboscia zyciowa™ . Cztowiek, bedacy w swej formie (rozumianej
metafizycznie) istota duchowa poprzez zachowania wspdlne ze $wiatem
zwierzat, przezywa swego rodzaju upokorzenie. Wywotuja one uczucia
negatywne: lek, wstret, obawe czy odraze’. Jednoczesnie jednak w sferze
plciowej jest cos fascynujacego, ,,przyciagajacego i czarujacego”, ma w sobie
element frapujacy i tajemniczy™. Sawicki tlumaczy to innym reagowaniem
pierwiastka nizszego (cielesnego) i wyzszego natury ludzkiej, pewnej migdzy
nimi konkurencji, checi zdominowania osoby ludzkiej, majacej swa geneze

'1LI\LL Filozofia mito$ci, dz. cyt., s. 22. Por. Fenomenologia wstvdliwosci, Krakéw 1949, s. 27.
* D. Adamczyk, Biblijno-teologiczna perspektywa seksualnosci cslowieka, ,,Communio” 2007
nr 2(158), s. 19-26.
3 BytJest bowiem dobrem. Zob. przypis nr 29,
* F. Sawicki, Filozafia mitoSci, dz. cyt., s. 25. Por. Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., s. 18-
20: Zycie ludzkie, dz. cyt., s. 13-15.
3 Tenze, Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., s. 8.
7 Por. tenze, Zycie ludzkie, dz. cyt., s. 11-12; Fenomenologia wstvdliwosci, dz. cyt., s. 13, 15, 19-
20; Filozofia zycia, dz. cyt., s. 18; Der Sinn des Lebens, Paderborn 1937, s. 81.
XPor tenze, Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., s. 14,
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w wydarzeniu grzechu pierworodnego™. Z jednej strony czlowiek wabiony jest
obietnica rozkoszy, przyjemnosci przypisanej aktom seksualnym. Jednoczesnie
jednak ma $wiadomo$é mozliwosci utraty wolnosci duchowej, zdominowania
sfery duchowej przez sferg podellw .

Ludzie doszukiwali si¢ — ze wzgledu na intensywnos¢ tej sfery
egzystencji — jakich$ glebszych znaczeii. Doprowadzito to do ubostwienia sfery
erotycznej i zwigzania aktu seksualnego z kultem religijnym. Sawicki wskazuje
na inklinacje wspéiczesnej kultury do takiego traktowania seksualnosci:

.pojawia si¢ znéw Eros i znow poped seksualny czczony jest jako wielkie
wszechpotqzne bostwo™'. Zrodet tego upatruje we wspotczesnych tendencjach
naukowych, spotecznych i kulturowych. Wsréd nich dostrzegalna jest
przemozna obecnos¢ tendencji monistycznych, zwlaszcza panteistycznych. Oqe
to poprzez upatrywanie w calej rzeczywistosci pierwiastkow boskich, akcentuja
je rowniez w ludzkiej seksualnosci. '

Za szczegdlne zagroZenie uwaza si¢ rowniez specyficznie uprawiang
psychologi¢ seksualna, ograniczajch rozwazania na temat ludzkiej seksualnosci
tylko do sfery popedow. Wiaze sig¢ to ,,z obnizeniem pierwiastka boskiego do
pozmmu ludzkiego, a nawet zwierzgcego” *. Gloryfikacja aktu p’mowego
poniza rzeczywisto$¢ Boga i cztowieka, gdyz kaze rozumie¢ go .me J.ako
integralny element rozwoju i wzrostu osoby ludzkiej, rowniez Jalff)
upodabnianie si¢ do Boga, lecz jako centralny element ludzkiej egzystencji,

sugerujac poddawame sie wszechpotedze popedu bez jakichkolwiek odniesien
do norm moralnych*'.

Dlatego Sawicki postuluje uswiadamianie cztowiekowi skierowanego
do niego Bozego wezwania do budowania mitosci, ,.ktora uszlachetnia stosunek
seksualny, nadajac mu oblicze ludzkie”** oraz uwzglednianie celu Zycia
i prymatu ducha dla cafosciowego i osobowego potraktowania zycia
plciowego™

Sawicki twierdzi, ze nauczanie Kosciola opowiada si¢ za pelna
akceptacja wartosci ciata, zycia popgdowego i mitosci ptciowej. By jednak byty

¥ Nalezy zapewne wiazaé takie rozumienie z jedna z teorii dotyczacych stgnu picrwszygh lgd;i
przed popetnieniem grzechu pierworodnego, a mianowicie z darem prawosci (donum I'e(ftltudlfll.s‘,
sew donum immunitatis a prava concupisciencia), wyrazajacym si¢ stalym podporzadkowaniem
ciala duchowi. a woli rozumowi. Por. J. Buxakowski, Stwérca i stworzenie, Teologia prawd
wiary, t. 4, Pelplin 1998, s. 278-283.

W por. F. Sawicki, Séren Kierkegaard. ..Przeglad Powszechny™, 1946 nr 255, 5. 86.

4 Tenze, Filozofia milosci, dz. cyt., s. 37. Por. Dusza nowoczesnego czlowieka, Poznai 1935.
s. 25, 30; Der Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 80-81.

2 Tenze, Filozofia mitosci, dz. cyt., s. 40.

43 por. tamze, s. 40; Filozofia Zycia, dz. cyt., s. 18.

H Tenze, Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., 27; Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 81-82.

¥ Por. tenze, Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 81-82.
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one tez zrodlem osobowego wzrostu czlowieka, konieczne jest ujmowanie tych
rzeczywistosci w perspektywie wiary, w trosce o ich prawidlowy rozwdj,
w facznodei z innymi sferami ludzkiej egzystencji i aktywnosci. By zapewni¢
harmonijny wzrost i rozw6j osobie ludzkiej, konieczne jest wiec
podporzadkowanie zycia popgdowo-zmystowego celom i prawom zycia
duchowego®. Zycie duchowe otrzymuje przez to wsparcie sit popedowych;
zycie popgdowe za$ zostaje uwznioslone: ,W ten sposdb caly czlowiek, cata
istota ludzka staje si¢ wyrazem idealnej osobowosci’™"’.

Aktywnos¢ seksualna jest jak najbardziej dozwolona. Jesli jest
realizowana zgodnie z Bozym zamyslem, a wiec w malzenstwie, jest aktem
Swigtym i majacym powazne znaczenie dla rozwoju milosci. Dopomaga do
realizacji idealu osobowosci chrzescijanskiej rozumianego indywidualnie
(osoba ludzka), jak i wspdlnotowo (matzenstwo, rodzina)™.

Cziowiek jest powotany, by opanowywaé popedy, determinujace czesto
Jego zachowania i wybory. Nie jest to fatwe, ale przeciez nie oznacza
niemozliwosci podjecia pracy nad soba w tej sferze: ,,Zachowanie godnosci
ludzkiej i czystosci w zyciu seksualnym wymaga wielkiego, nierzadko wrecz
heroicznego wysitku, szczegélnie w warunkach cywilizacji nowoczesne;,
w srodowisku o tak niebezpiecznym napigciu erotycznym i tak ograniczonej
mozliwosci normalnego zaspokojenia w zyciu matzenskim”®.

W wysitek dazacy do wprowadzenia porzadku w ludzka sfere seksualng
nalezy wiaczy¢ dostgpne czlowiekowi srodki naturalne, to jest poczucie
etyczne, poczucie odpowiedzialnosci, dzieta ascezy oraz to, co przynosi ze sobg
wiara: porzadek moralny, wiazacy sumienie®, nauczanie Kosciota oraz
otwarto$¢ na to, co jest w czynionym wysitku pracy nad soba darem Bozej
taski®'. Towarzyszy¢ temu powinna tez $wiadomos¢, ze zycie zmyslowo-
popedowe nie jest jaka$ autonomiczng sfera egzystencji, lecz musi byé
wiaczona w catosciowo pojeta realizacje czlowieka jako osoby. Jest to mozliwe
zwlaszcza wtedy, gdy czlowiek bedzie rozumial swoja aktywnos$¢ seksualng
jako udziat w stwérczej mocy Boga™ i wyraz checi budowania mitosci. Mitosé

* Por. Z. Pawtowicz, Antropologia religijno-historyczna wedtug Franciszka Sawickiego, dz. cyt.,
s. 112.

47‘ F. Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, dz. cyt., s. 19. Por. Sinn des Lebens, dz. cyt., s. $4-87.
* Por. tenze. Fenomenologia wstvdliwosci, dz. cyt., s. 22-23. Por. Sinn des Lebens, dz. cyt.,
s. 81-82.

¥ Tenze. Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., s. 31.

' Por. tenze, Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 83.

! Por. tamze, s. 83: Zycie ludzkie, dz. cyt., s. 91-100; Fenomenologia wstydliwosci, dz. cyt., s. 22-
23,

2 Por. tenze, Filozofia mitosci, dz. cyt., s. 39. Por. Pawel VI, Humanae vitae. nr 8: Jan Pawet 1.
Familiaris consortio, nr 28.
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wiaénie — zdaniem ks. Sawickiego — uwzniosla zycie seksualne wprowadza do
niego osobowe warto$ciowanie jego przedmiotu. ' .

Realizujac swa seksualno$¢ na poziomie sfery popc;dov_vej, cz’royvnek
bedzie szukal partnera w aspekcie przedmiotowym, tral.(tll_]E.[C_ g0 Jakq
potencjalny obiekt uzycia. Poped szuka bowiem tylko odpowiedniej jednostki
gatunkowej. Tymczasem mitos¢ jest zawsze skierowana na qlrugq osqbe —te o’tq
jednostke indywidualing dla jej specyficznej, jedynej w swoim rodzaJu. V\l/artc.)sm
osobowej. Akt seksualny przez to jest dope{niemep? t qwénloslenngm
wezeéniejszego poznania i na jego bazie budowanej relacji n11ioscn*:. w ‘taklch
uwarunkowaniach realizowana aktywno$¢ seksualna przyczynia sig dp
trwaloéci malzenstwa i wypetniana zadafn. Tym samym .realizgcja zycia
seksualnego, ktérego motorem jest mito$¢, oznacza budowanie zycia qu(’ego.
Miloé¢ bowiem, przyjeta i realizowana w kategoriach religijnyf:h - ma zr.od{o
w Bogu. W czlowieku taczy si¢ mitos¢ Bogiz miloscia do drugiego cztowieka,
zwlaszcza tego najblizszego: meza czy zony . o

Chrystus zyjacy w Kosciele, ukierunkowuje mitos¢ na rzeczywistos¢
nadprzyrodzona. Wskazuje, ze swoje dopetnienie ma ona zawsze W zyciu
Bozym. Ma to sprawi¢, zdaniem Pelplinskiego Mysliciela, ze cztowiek wiary
nie bedzie traktowal mitosci do drugiego czlowieka jako.dob.ro bezwzglgdne,
lecz w jej ciaglym doskonaleniu bedzie widziat droge zbllz.ama si¢ do Boga -
Tego. ktory jest Mitoscia, poprzez budowe mi%o_égl uporzadkowanej,
bezinteresownej, odpowiedzialnej i gotowej do poswigcen™.

5. Milos¢ realizowana we wspolnocie zrédlem eschatologicznej nadziei na
szczescie

Zycie ludzkie nie koficzy si¢ tu na ziemi. Sawicki. t¢ prawde pr;ybliia
swym czytelnikom w duchu Augustyfiskim, nawiagtuqc_ do' eudajmono-
logicznego dowodu na istnienie Boga®™, ale rowniez OdWO*U_]atC.SIQ do prgwdy
o Bogu, ktory jest miloscia, ktorego nasladowanie jest pov‘voiamem czlowieka,
majacym doprowadzi¢ do petnego z nim zjednoczenia. Dr(,>g.a do tegq
najbardziej pewna, obejmujaca wszelkie sfery ludzkiej aktxwgoscu, p.l’OW.ad.Zl
przez zycie we wspdlnocie Kosciota. Wspoinota wiary, w ktqrej cz&owlek zyje,
angazujac jego sity w stuzbe bliznich, dopomaga otwierac si¢ cztowiekowi na
Boze wezwanie, odtwarza¢ w sobie obraz Bozy, wlaczaé sig w Jego zbawczy

53 B. Bartoszewska, Proymicrze matzehskie fundamentem budowania rodziny, .Communio” 2007
nr2(158), s. 95-101. ) . o

3 por. F. Sawicki, Filozofia milosci, dz. cyt., s. 50-51; Fenomenologia wstvdliwosci. dz. cyt.,
s. 27-29.

5% por. tenze, Filozofia mitosci, dz. cyt., Sinn des Lebens, dz. cyt., s. 86-87.

' §. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1997.s. 261-266.
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plan. Realizuje si¢ przez to dla kazdego indywidualna i powszechna historia
zbawienia, zmierzajaca do pefni Bozego Krélestwa w zyciu wiecznym.

Droga kazdego czlowieka do Boga przez nasladowanie Go w mitosci jest
inna, ale Krolestwo Boze nie jest suma indywidualnych, odizolowanych od siebie
historii, lecz dzietem wspolnoty. Mito$¢ bowiem domaga sie relacji, ta zas w osobie
ludzkiej znajduje swe wypetnienie w relacji z Bogiem, ale i rowniez z cztowiekiem.
Do ciaglego wzrostu w mitosci jest czlowiek powotany. Realizuje to wezwanie
poprzez poznawanie i kochanie Boga oraz stuzbe Jemu. To samo odnosi sie do
relacji z drugim cztowiekiem. Brak odpowiedzi ze strony blizniego na dobro przez
mito$¢ mu ofiarowana, nie powinien nigdy prowadzi¢ do postawy rezygnacji,
zniechecenia do budowy mitosci. Czlowiek musi pamietaé o teleologicznym
aspekcie podejmowanych dziatait: ,,Milo$¢ boska objawia sie juz tu, na ziemi, lecz
wolno nam wierzy¢, iz kiedy$ objawi sic nam milo$é w nieskonczenie wigkszej
mierze i ze nawet ten, kto zasnal z wyrazem najwickszej na ustach goryczy. zbudzi
si¢ z uSmiechem szczescia, gdy otwierajace si¢ znéw oczy ujrza morze Swiatla,
a w tej Swiatlosci sama odwieczna mito$é, obejmujaca go juz na wieki. Wéwczas
dopiero zrozumie on drogi Opatrzno$ci Bozej na ziemi™

Droga czlowiecka do Boga przez milos¢ we wspdlnocie z bliznimi
powinna realizowaé si¢ przez twércze i aktywne odczytywanie znakéw czasu.
Ich funkcja i sensem jest zbawienie czlowieka. Wéréd nich najistotniejsze sa,
~bedace podstawowymi znakami czasu w dziejach czlowieka: Chrystus,
Ewangelia i KosciéoP™. Czlowiek wiary jest wezwany do aktywnosci
w S$wiecie, by znaki owe urzeczywistnity si¢ w zyciu, precyzujac jego
powolanie i ukazujac sposob aktualizowania oredzia Ewangelii, ktére jest
niezmienne, ale przybiera coraz to nowg forme w okreslonych realiach czasu
i kultury™.

Stuzba Bogu w wolnosci, poznaniu i mitosci Boga jest realizacja idealu zycia
chrzescijanskiego w doczesnosci, majacego znalez¢ swe dopetnienie w wiecznogci.”
Giownymi narzedziami rozwoju osoby ludzkiej sa rozum (poznanie) i wola (mitosc).
Czlowiek bowiem rozumem jest w stanie objaé prawde, a wolg otwiera sie ku
doskonatosci. Tym samym osoba ludzka staje sie sita wykonawczg prawdy i osiaga
doskonato$¢ w poznaniu i mitosci® Szczytem bowiem doskonatosci chrzescijaniskiej
Jest mitos¢. Sawicki uwaza ja za najglebsza istote i sens cafego religijno-moralnego

TE. Sawicki, Filozofia mitosci, dz. cyt., s. 126.

™ 1. Lewandowski, Znaki czasu w hermeneutyce biblijno-teologicznej, ,,Homo Dei™ 2007 nr 3.
s. 129,

¥ por. P. Goralezyk, Chrze$cijanin otwarty na znaki czasu, ,,Communio” 1999 nr 6(114). s. 16.
“'Por. F. Sawicki, Die Wahrheit des Christentums. dz. cyt., s. 372

8 Por. tenze., Das Problem der Personlichkeit und des Ubermenschen, Paderborn 1908, s. 269.

Prawda o Bogu-Mitosci w twérczosci ks. Franciszka Sawickiego... 19

zycia osoby ludzkiej, zwlaszcza czlowieka identyfikujacego si¢ z ideatami
chrzescijanskimi®, ‘ '

By czlowiek mogt osiagna¢ pelnig szczeélea, do ktoregoA zqsta’r
powolany, konieczne jest jego aktywne przezywanie czasu, 'cz.ytame jego
znakéw i odpowiedZ. na nie, angazujaca wspdlnote, w ktorc?_] zyje. .Od. tego
zalezy mozliwo$¢ ludzkiego zjednoczenia z Bogigm po firug_lej stronie zycia.
Zdaniem Sawickiego bowiem owo zjednoczenie jest najwyzsza aktyw1‘1osc‘1q
ducha i pelnym zaspokojeniem wszelkich aktywnosci, jakie cziowiek przejawial
w Zyciu ziemskim®.

Podsumowanie

Tajemnica czlowieka jest jednym z naji§tot.niqj'sz.ych tem.atéyv,
zglebianych przez Pelplinskiego Medrca. ,,Pos’wu;c.ﬂ Jej ce}{e zycie,
zafascynowany nia, oczarowany. Byl przede wszys’tk.lm hlf)zote.m Zycia,
antropologiem”®, Uwazal, ze juz sam fakt jednorazowosci ludzkiego zycia dzye
mu ,,nieoceniong warto$¢ i naprezenie wielkiego dramatu z wz'llkq o byt i nie-
byt”®. Refleksja nad problematyka antropologiczna?,. 'po.dejmc?.v.vana- przez
ks. Sawickiego komplementarnie, na obszarze teologil 1 fllozotn,,d'fge nam
obraz bardzo oryginalny w ujeciu, prowokujacy do dalszych pytan i poszu-
kiwan. . '

Ludzka aktywnos¢ w sposob wolny realizowana i fupdament wiary,
ktéra umacniana jest dzigki poglebianiu wiedzy przez poznanie, sa pods?awa‘
ludzkiego $wiadectwa o Bogu-Mitosci. Ono zas jesj( miarg wgrtqsc: cz%9w1el<a,
wyrazajaca si¢ W jego zaangazowaniu dla gios;ema swym Zyciem Krolc':stwa
Bozego i dzieta uswigcenia rzeczywistosci Zlel],‘lSle!l. Sawicki wyraza to
w nastepujacych stowach: ,Najskuteczniejszym Srodkiem odrodz.em’a' Swiata
bedzie nie nasza wiedza, nasza teologia, nasza filozofia — lecz mito$¢ nasza,
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czyny nasze, zycie nasze” . 3 ‘ .

Wszystkie obszary ludzkiej egzystencji maja charalfter ku—:ellgqr}y,
otwierajacy osobe ludzka na spotkanie z Bogiem i zwracajacy Ja ku Bogu. Bog,
ktory jest mitoscia, jest przez Sawickiego rozumiany jako najgiebsza podstawa

2 por. tenze, Die katolische Fromichkeit, Paderbormn 1921, s. 13-]5;' 190-19!. Takie u»|¢c41e _|c'sl
wyrazem augustyiskich sympatii ks. Sawickiego. To wlgﬁmc biskup H.lp.pon’y uwaza, ze
nz;iwi\:kszym motorem woli jest milos¢, to przez nia wyrai.a sig lSt.Ot‘i.) dus;y ijej glownc. dqzemg,
ona pobudza osobg ludzka do aktywnosci. Por. Z. Pawlowicz, Religijno-historvczna antropologia
wedtug Franciszka Sawickiego, Pelplin 2001, s. 181, )

BE, §a1wicki, Wert und Wiirde der Persinlichkeit in Christentum, Koln 1906, s. 53.

% . S. Pasierb, K. Franciszek Sawicki w pamieci uczniéw. Studia Pelplinskie™, 1971. t. 1. s. 11.

> F. Sawicki, Filozofia Zycia, dz. cyt., s. 128.

% Tenze, Dusza nowoczesnego czfowieka, dz. cyl., s. 121.
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istnienia i aktywnosci czlowieka. Relacja z Bogiem jest dla osoby ludzkiej
Jednym z elementéw konstytuujacych jej wyjatkowe i uprzywilejowane miejsce
wsrod stworzen oraz zawiera w sobie zobowiazanie do upodabniania sie do
swego Stworcy przez aktywne pomnazanie milosci, wyrazajace sie nieustajaca
akomodacjg Bozego Objawienia do aktualnych potrzeb i warunkéw bycia
Jjednostki i spofecznosci. Szczegdlnym rysem refleksji Sawickiego jest takze
wyakcentowanie relacji wzajemnego dopefniania si¢ i pobudzania poznania,
woli i mitosei.

Dzialanie ludzkie naznaczone jest eschatycznym dazeniem do
zjednoczenia z Bogiem w wiecznosci. Stad traktowanie zycia ziemskiego jako
okresu proby i przygotowania, w perspektywie ktorego zycie wieczne jawi sie
Jako osobowe dopetnienie dazen oraz aktywnosci jako dar mitosci wobec Boga
i cztowieka urzeczywistnianych w doczesnosci.

Z natury ludzkiej wynikajg ograniczenia ludzkich dazen do
doskonatosci, czego szczegélnym wyrazem sa trudnosci, jakich czlowiek
doswiadcza w zwigzku z usilowaniem opanowania swej zmyslowosci,
zwlaszcza w  sferze seksualnej. Sawicki wskazuje na Kkoniecznosé
podejmowania wysitkéw opanowywania popeddéw poprzez transcendowanie
sfery cielesno-zmystowej wiasnie przez mitos¢, bedaca droga uwznioslenia
aktywnosci plciowej (zbiezna ze $wiatem zwierzecym) na poziom relacji
osobowej, bedacej wyrazem wspolpracy cztowieka z Bogiem.

Ks. IRENEUSZ BLANK

TEOLOGICZNE ASPEKTY PRAWDY
0 ,,ZSTAPIENIU DO PIEKIEL”
W PRZEKAZIE KAZNODZIEJSKIM

Misterium Paschy Jezusa, na ktére skfada si¢ w sensie Scistym Jego
meczenska $mieré, zstapienie do piekiet i chwalebne Zmartwychwstanie,
stanowi centralng prawde chrzescijanskiej wiary'. Nie dziwi wiec fakt, ze stato
siec ono przedmiotem wielu przemyslen i niezmiernie bogatej refleksji
teologicznej, ktéra daje tez odpowiedz na pytanie o skutki tego wydarzenia dla
ludzkiej egzystencji, gdyz dopiero ,zbawcze zakotwiczenie w wydarzeniu
Jezusa Chrystusa pozwala cztowiekowi dojrze¢ sensowno$¢ wiasnego bytu
i historii™”

Czesto podkresla sie integralnos’é $mierci 1 Zmartwychwstania Jezusa,
co jest zrozumiate, gdyz domaga si¢ tego jakby wewnetrzna logika catego
misterium odkuplenla Tak ujmuje to tez Sobor Watykaiiski I1: ,,Tego za$ dzieta
odkupienia ludzi i doskonatego uwielbienia Boga, ktére zapowiadaly wielkie
sprawy Boze spetnione wérdd ludu Starego Testamentu, dokonat Chrystus Pan,
glownie przez paschalne misterium swojej blogostawionej Meki.
Zmartwychwstania i chwalebnego Wniebowstapienia. Przez to misterium
umierajgc zniweczyt naszq Smieré, i zmartwychwstajac przywrocit nam Zycie”
(KL 5). Zanim jednak nastapito Zmartwychwstanie, Golgota stata si¢ miejscem,
gdzie kenoza Wcielonego Stowa osiagneta swdj szczytowy moment, ktory
znalazt swoje przed’mZenie w tajemnicy zstapienia do piekiet. W praktyce
Kosciota, jak i rowniez badaniach teologicznych, prawda ta nie odgrywa’fa
jakiej$ znaczacej roli, raczej uwazano ja za cos peryferyjnego i marginalnego.
Dzisiaj jednak wspokczesna refleksja teologiczna dostrzega w tym artykule

' Trzeba pamietac. z¢ te trzy wydarzenia nie sa w ujgciu wspolczesnej teologii niczalezne od
innych wydarzen. ktore rowniez maja sens odl\uplcm.zy a zalicza si¢ do nich m.in. Wcielenie,
Whniebowstapienie, czy Zestanie Ducha Swigtego. Wséréd nich pierwsze miejsce zajmuje
tajemnica Weielenia, w kidrym jest niejako fundamentalnie zawarte misterium Paschy. Por.
L. Jedrzejewski. Integralna wizja tajemnicy odkupienia, w: Tajemnica Odkupienia (Kolekcja
~Communio™ 11), red. L. Balter. Poznan 1997, s. 114 W. Hryniewicz, Wcielenie a Misterium
Paschalne, "Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26(1979), z. 2, s. 53-66. Analizujac ujecie
teologii wschodniej, teolog zauwaza, ze wszystkie wydarzenia z zycia Jezusa Chrystusa,
a zwlaszcza misterium Wcielenia i Jego chrzest, sa antycypacja Paschy: por. tenze, Prawda
o0 zbawieniu w swietle tradycji wschodniej, "Ateneum Kaplanskie" 73(1981), t. 96, s. 256.
% A. Nossol, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, 5. 209.
3 Por. M. Czajkowski, Mied-y kenozq a wywyzszeniem, "Communio” 5(1985), nr 1. s. 129.
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wiary oryginalno$¢ i niepowtarzalnos¢ oraz doniosle znaczenie, gdyz
»zstapienie Chrystusa do piekiel stanowi decydujacy punkt weztowy, w ktorym
schodza si¢ nici chrzescijanskiej teologii. Znajduje sie ono koniecznie
W centrum a nie na peryferiach teologii”®. Opracowanie to jest wigc prébg
odczytania teologicznych aspektow tej prawdy, tak by lepiej stuzyly one
przepowiadaniu.

1. ,,Zstapil do piekiel” w nauczaniu Kosciola i swiadectwie pierwszych
wiekow

Nauke o zstapieniu Jezusa do piekiet podejmowano na synodach
w Syrmium i w Nike (359) oraz w Konstantynopolu (360). W 370 roku
w Akwilei wlaczono ja do wyznania wiary, formutujac orzeczenie: »Zstapit do
podziemi” (descendit ad inferna)’. Dzisiejsza formule — , zstapit do piekiel”
(descendit ad infernos) — posiada juz Symbol Atanazjanski’. Prawde te
teologicznie sprecyzowat Sobor Lateranski IV w 1215 roku, kiedy orzekt:
»Zstapit do otchtani, powstal z martwych, wstapil za$ do nieba z ciatem
i duchem”. W ten sposéb prawda ta nabrala najwyzszej kwalifikacji
dogmatycznej: de fide divina catholica definita®,

Trzeba pamigta¢, Zze prawda ta na stale znalazia swoje miejsce w tzw.
»pacierzowym” Skladzie Apostolskim. Stwierdza on: »umeczon pod Ponckim
Pilatem, ukrzyzowan, umart i pogrzebion: zstapit do piekiet, trzeciego dnia
zmartwychwstat”. Nie znajdziemy takiego bezposredniego odniesienia do tej
prawdy w tzw. symbolu nicejsko-konstantynopolitanskim, ktére odmawiamy
w czasie liturgii eucharystycznej. Odpowiedni fragment tego symbolu brzmi
nastgpujgco: ,,Ukrzyzowany takze za nas, pod Poncjuszem Pitatem, zostal
umeczony i pogrzebany. | zmartwychwstal trzeciego dnia, jak oznajmia
Pismo...” Posrednio jednak mozna przyjaé, ze stowo ,,pogrzebany” kryje tutaj
W sobie aspekt prowadzonych analiz i odnosi sig jednak do prawdy o zstapieniu

*H. Vorgrimler, Fragen zum Héllenabstieg Christi, ,.Concilium-GER™ 2(1966), s. 70. A. Nossol
za.uwaZa, ze na gruncie teologii migdzynarodowej podejmuje sig¢ liczne proby tworczej
reinterpretacji prawdy o zstapieniu Jezusa do piekiel, co jest mocnym dowodem na aktualnosé
i zywe zaintcresowanic wspolczesnej teologii t3 trudna i tajemnicza prawda wiary
chrzedcijanskiej. Tenze. ,Zstqpil do piekiet”, "Ateneum Kaptafskie” 74(1982), t. 98, s. 173-178.
?or. tez M. Mejzner, Odkupiericza $mieré?, w: Tajemnica Odkupienia, dz. cyt., s. 227-228.

‘( Por. M. Czajkowski, Mied=y kenozq..., art, cyt., s. 128.

" Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowied=i Kosciola. red. S. Glowa, |. Bieda, Poznan
1988. s. 624: ...Poniésl On mgke dla naszego zbawicnia, zstapil do otchlani, trzeciego dnia
zmartwychwstal...”.

7 Tamze, s. 636.

¥ Por. A. Nossol, ,.Zstqpit do piekiet ", art. cyt., s. 170, 173.
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Jezusa do otchani. Taka mys$l pojawia si¢ zreszta w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa’.

Omawiany temat znajduje tez swoje miejsce w mysli pierwszych
chrzescijan. 1 tak na przyklad, zejscie do otchtani zajmuje wazne miejsce
w teologii $éw. Ireneusza z Lyonu, ktory, nie podzielajac dualizmu platonskiego,
uwaza, ze Chrystus, zstepujac do otchfani, wydoby! ciata zmartych, a nie tylko
dusze (co bylo wyrazem pogladow gnostyckich) i w ten sposob wypetnit Bozy
plan zbawienia calego czlowieka. W otchtani sa dusze zmarlych, ktdre
uwierzyly w Stworcg i w $mierci oddzielily si¢ od swego ciala z nadziejg
zbawienia. Chrystus przyszedt do nich, zostat przyjety i wystuchany, a dusze te
przyjely Jego stowo réwniez dla cielesnej substancji cztowieka. Nie oznaczalo
to, ze wszyscy przebywajacy w otchlani zostali wskrzeszeni i wyprowadzeni
przez Jezusa przy Jego wstapieniu, gdyz On mial by¢ pierwszym posrod
zmartwychwstatych, pierwszym z odnowionej ludzkosci. Ireneusz, a wraz z nim
Hipolit byli przekonani, ze z otchlani zostalo wyprowadzone odnowione
w Chrystusie czlowieczenstwo. Dlatego stal si¢ On archetypem kazdego
cztowieka, a powstajac z martwych, jako pierwszy uprzedzit zbawienie
wszystkich ludzi. Poza tym w tradycji patrystycznej obecna byta mysl, ze
apostolowie zeszli do Szeolu, aby glosi¢ Ewangeli¢ poganom i chrzci¢
wszystkich, ktérzy nie byli wczesniej ochrzczeni, aby w ten sposdb mogli oni
osiagnat zbawienie'”,

Typowe dla Ojcéw Kosciola, zwlaszcza greckich, jest przekonanie, ze
zstapienie Jezusa do piekiet nalezy bardziej wiazaé z Jego zmartwychwstaniem
niz $miercia. W ten sposob chcieli oni wyeksponowaé wielkos¢ i prawdziwy
sens zmartwychwstania, ktore zostalo napelnione $wiatlem wiasnie przez
zejscie Jezusa do otchtani. Ono ostatecznie przyczynito si¢ do zwyciestwa nad
mocami $mierci. To zwycigstwo, w mysli patrystycznej, koncentrowalo sig
wokot trzech obrazéw: zdobycia bram Hadesu, ktore byly bronione przez
Szatana; wyzwolenia jeicow z niewoli oraz gloszenia Ewangelii przez
Chrystusa''. Mysl patrystyczna w takim ujeciu widzi wigc w zstapieniu Jezusa
do piekiel wydarzenie zbawcze w sScislym tego sfowa znaczeniu, ktdre jest
ogniwem zespalajacym w jedna calos¢ $mier¢ Jezusa i Jego zmartwychwstanie,
z tym jednak zastrzezeniem, ze wiaze si¢ ono bezposrednio bardziej ze
zwycieskim zmartwychwstaniem niz z meczenska Smiercia.

? Por. H. Pietras, Eschatologia Kosciota pierwszych c=terech wiekéw, Krakéw 2007, s. 51

9 por. tamze. s. 49-50. Autor zauwaza. ze Hipolit i Orygenes sq reprezentantami tradycji. wedtug
ktorej Jan Chrzciciel zstapil do otchlani przed fezusem. by tam przygotowac odpowiednio
wszystkich na spotkanie z Nim.

" Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzeScijariskiej teologii paschalnej, t. 1,
Lublin 1987, s. 247-249.
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2. Przekaz biblijny o zstapieniu Jezusa do piekiel

Pismo Swigte, a zwlaszcza Ewangelie bardzo szczegblowo opisujg
meke Jezusa, Jego Smieré i pogrzeb, natomiast milczeniem obejmuja czas
migdzy pogrzebem Jezusa a Jego zmartwychwstaniem. Nie brak Jednak
zarowno w Starym, jak i w Nowym Testamencie tekstow, ktore stuza za
podstawe biblijng tego artykulu wiary'’. Stary Testament ujmuje ,.Szeol” jako
miejsce ciemnosci i zatracenia, gdzie nie ma miejsca na jakakolwiek aktywnog¢
czy przyjemnos$¢, a nade wszystko kontakt Bogiem'®. Chodzi wigc o sytuacje
bezwzglednej biernosci, nie-zycia, ktéra odpowiadata znakomicie sytuacji
$mierci'®. Czlowiek zabrany ze $wiata nie-zyl, to znaczy ubogo istnial, z dala od
Boga i od ludzi. Pozniejszy judaizm przynidst pewna ewolucje tych wyobrazen.
Mieszkancy podziemia, to juz nie bledne cienie, lecz istoty petne zycia. Smier¢
dzielita ludzi na dobrych i zlych. Zrodzita sie idea pOZniejszego
zmartwychwstania i dokonat si¢ podziat Szeolu na gehenne i raj'”.

Rowniez teksty Nowego Testamentu potwierdzaja tradycje o zstapieniu
Jezusa do otchtani. W Liscie $w. Piotra znajdujemy stowa: ,»Chrystus bowiem
réwniez raz umart za grzechy, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was do
Boga przyprowadzi¢; zabity wprawdzie na ciele, ale powotany do zycia
Duchem. W nim poszedt nawet oglosié¢ (zbawienie) duchom zamknietym
W wigzieniu, niegdy$ niepostusznym, gdy za dni Noego cierpliwos¢ Boza
oczekiwata, a budowana byla arka, w ktérej niewielu, to jest osiem dusz, zostato
uratowanych przez wode” (1P 3, 18-20). W tym samym Liscie znajdziemy
rowniez stowa: ,,Dlatego nawet umartym gloszono Ewangeli¢, aby wprawdzie
podlegali sadowi jak ludzie w ciele, zyli jednak w Duchu — po Bozemu” (1P 4,
6). Wyrazna aluzj¢ do omawianego artykutu wiary widaé w pismach $w. Pawta.
W Liscie do Rzymian $w. Pawel stawia pytanie: , Ktéz zstapi do otchiani? —
oczywiscie po to, by Chrystusa wyprowadzi¢ sposrod umarlych” (Rz 10, 6-7).
Natomiast w Liscie do Efezjan autor réwniez pyta, opisujac te sama
rzeczywistos¢: ,,Stowo za$ wstapil, c6z oznacza, jesli nie to, ze rowniez wstapit

"2 Pismo Swigte na oznaczenie stanu lub miejsca przebywania ludzi po $mierci uzywa nazwy
hebrajskiej Szeol lub greckiej Hades. Katechizm Kogciola Katolickiego dodaje tez slowo
pieklo”. Chodzi o nieznany $wiat podziemny, otchlan, kraine zmarlych, w ktorej przebywajg po
Smierci wszyscy zmarli, zaréwno Zli, jak i sprawiedliwi, ktérzy oczekiwali na Odkupicieta. Ich
los wcale nie byl identyczny, jak pokazal Jezus w przypowiesci o ubogim Lazarzu (por.
"Katechizm Kosciola Katolickiego", Poznan 1994, 633).

" Por. M. Golebiewski, .. Postanowione Iludziom raz umrzeé, a potem sqd...”, "Ateneum
Kaplariskie" 72(1980). 1. 95, s. 6: takze ). Szlaga, Chrystus — Pierworodny sposrod umartych,
.Studia Pelplinskie™ 6(1975), s. 89.

]f Por. J.M. Sanchez-Caro, Tajemnica nieobecnosci, "Communio” 5(1985), nr 1, s. 92.

" Por. A. de Andres, Co by sie dzialo na $wiecie, gdyby nikt nie cheial zstqpic do piekiet,
"Communio” 5(1985), nr 1, s. 106.
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do nizszych czesci ziemi (Ef 4, 9). R(’)wnieZ‘ i.nne teksty.albo mc?wiq wprost
o pobycie Jezusa w otchfani, albo przynajmniej pgb}ft taki sugeruja. Dg 2, 27
[por. Ps 15 (16), 10}: ,...nie zostawisz duszy mojej W otch.’fam, ani nie dasz
$wietemu twemu ulec skazeniu™; Hbr 13, 29: ,,BOg za$ pOkO_]L.l, kt'ory na mocy
krwi przymierza wiecznego wywiédt spomigdzy zmartych Wlelk'lego Pa‘stﬂerza'
owiec, Pana naszego Jezusa...”; Ap 1, 18: ,,Bylem umarly, a oto jestem zyjacy
na wieki wiekéw i mam klucze $mierci i otchtani”. .

Te kluczowe teksty moglyby sta¢ sig przedmiotem oddz1elnego
opracowania, ktore byloby szczegdtowa interpretgcja koptekstu }Ch powstania,
analiza formy pojeciowo-jezykowej oraz tresci. Tutaj chodp nam przede
wszystkim o wskazanie tych biblijnych zrédet pravsfdy o zstapieniu Jezusa do
piekiel, ktére pomagaja odczyta¢ prawdy teologiczno-kerygmatyczne tego
wydarzenia.

3. Tresci teologiczno-kerygmatyczne prawdy o zstapieniu Jezusa do piekiel

Wspodlczesna teologia jednoznacznie okresla, ze tres’c’l omawianego
artykutu wiary potwierdza fakt, ze $mier¢ Je.zus,a l?y’fa r.ealna, a nie pozorna. Po
prostu Jego osobistym udziatem stala si¢ s'rpnerc 'blologlczna, kt(,)ra. jest koncem
kazdej ludzkiej egzystencji. Nie ma watpliwosci, z«'e ,Jezus doswiadczyt stanu
émierl:i, to znaczy rozdzialu duszy od ciala, zgodmg Z tym, co ch'arak.teryzme
stan i nature wszystkich ludzi™'®. Zstapienie do piekiet oznacza wige, ze Je;us
naprawde umart, gdyz jest ,zwyczajng — wedlug antr'opologu. Judalstycznejl l—
faza procesu umierania czlowieka i prosta konse_kwenc.:Jal tego, ze Jezus w ogole
umart, decydujac si¢ réwniez ponosi¢ wszystk-le zwiazane z t)’/m nastepstwa.
Zdecydowat sie by¢ w stanie szeolu, solidaryzujac si¢ z ty‘1,T:,1|,7ktorzy przeq Nim
umarli ludzka $miercia, azeby do kofica wszystko wype’mlc, . Pos;ed1L wigc do
szeolu, do krainy zmartych, jako jeden z nich: W ten sposob stal sie posiuszn){
Ojcu ,.az do $mierci — i to $mierci krzyiowej,” '(Flp 2, ‘7).'Je.st wige to ostatni
akcent prawdy o Wcieleniu i kenozie. To doswiadczenie smierci, a co %a tym
idzie, zstapienia do otchfani, pokazuje, ze (;Ilry§ttls s‘ta%. sig 18sohdalny ze
wszystkimi ludzmi, ktorzy zakonczyli juz swoje ziemskie zycie . Bgdqc bez
winy, poniost smier¢, podzielit do kofica los kazdego CZk’)Wle.ki}, tzn. nie t.ylkg
przezyl moment zejscia z tego $wiata, lecz zakosz'towa} réwniez stanu smlerC:L
Prawda o zstapieniu Jezusa do piekiel przeczy wige pogladom doketyzmu, co

1 Jan Pawel 11, Wierze w Jezusa Odkupiciela, Warszawa 1991, s. 306.

[7.]}.11 152;\1\32211,] l’loluéniierci. a pr:edl :marnvyc‘hwvstan'iem, w: Meka Je:uscf Chrystusa, red.
F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 205; tenze. Chrystus — Pierworodny..., art. cyl.,»s.ﬁ90.  siehi stan
" Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha.‘.., dz. cyt., s. 3|7: .,Jez?s pr.cy:ml na sn‘c' llcds :
Szeolu. solidaryzujac si¢ w ten sposob z tymi wszystkimi, kiorzy przed Nim umarli ludzka

$miercig”.
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do Jego cierpienia i $Smierci, a przy tym pozostaje ostatecznym potwierdzeniem
jej realizmu i absolutnej kenozy Boga-Cztowieka'®.

Ta solidarnos¢ Jezusa ze wszystkimi, ktérzy doswiadczyli $mierci, nie
ma charakteru biernego, ale czynny, a nawet zbawczy. Chrystus bowiem nie
tylko podzielit los $miertelnej ludzkosci, ale oglosit jej Dobra Nowing
o wyzwoleniu, ktérego sam jest sprawca. Zstapienie do piekiel stanowi jakby
dopetnienie i pefni¢ ewangelicznego oredzia zbawienia. Jest to jakby ostatni
etap ewangelizacji Chrystusa, w ktdry urzeczywistnia si¢ dzieto odkupienia
dokonane na krzyzu. Obejmuje ono teraz jego usprawiedliwiajaca faska tych,
ktorzy pomarli przed Jego przyjsciem na $wiat i jego zstapieniem do piekiel™.
Jest wigc to zstapienie Chrystusa do krainy zmartych ogloszeniem wszystkim
pokoleniom ludzkosci Dobrej Nowiny o wiecznym zbawieniu w Bogu, do
ktorego kazdy cztowiek i cala ludzkosé zostata powolana w Chrystusie. Rodzi
si¢ jednak pytanie: Czy to wydarzenie zbawcze objelo swoim zasiggiem
wszystkich zmartych przed Chrystusem, czy tylko zmarlych — sprawiedliwych,
kt6rzy opuscili Swiat w wolnosci od grzechu?

Opinie wspolczesnych teologow sa rézne. Z jedne; strony teologowie
zauwazaja. ze nie mozna ograniczy¢ zasiggu zbawczego omawianej prawdy.
Analizujac tekst $w. Piotra, gdzie jest mowa o tym, ze poszedt oglosié
(zbawienie) nawet duchom zamknietym w wigzieniu, niegdy$ niepostusznym”,
dochodzi sig¢ do wniosku, ze ..nic nie uprawnia teologii do ograniczenia wolnej
suwerennosci Boga oraz odkupieiiczego dzieta Chrystusa™'. Nie mozna zatem
wytyczy¢ granic zbawczemu dziataniu Chrystusa, ktore ma swe zrédlo w tasce
Boga, a co za tym idzie, dotyka ono nie tylko sprawiedliwych Starego
Przymierza, ale wszystkich zmarlych, réwniez niesprawiedliwych™. Chrystus
solidaryzuje si¢ z umarlymi po to, by podzieli¢ si¢ z nimi darem prawdziwego
zycia, daje im szans¢ wyzwolenia ze $mierci i grzechu. Ta solidarnosé obejmuje
wszystkich grzesznikow, a wigc zaktada realng szanse wyzwolenia z otchlani
$mierci i grzechu dla wszystkich™.

Inng opcj¢ prezentuja teologowie, ktdrzy sa przekonani, ze Zstapienie
Chrystusa do otchtani w swoim zasiegu zbawczym nie przybiera charakteru
uniwersalnego, ale ,jest rzecza zrozumiata, ze Chrystus przyniost nadzieje

" Por. M. Czajkowski, Miedzy kerozq..., art. cyt., s. 133.

> Por. Jan Pawet 11, Wierze w Jezusa.... dz. cyt., s. 317.

>' W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha..., dz. cyt., s. 317.

22 Por. M. Czajkowski, ~Zstapil do pickiel ", w: Studio lectionem facere, red. S. Lach i 1. Szlaga.
Lublin 1980, s. 182: tenze. Owoce $mierci naprawde dla wszystkich, W drodze™ 1977, nr 4,
s. 46-54.

** Por. L. Balter, Zstqpienie do pickiet jako rzeczywistosé zbawe=a, "Communio” 5(1985), nr |,
s. 80-81.
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zbawienia wszystkim zmarlym w $wietosci™*'. Badania egzegetyczne nie podaja
w zadna watpliwos¢ faktu, ze pisarzom Nowego Testamer!tu tOW?l‘Z}'/SZyiO
przekonanie, iz Chrystus zstapit do Szeolu i g&os.H tam, cgrqdz'le zbawnen.na, glg
ustyszeli je jednak tylko ,niestusznie wigzieni”, W_srod nich sprgwwdhwx
Starego Testamentu, a nie wszyscy, ktérzy przebywali w tym stanie™. W tym
duchu nauczat tez Jan Pawel 11, . o
Wspobtczesna refleksja teologiczna jest tez zgodna, ze omawianej
prawdy nie mozna ujmowaé w kategoriach Fopogn:a_f'nczno—przest_rzennych, J'd'k
prébowala to czyni¢ na pewnym etapie rozwo;lj7 mys$h teolognc;nq tzw. teologia
scholastyczna oparta na szkolnej dogmatyce': Sprowafizeme tej pr'awdy do
kategorii przestrzennych byloby ogromnym jej sp%ycemelp oraz .rac_|onalny|.n
ograniczeniem jej wymiaru Soterycznego. Topograﬁczne ujgcie te;) pra’wd.y nie
ma podstaw biblijnych, chociaz wyraz ,,zstapit” moZt? narzuca¢ l.nysl‘ Jjakby
o zejsciu w giab ziemi, sugerowac tym samym I(?kallle ujecie otc}_ﬂam, to Jgdnak
nie jest przeciez zadnym pewnikiem jej v’lgokahzacy i abstrahuje zupetnie od
teologicznego rozumienia tego wydarzenia™. _ _ .
Nie mozna tez sprowadza¢ omawianej prawdy wiary do wymiaru
czysto historycznego. Faktami Scisle history(?zn_yx,m,_ ’ktore podlggaj_a‘
odpowiedniej weryfikacji naukowej, sg ukrzyZovx_/ame i $mier¢ ngus’a, .z’fozeme
Jego ciala do grobu, a nastgpnie stwierdzenie na podsta“’ne.swnadectw_a
swiadkow, ze grob jest pusty. Natomiast samo zstapienie do piekiet po’zo§taje-
prawda scisle teologiczna, ktéra wskazuje na wymiar “zbawczy 'sz(l)merm
i zmartwychwstania i nie podlega na pewno zadnej weryfikacji nauko.we) -
Teologowie zauwazaja tez, ze mys$l patrystyczna wschoch.uch Ojcow
Kosciola zbyt mocno rysuje obraz wielkiego tryumafz_iliz_mu., gc.iyz nie dostrzega
sie¢ W niej wyjsciowego wymiaru tajemnicy zstqpiemg, Jakml jest opuszczenie,
samotno$é, odejscie od Boga oraz calkowita sohdarn‘osc. z cg’;owneklem
w $émierci. Dopiero potaczenie wszystkich wymiaréw te,.l tajemnicy. lacznie
z zawartym w niej przebtyskiem chwaty Chryst.usa.' l'<tory oﬂblera hotd od
zmartych przyjmujacych dar zbawienia, daje wasciwy Jej obraz™.
Prawda o zstapieniu Jezusa do piekiel przybiera chara’kter parenezy
i staje si¢ pogladowa lekcja dla tych, ktorzy pragna nas'ladovyac Jezusa, '_)ak.o
jego uczniowie i uczennice. To pojscie za Jezusem wzywa ich do pelnienia

¥ W. Granat, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako wydarzenie thawcze, w: Jezus Chrystus.
Historia i tajemnica, red. tenze i E. Kope¢, Lublin 1988. s. 278.

X por. J. Szlaga, Chrystus — Pierworodny sposréd umarlych, art. cyt., s. 90.

26 Por. Jan Pawel 1. Wierze w Jezusa..., dz. cyt., s. 308.

7 Par. L. Balter, Zstqpienie do piekiet..., art. cyL., 5. 86.

¥ Por. A. Nossol, .. Zstqpil do piekiet”, art. cyt., s. 172.

* Por. M. Czajkowski, .. Zstqpil do pickiet ", art. cyt., 5. 182.

W por. A. Nossol, Teologia blizsza Zyciu, dz. cyt., s. 226.
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dziet milosci, ktore prowadza na samo dno ludzkiej nedzy i opuszczenia. Od
Chrystusa zstgpujacego do piekiet uczy si¢ chrzescijanin postawy bycia dla
drugiego cztowieka, zupetego daru z siebie, gtebokiej solidarnosci z innymi.
To etyczno-moralne orgdzie tej prawy jest tak samo wazne, Jak oredzie
dogmatyczne. Jest to po prostu jedno oredzie, ktére wzywa wszystkich do
uczestnictwa w dziele zbawienia®'.

Odczytanie teologiczno-kerygmatycznych tresci  artykulu wiary
o zstapieniu Jezusa do piekiet pozwala odkry¢ prawde, ze nie nalezy go widzied
Jako co$ peryferyjnego czy marginalnego. Ukazuje on bowiem nie tylko realizm
smierci Chrystusa, Jego solidarno$é w podjeciu do koiica ludzkiego losu, ale
przede wszystkim staje si¢ wydarzeniem medialnym miedzy Smiercig
a zmartwychwstaniem, przez co nabiera ono wymiaru soterycznego. Dotyka
bowiem prawdy o definitywnym dokonaniu odkupienia, rozciagnigcia tego aktu
na calg przeszlos¢ ludzka, ktéra zostaje objeta nagroda zbawienia
eschatycznego™.

4. Whnioski dla przepowiadania

Stusznie zauwaza J. Szymik, ze w przepowiadaniu na ambonie trzeba
~miec¢ dobrze ustawionq hierarchi¢ dogmatycznych prawd (wiary). Dogmatyka
na ambonie musi by¢ wolna od herezji, a byloby nig — na przykiad -
przedstawienie stuchaczom prawdy nr 17 jako prawdy nr 1 w chrzescija-
stwie™,

Zstapienie Jezusa do piekiet na pewno nie jest prawdg nr 1, ale
przeprowadzona wyzej analiza pokazala, ze jednak jest ona zwiazana
bezposrednio z najwigkszym wydarzeniem w chrzescijanstwie, jakim byta
Pascha Jezusa Chrystusa, dlatego powinna ona mieé swoje miejsce
w przepowiadaniu.

Katechizmowy wymiar tej prawdy, polaczony ze szczegblng specyfikg
tematyczng moze sprawi¢, ze czasami kaznodzieje z trudem mogy znalezé dla
niej miejsce w przepowiadaniu. Generalnie jednak nie moze ono omijaé prawd
katechizmowych, dogmatycznych, ktére mozna i trzeba prezentowaé
stuchaczom, tak by przyjeta przez nich Ewangelia pociagala za sobg
intelektualng refleksj¢ nad jej trescia, podejmowata probe jej glebszego
zrozumienia i teologicznej systematyzacji. Trzeba pamigtaé, ze kazania
katechizmowe maja od dawna swoje miejsce w koscielnej postudze stowa.
Rowniez na osnowg homilii skiada si¢ didaskalia, czyli taki jej stopien,

*por. M. Czajkowski, Miedzy kenozq..., att. cyt., s. 140.

* por. Cz. Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wroclaw 1987, s. 76-77.

1. Szymik, Dogmatyka na ambonie. Sze$cioglos, w: Integralne ksztalcenie kaznodziei,
red. W. Brofiski, Lublin 2006, s. 208.
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,,w ktorym winno miec¢ miejsce pouczenig 0 prawdzie zawartej w kerygmne, jej
wyjasnienie. Tu wlasnie jawi si¢ miejsce na pouczenie, czyli aspekt
katechetyczny””. o o

To powyzsze spojrzenie na prawdg o zstapieniu Jezu;a do ’pl_ekle’f pgzwala
przedstawié kilka wnioskow, ktore moga ufatwic prezentacje tresci omawianego
artykutu wiary w przekazie kaznodziejskim. Najwe.lime.Jsz.e z’mcl.1 to:

1) Ukazywaé, ze ten artykul wiary nie Jest. Jaklms. mitem, czy legen'c’lq,
ale oznacza przede wszystkim, ze Jezus umar’{ i w zwiazku z tym pomosi
wszystkie konsekwencje $mierci jako rozltaczenia z tym, co ludz:klg, cuelesnc?
i historyczne. W ten sposob okazat solidarnos¢ z kazdym cztowiekiem, gdyz
jego udziatem stal si¢ los kaz o . o

2) Prawda ta pozostanie na zawsze dla ch.rzescqan' z jednej 5t19ny
symbolem jakiego$ dramatu, ktéry dotyka c.z’fowwka W jego .sa.motnos’cE,
bezradnosci i doswiadczeniu $mierci. Z drugiej jednak strony miescit si¢ t}l t.resc.,
ze dramat ten przybiera swiatto ostatecznego ‘zwyciQstwa nfld po?qga‘ smierci,
gdyz ,,Chrystus wypowiedzial swoje ozywiajace S-}(')\/’\/O'I'O\).\Cg;CZ tam, gdzie
czfowiek skazany byt na bezsilne milczenie: w otchiani Smierci”™™. o

3) Na ambonie nalezy unika¢ prezentowania teologlcz‘n)‘/ch opinii, bo
tresé ma zawsze zawieraé nauke Kosciola™, dlatego tez, omawiajac K prawdqj
trzeba podawaé, ze ,Jezus nie zstapit do piekiet, b.)i wyzwc‘)lié.potqplon)'/ch, ani
zeby zniszezyé pieklo potgpionych, ale by wyzwoli¢ sprawiedliwych, ktérzy Go
poprzedzili” (KKK 633). . ‘

4) Zstapienie do piekiel nie nalezy do kategqrn prawd .pod.legajqcych
weryfikacji historycznej, ale jest wydarzeniem, kt6re teolggxcme (.przede
wszystkim w aspekcie eschatologicznym i soterycznym) interpretuje fakt
$mierci i zmartwychwstania Jezusa. ) _ }

5) Omawiana prawda uczy wszystkich chrzescijan postavyy ,,t?yc!a dla”,
zwlaszcza w momentach kryzysu, osamotnienia, opuszczenia, Zyclowego

dramatu.

¥ 4. Lysy. Kazanie katechizmowe czy homilia. att. cyt., s. 90: Por. tenze, Sposob [n'zek’az.u. ])"ra\vv"d
katechizmowych w przepowiadaniu homilijnym, PH 5-6 ( 2()()1-2(?(?2), s. 71-78. Aut(y)‘r) 7au“aza ze
w przekazywaniu tresci didaskalijnych pomocny jest model.homlluny J. Vrableca. kl?l)’ wyrdznia
w homilii cztery elementy: kerygme i didaskalia, ktore maja charakter noetyczny oraz paraklezg
i mistagogi¢. ktére nabicraja charakteru pragmatycznego.

371, Wecelawski, Jezus, Poznan 1996, s. 67.

* Por. 1. Szymik, Dogmartyka na ambonie, dz. cyL., s. 208.
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Kard. JOSEPHA RATZINGERA - BENEDYKTA XVI
OCENA SOBORU WATYKANSKIEGO II
NA PRZYKLADZIE REFORMY LITURGICZNEJ

Wiele pisze si¢ i mowi o wydaniu przez papieza Benedykta XVI moru
proprio zezwalajacego na sprawowanie bez ograniczen Mszy Swietej w jezyku
facinskim. Przypomnijmy, ze po Soborze Watykanskim Il jako pierwszy indultu
na uzywanie mszatu z 1962 roku udzielit Ojciec Swiety Jan Pawel, 3 pazdzier-
nika 1984 roku, jednak aplikacja papieskiego zezwolenia zostata powierzona
biskupom diecezjalnym, ktorzy moga zadecydowa¢, czy, kiedy 1 jak
ewentualnie udzieli¢ pozwolenia na takie celebracje'. Udzielenie tego indultu
i nastgpnych bylo z pewnoscia zwiazane ze schizma arcybiskupa Lefebvre’a
i zadaniami tzw. tradycjonalistow”.

Niektérzy sadza, ze rowniez papiez Benedykt XVI w powrocie faciny
do liturgii i w docenieniu ,starego rytu” widzi przede wszystkim srodek do
przywrécenia jednosci Bractwa sw. Piusa X z Kosciolem rzymskokatolickim
i forme zaspokojenia zadan wiernych niezadowolonych z reformy liturgiczne;j
Soboru Watykarnskiego . Wydaje si¢ jednak, ze motywy te sg glebsze i wyni-
kaja z szerszej oceny, czesto negatywnej, wprowadzania reform soborowych,
w tym reformy liturgicznej, przez Josepha Ratzingera, obecnie papieza
Benedykta XVI. Sprébujmy si¢ zatem przyjrze¢ niektorym opiniom obecnego
papieza na temat sposobéw wprowadzania w zycie zalecei Soboru
Watykanskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem reformy liturgicznej'.
Wiekszo$¢ krytycznych uwag na temat posoborowej i wspolczesnej liturgii na
szczescie tylko w malej mierze dotyczy Kosciola w Polsce, sa w nich jednak
intuicje aktualne rowniez w naszym Kosciele.

YPor. Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardvnatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, Warszawa 1986, 106.

* Por. A. Tomniclli, Benedetto XVI. Il custode della fede, Casale Monterrato 2005, 208,

3 Por. E. Satmann, Daleka bliskosé chr=escijanstwa, Krakéw 2005, 74, ktéry ocenia skutki Soboru
Watykanskiego dla Kosciota na Zachodzie Europy: ..Przy calym wychwalaniu Soboru, ktory na
swoj sposob kariologicznie byl konieczny, oczywisty jest w Kosciele takze jakis$ negatywny jego
wplyw. Oznacza to, ze w Europie — w samej tylko Europie Zachodniej — nie méwige juz o Afryce
czy Cejlonie, utraciliémy dwie trzecie naszej klienteli™.
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Punktem wyjscia naszych rozwazai bedzie przemowienie, ktére Benedykt
XVI wyglosit do pracownikéw Kurii Rzymskiej 22 grudnia 2005 roku®. Dla nas
szczegllnie godny uwagi jest rozdzial dotyczacy recepcji Soboru
Watykanskiego I i jego interpretacji. Sa to slowa, ktdre siegaja poza
okolicznosci, w ktorych zostaty wypowiedziane, poniewaz, z jednej strony,
stanowig rodzaj bilansu minionych 40 lat, z drugiej za$ wskazuja na metode,
sposob rozumienia zdobyczy Soboru. W koficu, siowa te moga sta¢ sie kluczem
do zrozumienia stylu i charakterystyki obecnego pontyfikatu, podkresla wioski
jezuita Giovanni Marchesi’.

Jednym z wielkich wydarzen roku 2005 wspomnianych przez
Benedykta XVI w jego przemdwieniu, byla czterdziesta rocznica zakonczenia
Soboru Watykanskiego Il, ktory byt ,,najwigkszym przedsigwzieciem reformy
w dziejach Kosciota™. Ale jednoczesnie do tego Soboru odnosza sie stowa
kard. H. Newmana, ktory po Soborze Watykanskim 1 stwierdzil, ze .rzadko
zdarza sig, by po Soborze nie nastapil czas wielkiego zamieszania™ .

Roéwniez po Soborze Watykanskim Il nie brakowalo ani zamieszania,
ani kryzysow, ktorych to zjawisk nie mozna przypisa¢ instytucji Soboru jako
takiej. Jedng z przyczyn zamieszania po Soborze Watykanskim Il bylo jego
nastawienie ,,pastoralne” a nie ,,dogmatyczne”, zaplanowane przez Jana XX1II
i kontynuowane przez Pawla VI. To wlasnie doktryna eklezjologiczna, ktéra
stanowita centrum prac soborowych, po Soborze wywolywata najwieksze
emocje i dyskusje.

Benedykt XVI juz wczedniej stawial pytania o recepcje Soboru, np.
w ksiazce Raport o stanie wiary z 1985 roku, ktora ukazata sie w zwiazku
z Nadzwyczajnym Synodem Biskupow zwolanym dla podsumowania
dwudziestu lat od zamknigcia Soboru. Obecnie jako papiez w przemowieniu do
cztonk6w Kurii pytal: ,Jakie byly rezultaty Soboru? Czy Sobdr zostal
wiasciwie przyjety? Co bylo dobre w recepcji Soboru, a co niewystarczajace lub
btedne? Co pozostaje jeszcze do zrobienia? Nikt nie moze zaprzeczyé, ze w
wielu czgdciach Kosciota recepcja Soboru nastepowata z niematym trudem,
nawet jesli nie chcemy odnies¢ do wydarzen ostatnich lat tego, co napisal wielki
Doktor Kosciota $w. Bazyli o sytuacji w Kosciele po Soborze Nicejskim. Bazyli

* Por. Benedykt XV1, Wydarzenia, ktore zachowamy w pamieci i sercu, "L’ Osservatore Romano”
2(2006), 15-20.

‘? Por. G. Marchesi, Benedetto XVI ¢ il Concilio Vaticano, "La Civilta Cattolica” 1{2006), 382.

® Por. Por. G. Marchesi, Benedetto XVI ¢ il Concilio Vaticano, art. cyt., 383, cytat za:
R. Latourelle, Introduzione, w: Vaticano 11: bilancio e prospettive. Venticingue anni dopo (1962-
1987), red. R. Latourelle, tom 1, Assisi 1987, 9: 1l Vaticano II rappresenta certamente la pit
vasta operazione di riforma mai compiuta nelta Chiesa™.

7 Por. A. Antén, Ecclesiologia postconciliare: speranze. risultati e prospettive, w: Vaticano If:
bilancio e prospeitive. Venticingue anni dopo (1962-1987), red. R. Latourelle, tom 1, Assisi 1987,
362: "¢ raro che a un Concilio non segua una grande confusione™.

|98
(O8]

Kard. Josepha Ratzingera - Benedykta X VI ocena Soboru Watykanskiego I1 ...

porownuje ja do bitwy morskiej posréd mrocznej nawatnicy. Pisze migdzy
innymi: «Ochryple wrzaski tych, ktorzy skidceni wystepujg przeciw sobie;
niezrozumiata gadanina, beztadny zgietk krzyczacych bez ustanku wypehnit juz
caly Kosciot, znieksztalcajac — przez nadgorliwos¢ lub uchybienia ~ prawdziwa
nauke wiary» (De Spiritu Sancto, XXX, T7; PG 32,213 A; SCh 17bis, pag.
24). Nie chce odnosi¢ tego dramatycznego opisu do sytuacji po Soborze,
niemniej czesciowo odzwierciedla on to, do czego doszlo. Powstaje pytanie:
dlaczego recepcja Soboru w wielu czgsciach Kosciota dokonywata si¢ do tej
pory z tak wielkim trudem?”™,

1. Dwie hermeneutyki: nieciggloéci i zerwania z przeszloscig
oraz hermeneutyka reformy, ciaglosci

W swoim przemoéwieniu papiez Benedykt wyjasnia, Ze ,problemy
z recepcja wziely si¢ stad, ze doszio do konfrontacji i przeciwstawienia sobie
dwoch sprzecznych hermeneutyk i sporu na tym tle. Jedna wywotata
zamieszanie, druga za$ — w sposdb dyskretny, ale coraz bardziej widoczny —
zaczeta przynosi¢ owoce. Z jednej strony istnieje interpretacja, ktora
nazwalbym «hermeneutyka nieciagtosci i zerwania z przeszioscia»; nierzadko
zyskiwata ona sympati¢ $rodkow przekazu, a takze czgdci wspdlczesne;
teologii. Z drugiej strony istnieje «hermeneutyka reformy», odnowy
zachowujacego ciaglo$¢ jedynego podmiotu — Kosciola, ktory dal nam Pan; ten
podmiot w miare uptywu czasu rosnie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje
tym samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze. Hermeneutyka
nieciaglosci moze doprowadzi¢ do roztamu na Ko$ciét przedsoborowy
i posoborowy. Glosi ona, ze teksty Soboru jako takie nie sa jeszcze
prawdziwym wyrazem ducha Soboru, ale rezultatem kompromisow, ktore
trzeba bylo zawiera¢ w celu osiagnigcia jednomyslnosci, cofajac sie .do
przesziosci i zachowujac wiele elementow przestarzatych i dzis J'uz
bezuzytecznych. Jednak nie w tych kompromisach mialby si¢ objawiac
prawdziwy duch Soboru, ale w dazeniach do tego, co nowe, ktore sa u podstaw
tych dokumentéw: rzekomo tylko owe dazenia wyrazaja prawdziwego ducha
Soboru, a zatem to one powinny stanowi¢ punkt wyjscia i wzorzec dla dalszych
dziatan. Wiasnie dlatego, ze dokumenty sa rzekomo jedynie niedoskonatym
odzwierciedleniem ducha Soboru i jego nowosci, nalezy smiato wychodzi¢ poza
nie, stwarzajac przestrzen dla nowosci, w ktorej wyraza si¢ pono¢ najgiebszy,
chociaz nadal jeszcze nie do kofica okreslony, zamyst Soboru. Jednym stowem:
nalezy i$¢ nie za tekstami Soboru, ale za jego duchem. W tym wypac.ik.u
pozostaje oczywiscie szeroki margines niepewnosci co do tego, jak mianowicie

8 Benedykt X VI, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamigci i sercu, art. cyt., 7.
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nalezy zdefiniowa¢ tego ducha, i w konsekwencji pozostawia si¢ miejsce
wszelkiej dowolnosci. W ten sposéb dochodzi jednak do blednego rozumienia
najglebszej natury soboru jako takiego. W tym wypadku jest on traktowany
Jako swego rodzaju zgromadzenie ustawodawcze, ktére uniewaznia starg
konstytucje i ustanawia nowa. Ale zgromadzenie ustawodawcze musi mieé
mandat od spoleczenstwa, ktoremu ma stuzy¢ konstytucja, i na koniec uzyskaé
Jego aprobatg. Ojcowie nie mieli takiego mandatu, gdyz nikt im go nigdy nie
dal: nikt zreszta nie mogt go da¢, bo podstawowa konstytucja Kosciota
pochodzi od Pana i zostata nam dana, abysmy mogli osiagnaé zycie wieczne
i w jej perspektywie potrafili takze rzucié¢ §wiatlo na zycie w czasie i na sam
czas. Biskupi na mocy sakramentu, ktéry otrzymali, sa powiernikami daru
Chrystusa. sa «szafarzami tajemnic Bozych» (por. 1Kor 4,1); jako tacy powinni
okaza¢ si¢ «wierni i roztropni» (por. Lk 12,41-48). To znaczy, Ze musza
zarzadza¢ darem Bozym we wlasciwy sposob, aby nie pozostat ukryty w jakims
schowku, ale przynosil owoce, i aby Pan mégt na koniec powiedzieé do swego
rzadey: «Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawien
(por. Mt 25,14-30; Lk 19, 11-27). W tych ewangelicznych przypowiesciach
wyraza si¢ dynamika wiernoéci, niezbednej w stuzbie Chrystusowi, wynika tez
z nich wyraznie, ze podczas soboru dynamika i wierno$é musza staé sie
jednym™”.

2. Hermeneutyka reformy Kosciola

Papiez Benedykt XVI zdecydowanie opowiada si¢ za hermeneutyka
reformy Kosciofa, ktora jest przeciwienstwem hermeneutyki nieciaglosci. Taki
sposob rozumienia Soboru Watykanskiego 11 zostat zaproponowany ,.najpierw
przez papieza Jana XXHI w przemowieniu na otwarcie Soboru 11 pazdziernika
1962 r., a nastepnie przez papieza Pawla VI w przeméwieniu zamykajacym
Sobdr, 7 grudnia 1965 r.”. Benedykt XVI przytacza w swoim przeméwieniu
stowa Jana XXIH, ,w ktorych ta hermeneutyka zostaje wyrazona
Jednoznacznie, kiedy papiez stwierdza, ze Sobor «pragnie przekazaé czysta
I nienaruszona doktryne, niczego nie tagodzac ani nie przeinaczajacy, a dalej, ze
«naszq powinnosciq jest nie tylko strzec tego cennego skarbu. jakby$my
troszczyli si¢ wyltacznie o pamiatki przesziosci, ale oddawaé sie ochoczo i bez
leku tej pracy, jakiej wymaga nasza epoka. (...) Konieczne jest, aby ta
niezawodna 1 niezmienna nauka, ktora nalezy wiernie zachowywaé, byta
poglgbiana i przedstawiana w sposob odpowiadajacy potrzebom naszych
czaséw. Czym innym bowiem jest depozyt wiary, to znaczy prawdy zawarte
w naszej czcigodnej doktrynie, a czym innym sposéb ich przekazywania, przy

0o .
"Tamze, 17-18.
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zachowaniu wszakze ich nie zmienionego znaczenia i doniostosci» (S. Oec.
Conc. Vat. 11 Constitutiones Decreta Declarationes, 1974, s. 863-865). Jest
oczywiste, ze to dazenie do wyrazenia w nowy sposob okreslonej prawdy
wymaga podjecia na nowo refleksji nad nig oraz zycia wedlug niej; jest tez
jasne, ze nowe stowo moze si¢ uksztaftowal tylko woéwcezas, gdy bierze
poczatek ze $wiadomego rozumienia wyrazanej prawdy, oraz ze - z drugiej
strony — refleksja na temat wiary wymaga réwniez zycia ta wiara. W tym sensie
program przedstawiony przez papieza Jana XXIII byt niezwykle trudny, tak
wiasnie jak trudna jest synteza wiernoéci i dynamizmu. Wszedzie tam jednak,
gdzie ta recepcja stata si¢ drogowskazem w procesie recepcji Soboru, rozwingfo
si¢ nowe zycie i dojrzaly nowe owoce. Czterdziesci lat po Soborze mozemy
skonstatowaé. ze jego pozytywny dorobek jest wigkszy i bardziej zywotny, niz
moglo si¢ wydawaé w burzliwym okresie ok. roku 1968. Dzisiaj widzimy, ze
dobre ziarno, choé wzrasta powoli, rozwija si¢ jednak, a tym samym rosnie

. x L)
takze nasza gleboka wdziecznos¢ za to, czego dokonal Sobor™™.

3. Aggiornamento i ressourcement

George Weigel przypomina, ze J. Ratzinger uzyt jeszcze innego klucza
do rozroznienia prawdziwej i falszywej realizacji zatozen soborowych. Prefekt
Kongregacji Naoki Wiary w swojej autobiografii pisze, ze po czterech sesjach
Soboru narastalo wrazenie, ,ze w Kosciele nie ma nic stalego, ze wszystko
podlega rewizji. Coraz cze$ciej Sobor wydawal si¢ wielkim koscieinym
parlamentem, ktéry moze wszystko zmienia¢ i ksztaltowa¢ na swoj sposob”'.
_,Reforma, jaka sobie wyobrazal Ratzinger, miata dwa wymiary, pisze Weigel,
zwykle okreslane w soborowym Zzargonie wyrazeniem francuskim i wioskim.
Reforma wymagala ressourcement - «powrotu do zrodeb» katolickiej teologii
tkwigcych w Biblii i w mysli pierwszych ojcéw Kosciofa (...). Ressourcement,
uwazano, uwolni teologi¢ katolicka od zimnej logiki i suchych propozycji
systemu neoscholastycznego, a uwolniona w ten sposob teologia ozywi zycie
katolickie. Ozywienie bylo drugim wymiarem takiej reformy, jaka wyobrazat
sobie Ratzinger: stynne aggiornamento, czyli «przyblizenie do dnia
dzisiejszego» praktyk Kosciota, struktur i metod dialogu z nowoczesna kulturg
i spoleczenstwem. Jednakze tu takze zywy Chrystus musial by¢ w centrum
reformy, poniewaz celem aggiornamento, jak napisal Ratzinger bezpos’redn}jo
po Soborze, «jest wlasnie to, by Chrystus mogh staé sie rozumiany»” .
,.Problemy pojawily si¢, zdaniem Ratzingera, kiedy aggiornamento oderwalo

0 .
Famze. 18.
"'} Ratzinger, Moje Zveie. Autobiografia Benedykta XVI, Czgstochowa 2005, 113.
2 G. Weigel, Bozy wybér. Papiez Benedykt XVI a przyszlosé Kosciota katolickiego, Krakow
2006, 230.




36 ks. Janusz Bujak

sig od ressourcement — kiedy «unowocze$nienie» Kosciota nie zaczelo sie od
powrotu do Zrodel katolickiego intelektualnego i duchowego ozywienia. Kiredy
ressourcement i aggiornamento oddzielily sig, wiara chrzescijaiiska stata sie po
prostu kolejnym pogladem, a «wierzyé» oznaczato «mie¢ przekonania» (...).
Innymi stowy, prawdziwa debata w fonie Kosciofa posoborowego katolicyzmu
nie toczyla si¢ miedzy reformatorami z jednej strony, a ideologicznie
zagorzalymi przeciwnikami nowoczesno$ci, takimi jak francuski arcybiskup
Marc?l Lefebvre (ktorego zwolennicy odméwili praktykowania zreformowanej
liturgii i uwazali soborowa Deklaracje o wolnosci religijnej za herezje)
z drugiej. Bunt Lefebvre’a byt impreza towarzyszaca. Prawdziwa debata toczyla sie
migdzy dwiema tendencjami panujacymi wsrod reformatoréw: tendencja. ktora
trzymata si¢ kluczowego zwiazku aggiornamento i ressourcement, oraz tendencja,
ktora byla z czasem coraz mniej zainteresowana powrotem do zrodel i coraz
bardziej zauroczona nowoczesng kultura. Wiernos¢ Ratzingera pierwszej tendenci
okreslifa nastgpne czterdziesci lat jego stuzby dla teologii i Kosciota (.. .)’A’”.

4. Reforma liturgiczna wedlug ojcéw Soboru

Jak w $wietle tych zafozen hermeneutycznych ocenial J. Ratzinger
realizacj¢ reformy liturgicznej? Nalezy przypomnie¢, ze glowne zadania, jakimi
cheiat si¢ zaja¢ Sobdr, byly to Kosciot sam w sobie | w relacji do $wiata.
Reforma zaproponowana przez ruch liturgiczny nie byla poczatkowo
priorytgtem Soboru. Wedtug niektorych ojcow miata w ogéle nie by¢ brana pod
uwage . ,,Tak na przykfad kardynat Montini, ktory potem jako Pawet VI miat
sta¢ si¢ prawdziwym papiezem Soboru, przedstawiajac na poczatku obrad swoje
propozycje tematyczne, wyraznie powiedziat, ze nie widzi na tym polu zadnego
istotnego zadania dla Soboru. Liturgia i jej reforma staly si¢ z koncem pierwszej
wojny swiatowej zywym problemem tylko we Francji i w Niemczech. W obu
tych krajach starano si¢ jak najwierniej odtworzy¢ najczystsza staroZytng
liturgie rzymska, co oznaczalo takze aktywne zaangazowanie ludu w wyda-
rzenie liturgiczne. Te dwa wiodace teologicznie kraje, a takze Belgia i Holan-
dia, przeforsowaly w fazie przygotowawczej opracowanie schematu
dotyczacego swietej liturgii. Temat ten wydal si¢ by¢ naturalng czescia
soborowej refleksji nad rzeczywistoscia Ko$ciola. Dyskusja nad schematem
o swigtej liturgii stata si¢ pierwszym przedmiotem obrad Soboru nie ze wzgledu
na wzrost zainteresowania wigkszosci ojcow kwestiami liturgicznymi, lecz
dlatego, ze nie oczekiwano tu wielkich réznic zdan i traktowano t¢ debate raczej
Jako rodzaj ¢wiczenia, przez ktére mozna pozna¢ i wyprobowaé metode prac

" Tamze, 233-234.
" Por. A. Tornielli, Benedetto XVI. Il custode della fede, dz. cyt., 67-68.
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soborowych. Zadnemu z ojcdéw Soboru nie przyszioby do glowy, zeby
dostrzegaé w tym tekscie «rewolucje», ktéra oznaczataby «koniec
$redniowieczan, jak chcieli interpretowac to niektérzy z teologow”"”.

Nie mozna jednak uznaé Ratzingera za zwolennika abpa Lefebvre’a.
Przeciwnie. ,Ratzinger — jak sam wyznat — z pewnym niepokojem uczestniczyt
w Mszy Swictej otwierajacej Sobor. Jej ryt absolutnie nie przystawat do
$wiatlych zasad dotyczacych liturgii, opracowanych w ramach ruchu
liturgicznego, odgrywajacego od 1 wojny $wiatowej istotng rol¢ nie tylko
w niemieckojezycznych krajach Europy (...). W swoim studium z roku 1963 na
temat sesji otwierajacej Sobor z zalem zauwazal, Zze sukces soborowego
wydarzenia prawdopodobnie da si¢ okreslic miara tego, jak bardzo Msza
zamykajaca Sobor bedzie si¢ rézni¢ od Mszy otwierajacej”'®. Ratzinger
z entuzjazmem przyjat Konstytucje o liturgii $wigtej Sacrosanctum concilium
(...). W kwestii jezyka liturgii Ratzinger poszedt znacznie dalej niz autorzy
konstytucji Sacrosanctum concilium. Z aprobata cytowat sfowa melchickiego
patriarchy Antiochii Maksymosa IV méwiace, ze jezyk jest dla ludzi, a nie dla
aniotéw. Wyrazit t¢ mysl w nieco bardziej filozoficznych kategoriach,
stwierdzajac, ze jezyk jest wcieleniem ducha, ktory jako duch ludzki «moze
mysle¢ jedynie wtedy, gdy mowi, i ktory zyje w mowie i z mowy». Nastgpnie
w ostrych stowach poddat krytyce dlugotrwale panowanie jezyka facinskiego
w wyzszych szkotach prowadzonych przez Koscidt. Jalowosé, charakteryzujaca
znaczny obszar teologii katolickiej od konica okresu oswiecenia, trzeba bowiem,
jego zdaniem, tlumaczyé w duzej czeSci przez jej wymuszona jednosc
z jezykiem, ktory przestat by¢ narzedziem stluzacym poruszaniu ducha
ludzkiego™'.

Ratzinger wyjasnia, ze soborowa reforma liturgiczna byla widziana przez
ojcéw Soboru jako kontynuacija reform zapoczatkowanych juz przez Piusa X i Pusa
X1, ktére byly widziane jako odkrycie klasycznych rzymskich tradycji i odejscie od
liturgii barokowej i poboznosci dewocyjnej XIX wieku. ,,Gtéwne klauzule, jak np.
«ksiggi liturgiczne powinny mozliwie szybko zosta¢ zrewidowane» (SC nr 25),
rozumiano jako kontynuacje wezesniejszych reform (.. B

Jednak okres, ktory nastapit po Soborze Watykanskim 11, pokazat, ze
wprowadzenie ,,nowego rytu” wiazafo si¢ na Zachodzie zbyt czesto z zer-
waniem jednosci pomiedzy ressourcement i aggiornamento i do dzialania
zgodnie z hermeneutyka niecigglosci i zerwania z przeszioscig. Przyktadem
takiego dziatania bylo wedlug Ratzingera wprowadzenie nowego mszatu

' J. Ratzinger, Moje zycie. Autobiografia Benedykta XVI, dz. cyt., 101-102.

% A. Nichols, Mys! Benedyvkta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Raizingera,
Krakéw 2005, 109-110

' A. Nichols, Mys! Benedykta XV1, 113-114.

" por. J. Ratzinger, Moje Zycie. Autobiografia Benedykta XV1I, 102-103.
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z jednoczesnym zakazem uzywania poprzedniego oraz zmiana kierunku
celebracji Mszy $wietej z kierunku wschodniego, symbolizujacego Chrystusa,
na versus populum.

5. Zakaz uzywania mszatu §w. Piusa V

Mowiac w swojej autobiografii o latach spedzonych w Ratvzbonie,
Ratzinger przypomina o waznym wydarzeniu, jakim bylo ,opublikowanie
mszatu Pawla VI. Wigzato si¢ to z prawie catkowitym zakazem uzywania
dotychczasowego mszatu, po szesciomiesigcznym okresie przejsciowym. To, ze
po diugim okresie eksperymentowania, ktore czesto ogromnie znieksztatcalo
liturgig, powrdcono do obowiazkowego tekstu liturgicznego, nalezato powitad
z radoscia jako co$ z pewnoscia pozytywnego. Bylem jednak zaniepokojony
zakazem uzywania starego mszalu, poniewaz nic takiego nie wydarzylo sie
nigdy w calej historii liturgii. Stworzono wrazenie, ze tego typu zakaz jest
catkowicie normalny. Dotychczasowy mszat zostat wprowadzony przez Piusa V
w 1570 roku, w nastgpstwie Soboru Trydenckiego. Wydawalo si¢ normalne, ze
po czterystu latach i po kolejnym Soborze wspdtczesny papiez przedkfada nowy
mszal. Jednak prawda historyczna jest inna. Pius V kazal przerobi¢ istniejacy
mszal rzymski, tak jak to odbywalo si¢ juz w dlugowiekowej historii. Wielu
Jego nastgpcodw ponownie przerabialo ten mszal, nigdy nie przeciwstawiajac
jednego mszatu drugiemu. Zawsze chodzilo o pewien nieustannie
kontynuowany proces zakladajacy rozwdj i oczyszczenie, w ktorym jednak
sama ciaglosé nigdy nie zostala przerwana”. Ratzinger podkreslal. ze . Mszat
Piusa V, jako stworzony przez niego, w rzeczywistosci nie istnieje. Istnieje
Jedynie przerdbka nakazana przez Piusa V jako jedna z faz dlugiego procesu
historycznego rozwoju. Nowos¢ po Soborze w Trydencie byla innej natury.
Wiargnigcie reformacji odbito si¢ przede wszystkim na sposobach «reform»
liturgicznych. Na poczatku nie istnialy jeden Koscidt katolicki i jeden Koscidt
protestancki obok siebie. Podzial Kosciola zachodzil prawie niedostrzegalnie
i znalazt swoje najbardziej wyraziste i z historycznego punktu widzenia
najbardziej wplywowe odbiciec w zmianach liturgii, ktéra lokalnie wygladata
roznorako, tak ze bardzo trudne bylo czesto wyznaczenie granicy miedzy
liturgia katolicka, a juz niekatolicka. W sytuacji tego zamieszania, z powodu
braku zwigztego liturgicznego ustawodawstwa i istniejacego liturgicznego
pluralizmu odziedziczonego po s$redniowieczu, papiez zdecydowal, ze Missale
Romanum, czyli mszal miasta Rzymu, jako z pewnoscia katolicki, bedzie
obowigzywal wszedzie tam, gdzie uzywane formy liturgiczne nie mogly
wykaza¢ si¢ przynajmniej dwustuletnia tradycja. Tam, gdzie zachodzit
powyzszy przypadek, mozna bylo zachowa¢ dotychczasowa liturgie (...). Nie
wolno wige mowié o zakazie dotyczacym uzywania mszalow dotychczasowych,
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zatwierdzanych zgodnie z obowiazujacymi reguwlami”. Co spowodowalo
wprowadzenie nowego mszalu i zakaz uzywanie starego? Wedlug Prefekta
Kongregacji Nauki Wiary ,ogloszenic zakazanym wmszatu, Kktéry byt
wypracowywany przez wieki, poczynajac od czasoéw sakramentarzy Kosciota
starozytnego, spowodowalo wylom w historii liturgii i jego nastgpstwa mogty
by¢ tylko tragiczne (...) burzono starozytng budowle i tworzono inng, nawet
jesli uzywano do tego materiatow, z ktorych zbudowana byta stara konstrukcja
i wykorzystujac poprzednie plany (...). W ten sposéb powstato rzeczywiscie
wrazenie, ze liturgia jest «robiona», ze nie jest czyms, co istnieje przed nami,
czym$ «danym», ale ze zalezy od naszych decyzji”"’. Dlatego podkresla on, ze
,,dla wlasciwego ksztattowania §wiadomosci liturgicznej wazne jest rowniez, by
w koncu zerwaé z deprecjonowaniem obowiazujacej do 1970 roku formy
liturgii. Kazdy, kto sie opowiada za dalsza obecnoscia tej liturgii czy bierze
w niej udzial, jest dzis traktowany jak tredowaty — tutaj koficzy si¢ wszelka
tolerancja. Czego$ podobnego nie byto w catej historii Kosciota — przekreslono
przeciez jego cala przeszlos¢. Jak w takim razie dowierzac jego terazniejszosci?
Jesli mam byé szczery, to nie rozumiem rowniez, dlaczego tylu biskupow
w znacznej mierze podporzadkowato si¢ temu nakazowi nietolerancji, ktory bez
przekonujacych racji staje na przeszkodzie niezbednemu pojednaniu
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wewnetrznemu w Kosciele™ ™.
6. W kierunku Wschodu

Przyszly papiez odkrywa na nowo sens celebrowania Eucharystii w kie-
runku wschodnim. W swojej ksiazce Duch liturgii pisze, ze zamiarem
Vaticanum 11 bylo przejscie .od rubryk do nigryk, od skupiania si¢ na
przestrzeganiu porzadku zewnetrznego do wlasciwego sprawowania liturgii,
zgodnego z jej wewnetrznym wezwaniem™'. Jednak po Soborze Watykanskim 11
takie spojrzenie na reformg liturgiczng zostalo w duzej mierze utracone.
,Niestety, w wielu krajach cheé robienia wszystkiego «inaczej» zdominowata
calg reszte i doprowadzata do zepchnigcia w niepamigé owego wielkiego
wskazania na to, co wewnatrz i co ponad nami, wskazania, ktére powinno by¢

¥ J. Ratzinger, Moje *yvcie. Autobiografia Benedvkia XVI, 130-133; Bdg i $wiat. Wiara i zycie
w dzisiejszyeh czasach. 7 kardynalem Josephem Ratzingerem ~Benedyktem XVI — rozmawia Peter
Seewald. Krakow 2005, 382: .Sobor Watykanski Drugi niewatpliwie mial na wzgledzie
organiczny wrrost i odnowe. Nie sposéb jednak nie dostrzec. ze wspolczesnie wysigpuja
tendencje do demontazu — co jest nie do pogodzenia z istota liturgii. Nie mozemy w gronie
profesorskich komisji po prostu wymysla¢, co bedzie lepsze z punktu widzenia duszpasterstwa,
co bedzie praktyczniejsze itp.. lecz z najwyzszym szacunkiem dla dorobku wickéw musimy
patrzec. gdzie nalezaloby cos uzupelnic. a gdzie cos usunac™

* Bog i $wiat. Wiara i 2veie w d=isiejszych czasach, dz. cyt., 383.

*por. J. Ratzinger, Duch liturgii. Poznan 2002. 6.
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naczelnym przestaniem Soboru””. Jedna z istotnych zmian, ktéra po Soborze
wystapita w liturgii i zostala ogloszona jako powrét do pierwotnego sposobu
sprawowania Eucharystii, bylo odwrdcenie si¢ kaptana twarza do ludu.
Tymczasem Joseph Ratzinger stara si¢ wyjasni¢, ze w dziejach Kosciola taki
sposob sprawowania Eucharystii nigdy nie miat miejsca. Przekonanie to jest
raczej wynikiem ,.pomylki geograficznej” zwiazanej z konstrukcja bazyliki sw.
Piotra. Wszystkie koscioly chrzeécijanstwa byly budowane w kierunku
wschodu — ,orientowane” — przy czym wschéd byt symbolem Chrystusa.
Wspolnota eucharystyczna wraz z kaptanem zwracata si¢ ku Niemu. Kaptan nie
odprawial Mszy ,tylem do ludzi”, ale ,przodem do Chrystusa”. Natomiast
bazylika $w. Piotra ze wzgledow konstrukcyjnych byla zwrdcona ku
zachodowi, dlatego kaptan, chcac sprawowac¢ Msze swieta w kierunku
wschodnim, byl zwrocony w strone ludu. Dla wielu zwolennikdéw odwrdcenia
oftarza versus populum mocnym argumentem bylo takie sprawowanie
Eucharystii w pierwszej $wiatyni zachodniego chrzescijanstwa™. Tymczasem
zmiana ta doprowadzita do tego, ze obecnie to ,kaplan — jako przewodniczacy
liturgii (jak si¢ go teraz chetnie nazywa — staje sie teraz wlasciwym punktem
odniesienia dla catosci, stwierdza Ratzinger. Wszystko zalezy od niego. To jego
trzeba widzie¢, to w jego dzialaniu bra¢ udzial, jemu odpowiada¢ — to jego
kreatywnos¢ podtrzymuje catos¢. W sposéb uzasadniony podejmowana jest
préba zredukowania tej dopiero co powolanej do zycia roli poprzez rozdzielenie
roznorodnych czynnosci i powierzenie «tworczego» opracowania liturgii
grupom wiernych przygotowujacych nabozenstwo, ktére powinny, a przede
wszystkim chca «wlaczy¢ sign w przebieg Mszy. Coraz mniej widaé tu Boga.
coraz wazniejsze staje si¢ to, co czynia ludzie, ktorzy spotykajg sie tutaj i ktorzy
wcale nie chea si¢ juz podda¢ «danemu z goéry schematowi». Zwrécenie sie
kaptana do ludu czyni ze wspdlnoty zamkniety krag. Wspdlnota w swoim
ksztalcie nie jest juz otwarta ani do przodu, ani do gory, lecz zamyka sie
w sobie samej. Wspdlne zwrdcenie si¢ na Wschod nie oznaczato ani tego. ze
«celebruje si¢ do sciany», ani tego, ze kaptan «odwraca si¢ plecami do ludu»
(nie byt on po prostu uwazany za az tak waznego). Albowiem tak jak
w synagodze wspolnie patrzono w strong Jerozolimy, tak i tutaj wspdlnie patrzy
sie «na Pana»”?*.

Czy obecnie nalezaloby wroci¢ do dawnego sposobu sprawowania
Mszy $wietej? Podobnie jak w przypadku faciny, tak réwniez, gdy chodzi
o kierunek oftarza, kardynal Ratzinger nie byl zwolennikiem prostych
powrotdéw do tego, co bylo przed Soborem. Co jednak mozna zrobi¢ dzi$ bez

22 Tamze, 6.
2 por. 71-72.
% Tamze, 74.
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odrzucania tego, co wprowadzono po Soborze? ldac za sugestia Erika
Petersona, pisal, ze ,kierunek wschodni byl taczony (...) ze «znakiem Syna
Bozego». z krzyzem, z powtérnym przyjsciem Chrystusa. Tym samym Wschod
byt od poczatkéw zwiagzany ze znakiem krzyza. Tam, gdzie wspolne zwrocenie
sie ku Wschodowi nie jest mozliwe, tam jako Wschod duchowy moze stuzy¢
krzyz. Powinien on sta¢ na srodku oftarza oraz by¢ punktem skupiajacym wzrok
kaptana i modlacego si¢ zgromadzenia. W ten sposdb postepuje zgodnie
z dawnym wezwaniem do modlitwy, znajdujacym si¢ u progu Eucharystii:
Conversi ad Dominum — zwroccie sig do Pana™.

Z proba powrotu do dawnego kierunku sprawowania Mszy Swigtej
spotkal si¢ juz kardynat Wiednia Christoph Schénborn, gdy w jedne]
z wiedenskich parafii proboszcz postanowil sprawowaé Msze Swigta przy
barokowym oftarzu ,.tytem do ludzi”, a przy oltarzu posoborowym jedynie
podczas nabozenstw dla rodzin. Kardynat zabrat glos w tej sprawie i, idac po
linii argumentacji Ratzingera, w czterech punktach wyjasnia, ze nie nalezy
deprecjonowaé ani jednego, ani drugiego kierunku sprawowania Eucharystii. Po
pierwsze, stwierdza, najwazniejszy nie jest kierunek, w jakim zwrécony jest
celebrans przy oftarzu, ale to, co si¢ na oftarzu dokonuje. Powinnismy wszyscy
byé zwrdceni ku ,tajemnicy wiary”, ku Chrystusowi, ktéry jest posrodku nas,
ktorego wydanie si¢ Ojcu za nas i za wszystkich ludzi celebrujemy
w Eucharystii. Centrum, zrédlem i szczytem zycia chrzescijafiskiego jest
gloszenie Jego $mierci i zmartwychwstania obecnych posrdd nas, jak uczyl
Sobér. Po drugie, oba kierunku celebracji sa uprawnione, dlatego zadnego
z nich nie nalezy uwaza¢ za podejrzany lub ideologizowaé jego znaczenia. Nie
celebruje sie ani ,,do ludu”, ani ,,do $ciany”, ale ku Bogu przez Jezusa Chrystusa
w Duchu Swietym. Celebracja ,w kierunku ludu” ma sens, jako ze wszyscy,
kaptan i wierzacy, jesteSmy zebrani wokot Chrystusa, ktérego symbolizuje
ottarz i ktorego Cialo i Krew sa obecne na oftarzu. Celebracja ,plecami do
ludu” nie oznacza odwracania sie od wiernych, ale wspélny kierunek modlitwy,
droge, po ktérej wszyscy razem zmierzamy ku Bogu jako jego pielgrzymujacy
lud. Po trzecie, Sobér Watykanski 11 nie wypowiedzial si¢ na temat kierunku
sprawowania Mszy $wigtej. Dopiero w 1969 roku w Ogélnym Wprowadzeniu
do mszatu rzymskiego (nr 262) czytamy, ze ,,w kosciele powinien by¢ zwykle
oltarz staly i poswigcony, nie przylegajacy do $ciany, aby fatwo mozna byfo
obchodzi¢ go dookota i odprawiaé przy nim w strong ludu”. W nowym wydaniu
Wprowadzenia z roku 2002 zostalo jednak dodane zdanie: ,wypada go tak
umiesci¢ wszedzie, gdzie to jest mozliwe™ (nr 299)*, przez co Kongregacja
podkreslita, ze jest to zacheta, nie zas obowiazek. Po czwarte, najstarsze

= Tamze, 77.
** Nowe Ogdlne Wprowad=enie do mszalu rzymskiego, Poznan 2004, 83.
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chrzescijanskie budowle byly skierowane ku wschodowi. Zydzi modlg si¢
zwréceni w kierunku Jerozolimy, muzutmanie w kierunku Mekki, natomiast
chrzescijanie ku wschodzacemu stoficu, ktére symbolizuje Chrystusa
zmartwychwstalego. Z tego wynika kierunek budowy synagog, meczetow
i kosciotdéw. ,Orientowanie” kosciotow przy ich budowie, tzn. ich . .uwschod-
nienie”, jest prastarym chrzescijanskim zwyczajem. Bazylika $w. Piotra
w Rzymie zostata z praktycznych powodow ,uzachodniona™, dlatego papiez
podczas celebracji jest zwrocony w kierunku drzwi, ktére sa po stronie
wschodniej, a tym samym twarzg do ludu. Dobrze jest pamietaé, co znaczy
»orientacja” kosciotldw. Osobiscie jednak kardynal uwaza, ze obie formy, oba
kierunki sprawowania Eucharystii maja swoje glebokie znaczenie. Obie
pomagaja spotkaé¢ Chrystusa, a to przeciez jest istota liturgii’’.

2 Py . . . P 3 . .
T Por. Ch. Schonborn, Zweites Vaticanum sagt nichts iiber die Zelebrationsrichtung,

www kath.net, 05 juni 2007: ,.Dic erste und wichtigste Feststellung: Entscheidend ist nicht, in
welcher Richtung der Zelebrant am Altar steht, sondern das, was auf dem Altar geschicht. Auf
das «Geheimnis des Glaubens» sollen wir uns ausrichten, auf Christus, der in unserer Mitte ist,
dessen Hingabe an den Vater fir uns und fiir alle Menschen wir in der Eucharistie feiern. Seinen
Tod und Seine Auterstehung verkinden wir, da sie unter uns gegenwirtig werden. Das ist Mitte
und Quelle und Hohepunkt des christlichen Lebens, wie das Konzil mehrmals sagt. Daher die
Frage anlisslich dieses «Altarstreites»: Ist uns das geniigend bewuBt. Zweite Feststellung: Beide
Zelebrationsrichtungen sind berechtigt, und daher soll keine der beiden verdichtigt oder
«ideologisiert» werden. Zelebriert wird weder «zum Volk» noch «zur Wand», sondern zu Gott
durch Jesus Christus im Heiligen Geist. Die Zelebration «zum Volk» gewendet hat den Sinn, dass
wir uns alle, Priester und Glaubige, um Christus versammeln, den der Altar symbolisiert und
dessen Leib und Blut auf dem Altar gegenwiirtig werden. Die Zelebration «Riicken zum Volk» ist
keine Abwendung von den Gliubigen, sondern die gemeinsame Gebetsrichtung, Ausdruck des
Weges, auf dem wir alle gemeinsam zu Gott hin pilgern als Sein wanderndes Volk. Dritte
Feststeilung: Das II. Vaticanum hat tiberhaupt nichts tber die Zelebrationsrichtung gesagt. Erst
1969 heibt es in der Aligemeinen Einfiihrung ins Messbuch (Nr. 262): «Der Hauptaltar soli von
der Wand getrennt gebaut werden, so dass er leicht umschritten werden kann und auf ihm die
Zelebration versus populum (zum Volk hin) ausgefiihrt werden kann ... » In der Neuauflage von
2002 ist hinzugefiigt: «Dies sollte der Fall sein, wo immer es moglich. ist». Die romische
Kongregation hat diesen Zusatz freilich als Empfehlung, nicht als Verpflichtung erklirt. Vierte
Feststellung: Die alteste christliche Gebetsrichtung ist die Richtung Osten. Die Juden beten nach
Jerusalem gewandt, die Muslime Richtung Mekka, die Christen der aufgehenden Sonne zu, die
Christus, den Auferstandencn, symbolisiert. Daher die jeweilige Baurichtung der Synagogen, der
Moscheen, der Kirchen. Die «Orientierung» der Kirchen, d. h. ihre «Ostung», ist eines der
«Urgesetze» des Kirchenbaues. St. Peter in Rom ist aus praktischen Griinden «gewestet», daher
zelebriert der Papst gegen die Tiren, die im Osten liegen, gewandt, und somit zum Volk. Es tut
gut, daran zu erinnern, was «Orientierung» heiBt. Zuletzt ein personliches Wort: Ich selber liebe
beide Formen der Zelebrationsrichtung. Beide sind fir mich voll tiefer Bedeutung. Beide helfen
mir, Christus zu begegnen - und das ist ja der Sinn der Liturgie*.

Ks. JOZEF JURKO

SVATCI A SVATOST VO SVETLE
DOKUMENTOV
DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU

. Rusni debatu o 13. schéme mal 23. oktobra 1965 zakoncit’ jej hlavny
obranca a zostavovatel Mons. Guano. Odbilo 11 hodin ajeho vaule eSte
nebolo... Generalny sekretar Pericle Felici rozdal otcom hlasovacie listky
a preto, ze este zostaval Cas, bavil ich Zivotopisom svitého biskupa Antona
Mariu Clareta: ,,To bol horlivy i¢astnik Prvého vatikanskeho koncilu, vravel,
.prajem vam, ctihodni otcovia, aby generdlny sekretar budidceho
ekumenického koncilu (ja budem vtedy uz poctivo pykat' v olistci za svoje
hriechy) mohol heverit’ o svitych, ktori boli t¢astnikmi tohto snemu®’.

Ugastnici Druhého vatikdnskeho koncilu (DVK) vytvorili mnoho
podnetnych, povzbudivych aj motivaénych myslienok, ktoré nemali len zaplfat
stranky na papieri a zostat administrativnou agendou, Ze sa predsa len nieo
urobilo. ale ak bol cely koncil zamerany pastora¢né, a mal v nasledujicich
generdcidch vzbudit® pohnitky viery anadeje, tak to robil so zamerom
eschatologickym®. Otcom koncilu, ktor{ boli vedeni Duchom Sviitym i§lo nielen
o opravdivy obraz o Cirkvi, ved’ Cirkev je tu, aby pokracovala v tom isto
dialégu so svetom, ktory zalal sam Boh, ked” poslal svoje Slovo — ked’ ho
vyriekol do tichej Betlehemskej noci a oslovil nim svet. Ak chceme s niekym
aspesne hovorit, musime ho najprv poznat. Mnohé aprimné priznania
z koncilovej auly ukazovali, doterajiie poznanie sveta nebolo adekvatne, lebo
sme svet na jednej strane precefiovali a ohrozoval nds strach zo sveta, alebo sme
svet podcefiovali a uvelebovali sme sa v pohodli¢ku, ze naSa pravda ma predsa
silu somopriebojnosti’.

Svet je dynamicky pojem. Dnes je iny ako bol véera, a zajtra bude iny,
ako je dnes. V poslednych &asoch je jeho vyvin zvlast rychly, az prudky.
Pretoze sme nestadili sledovat’ jeho metamorfozy alebo prispésobovat’ svoj
dialég, nastavalo odcudzenie, beh po rovnobezkach, potom nardZanie a konene

"A.-1.Beito, {1, vatikansky koncil 1962 — 1965, Nitra, Rodina 1992, s. 118.

2 Por. O.-H Pesch, Druly vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha, Vysehrad 1996, s. 147. Por. Jan
Pavol I, Prekrocit prah nddeje, Bratislava, Nové mesto 1995, s. 143-145.

Y Por. 1. Jurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov, Bens 1999, 5. 15-24.
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bolestné stretdvanie v priesenikoch. Cirkev si malo v§imala to, ¢o vzislo ako
ovocie koncilového hl'adania — v§imat’ si ,signa temporum“‘*.

Jeden zkoncilovych otcov Tenhumberg to vyjadril pre celym
auditériom: "Ako sa to stalo, ze si Cirkev v poslednych storo¢iach nevsimala —
znamenia ias? A ak predsa, tak vel'mi slabo, na Skodu svojho pozemského
poslania. Toto svoje tvrdenie by som mohol doloZzit’ histériou, ale otcom snad’
postali poukdzanie na skutoénost’, ze mnohi svati, mnohi reholni zakladatelia
i jednoduchi veriaci upozoriiovali na znamenia Cias, ale nepochodili u cirkevnej
autority...”” 'V zdvere vyzyva otcov koncilu k citlivosti na tieto ,,znamenia
gias“, ale k tomu je potrebné prehibit nauku o pritomnosti Svitého Ducha
v Cirkvi, o jeho stale pdsobiacich daroch a charizmach v Bozom lude®.

Je potrebné sa divat’ na Cloveka integralnejSie, a pri jeho rozvijani
nezanedbat’ ani jednu oblast anajmid nie tu, ktorou je zamerany
eschatologicky. K tomu je nevyhnutny dialdg so svetom, s Fud'mi vo svete
a o l'ud’'och s fud'mi dneska. Preto je potrebné poukazat' aj na daisi termin,
ktory bol &asto pertraktovany v koncilovej aule: aggiornare — zdnesnit,
prispdsobit’ sa , aby nas rozumeli, &i skor, aby sme sa rozumeli vzajomne’.

Niekto sa vyjadril, Ze nie je tazko Boziu vol'u plnit, ale fazko je poznat
ju, prave po DVK to jednoducho nembze platit. lebo mame 16 dokumentov,
v ktorych nam koncil naserviroval vyjadrenie Bozej véle®. Papez Pavol VI
dasto opakoval, ze ¢im viac sa o koncile bude hovorit, tym je to lepsie.
A nezabidajme, Ze Cirkev sa obnovuje aide dopredu tym, Zze sa vracia ku
svojim Kkoretiom — k svojej pévodnosti. Duch Sviity, ktory tak silne prejavoval
pretviranie zeme a vtedajSieho sveta zaiste nestratil svoju silu ani nevyprchal
z Cirkvi, ale potrebuje nosiCov zapalu pre Bozie Kralovstvo, tak ako na
potiatku’.

Apostol Pavol vyzyva: ,Ducha neuhdsajte!* (1Sol 5,19) Cirkev ddva
na oprasené evanjelium odhodlanej$i bozk svojho sluzobnika a vkladda ho
svojimi rozhodnutiami denne do rik kiazovi, reholnikovi a laikovi, nie ako
Studijny predmet, ale ako aktudlne znejice, orientujice a formujice Bozie
slovo. Tymto obnovenym vztahom kevanjeliu miti Cirkev pokoncilového
krestana k postupnej konverzii atym ho vedie od formalistického I'penia na

* Por. K. Rahner, Vieobecny tivod. In, Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha, Zvon 1995,
s. 12-19.

S A.-J. Beho, 1. vatikdansky koncil 1962 — 1965, Nitra, Rodina 1992, s. 119.

“ Por. K. Woijtyla, Wstep ogolny. In, Sobdr watvkanski Il, konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan. Pallottinum 2002, s. 9-21. Por. Jan Pavol Il, Prekrocit’ prah nddeje, Bratislava, Nové
mesto 1995, s. 143-145.

" Por. J. Jurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov, Bens 1999, s. 137.

% Por. S. Wyszynski, Adsumus. In: Sobér watvkarnski I, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan,
Pallottinum 2002, s. 8.

? Por. O.-H. Pesch, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha, Vysehrad 1996, 5. 207.
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litere k opravdivosti, ktora spociva v zdravo rozvoji podla darov, ktoré sme
prijali kazdy v svojej miere a v tej sa budeme aj zodpovedat™’,

1. Pojmy: sviitost’, sviity a sviitci

DVK bol nasmerovany ksluzbe apomoci svetu, ale indvratu
k pociatkom. V pociatkoch vsetko vyvieralo z liturgie, ktord privoldva Bohu
trikrat Svity; Krista vyhlasuje za ,Jediného Svitého“°; slavi sviatky
svitych... Svitost sa javi ako urcita komplexna realita, ktora sa tyka tajomstva
Boha, ale aj kultu a moralky; ona sice obsahuje pojmy toho, ¢o je posvitné
a Cisté, ale aj ich prekracuje. Je akoby vyhradena Bohu, ktory je nepristupny, ale
stale sa pripisuje aj tvorom. Semitské slovo kodes , svitd vec, svitost’, ktoré
pochddza z korefia, €o podistym znamena odrezat, oddelif, poukazuje na
predstavu oddelenia od profannej oblasti; svité veci sii tie, ktorych sa ¢lovek
nedotyka, alebo ku ktorym sa priblizuje iba v urditych podmienkach ritudlne;j
Gistoty'".

~Ked'ze wvlastny ciel Cirkvi je spasa dusi auskutociiuje sa
posviicovanim a laskou, pokraCujeme fivahou tak o vSeobecnom povolani ku
svitosti, ktoré je svitej Cirkvi vlastné, ako aj o povinnosti, ktord prislicha
obzvlast’ kiiazom-a to stat’ sa svitymi podl'a vzoru Krista, takym spdsobom,
aby boli vzorom pre stido a mohli désledne plnit svoju sluzbu v prospech
stada“'”,

Pojem sviitost- sacrum obsahuje to. ¢o cez vietky nabozenstva
areligionistiku je chapané v protiklade k pojmu profanum, zvlast vo
fenomenoldgii religionistiky”. »3vitost’ — sacramentum je najprv prisaha na
zastavu, tiez iniciacia-doslovne svité. Zikladnou podstatou je slovo; ,,matéria“
pini v zasade oproti sfovu len sekunddrnu funkciu ozrejmenia slova. Slovo
prenaSané v Cirkvi menom az poverenia Boha aleZziSa Krista ma zasadne
exhibitivn( povahu, tj. posobi, ¢o naznacuje, totiz Boziu milost. Bozie slovo
v najpresnejSom a najvlastnejSom zmysle méze byt totiz len ako udalost’” jeho

. seld
milosti“'*.

" Por. A.-J. Beito, I1. vatikénsky koncil 1962 — 1965, Nitra, Rodina 1992, s. 17.

" L.-X. Dufour, (zred.) Slovaik biblickej teoldgie, Zagreb, Krscanska sadasnjost 1990, s.1239 -
1240.

I2p, Felici, Koncilom oivovart Zivot, Bardejov, Bens 2000, s. 7.

¥ Por. W. Slomka, Swigtoéé. in: M. Rusecki, (red.): Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-
Krakéw: Wydawnictwo ,,M™ 2002, s. 1205-1208.

" K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha: Zvon 1996, s. 325.




46 ks. Jozef Jurko

Slovo svéty sa v absolGtnom pouzivani v Starom Zikone vyskytovalo
len vynimoéné; bolo vyhradené pre vyvolenych eschatologickych &ias.”
»ovitost’ Eloveka je podla katolickeho ucenia dosledkom jeho osprevedlivenia
a milosti posvécujicej a je v podstate u€ast'ou na svétosti Boha, lebo je vlastne
nadprirodzenou milostou, totiz sebazdielanim svojej podstaty svédtého Boha
¢loveku... Svitost’ Eloveka je absolitne odovzdanie sa Bohu veéného Zivota,
aky je sdm v sebe“'®. V Novom Zakone ono oznadovalo krestanov. Najprv
¢lenov prvotného spolocenstva v Jeruzaleme...Ved’ Duchom Svitym ma krest’an
skutoéne ucast’ na samotnej Bozej sviitosti. ,,Svitost’ Boha sa v Pisme nazyva
vlastnost’ jeho podstaty, ktora je nim samym zjavena a preukazovand v dejindch
zjavenia. Znamena, Ze vo svojom svitom majestate a vo svojom prevzne§enom
zivote je nekonedne vzneSeny oproti vietkému €o nie je Boh. Vo svojej
zl'utujucej sa laske sa sklana k ¢loveku, aby mu odpustil viny a zahrnul ho do
svojho vlastnictva. Obidva tieto zdkladné rysy starozdkonného zjavenia Boha
zachovdva Novy zikon, ked ich sGéasne ukazuje ako Otca Jezisa Krista
a sacasne nasho Otca a vyznava ho ako Pana nepochopitelnej a mocnej vole'’.

Krestania tvoria opravdivy ,.vyvoleny rod, krdlovské kiiazstvo, sviity
ndrod, lud urleny na viastnictvo.”“(IPt 2,9; Ef 2.21) Napokon sviitost
krest'anov, ktora pochadza z vyvolenia (porov. Rim 1, 7;1 Kor 1, 2), vyzaduje
od nich rozchod s hriechom a s pohanskymi mravmi (/So/ 4,3): oni maji konat’
podla svitosti, ktord pochidza od Boha, anie podla telesnej mudrosti'®.
(porov. 2 Kor 1, 12; porov. IKor 6,9; Ef 430-5,1; Tit 3,4-7; Rim 6,19)".
,Svitost’ Cirkvi je podla katolickej teologie jednym z jej podstatnych znakov,
podla ktorych Cirkev mozno spoznat ako Cirkev, ktor( Jezi§ chcel v Duchu.
Uznavanie svitosti Cirkvi je starie ako jednotlivé vyznania viery, uruje uZ
sposob jednania apoStolov vo¢i hrie$nikom v prvotnych spoloenstvach*®.
Paschdlne udalosti viedli k obnovenému zhromaZzdeniu Jezifovych ucenikov,
kde rozhodujucim momentom bola skiisenost’” ucenikov zo stretnutia so
Zmftvychvstalym. Ved’ pojmy sviiti a Cirkev sa pouzivali najprv v Jeruzaleme,
ale neskor boli grécky hovoriacimi Zidmi prenesené do vznikajiicich
helenistickych misijnych obci. V neskorSom obdobi sa pouzivali pre nova
Cirkev, ktord sa skladala zo Zidov ineobrezanych. Vychddza sa najmi
z Pavlovej formulicie: ., Uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného,

' Por. A. Adamiak, Swicccy: w: M. Rusecki (red.): Leksykon teologii fundamentalnej, Lublin-
Krakéw: Wydawnictwo ,,M* 2002, s. 1202-1205.

' K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha, Zvon 1996, s. 324,

"7 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha, Zvon 1996, s. 323-324.

'8 por. 1. Krasinski, Swigto$é Kosciota. In: M. Rusecki. (red.). Leksykon teologii fundamentalnej,
Lublin-Krakéw, Wydawnictwo ,,M** 2002, s. 1213-1217.

' L.-X. Dufour, (zred.), Slovnik biblickej teolégie, Zagreb, Kritanska sadadnjost 1990, s.1247.
K. Rahner, H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, Praha, Zvon 1996, 5. 324.

Sviitci a sviitost’ vo svetle dokumentov Druhého vatikanskeho koncilu 47

niet muza a Zeny, lebo vy vietci ste jeden v Kristovi JeZisovi. A ked’ ste Kristovi,
ste Abrahdmovym potomstvom a podla prislubenia dedicmi.” (Gal 3, 2)

,Plody hlbokej viery mozno poznat’ u svitcov. Zda sa, Ze st Zivymi
poukazmi na to, ¢o vytrvale pdsobiaci Boh mdZze spdsobit’ vo veriacom cloveku.
Je pre nas povzbudenim vidiet’, ako v nich Boh ucinil zazraky, zazraky dobroty,
vernosti, neziStnosti, nevinnosti, radosti a pokoja. V rezonancii tychto slov
napisal kedysi franclizsky spisovatel’ Leén Bloy — Skutoéne $t’astni su len
sviiti. Je biedou nasho Zivota, Ze vSetci nie sme sviti. Najskvelejsim prikladom
bezvyhradného, doverujiceho odovzdania sa Bozej voli je Maria, Matka nasho
Péna‘”'.

Pri sledovani tém tohto sympoézia si mozno v§imnut, Ze takmer vietky
sit usporiadané metodologicky tak, ze vychéadzaji zo svitosti toho, ktory je
Svitost’ sama, a az tak su sviti, ktori maji participaciu na jeho BozZej sviitosti,
len téma tohto prispevku je v nadpise v obrdtenom garde, ale ide zrejme len
o technicki nepresnost. Umysly otcov koncilu a dokumenty DVK ostavaju
v tejto pgstupnosti, ktora ma svoje opodstatnenie vo vy§sie citovanych zdrojov
a autorit™.

2. Povolani k svedectvu

Apostoli dostali vo velkom misijnom prikaze ist’ a u¢it’ vietky narody
a naudit’ ich zachovavat’ vsetko, ¢o im Jezi§ prikazal s prislubom, Ze zostava
snimi az do skonéenia sveta (porov. Mr 28,19-20). Slavili liturgiu na jeho
pamiatku aznej derpali posilu k poslaniu svedCit o jeho pritomnosti
k martyriu-svedectvu o svojom Panovi. Boli povolani ist v mene Panovom.
Z tejto paschalnej udalosti mlada Cirkev Zzila a bola zivo presvedéena, ze ,, Boh,
ktory skrze slovo vSetko tvori (porov. Ju 1,3) a udrZuje, poskytuje Fud’om
neprestajné svedectvo o sebe uZz vo stvorenych veciach (porov. Rim 1,19-20);
no, chcejlic spristupnit’ aj cestu nadprirodzeného spasenia, hned’ na pociatku
zjavil seba samého prarodicom.“(DV 3) Jezi§ v slavenych velkonoénych bol
medzi nimi pritomny v daroch vykipenia, tak ako im garantoval: ,,On, ktorého
kto vidf; vidi aj Otca (porov. Ju 14, 9) - celou svojou pritomnostou a svojim
zjavom, slovami a skutkami, znameniami a zdzrakmi, najmd vsak svojou
smrtou a sldvnym zmftvychvstanim, a napokon zoslanim Ducha pravdy,
uskutoéiluje a tym aj zavrSuje. zjavenie a potvrdzuje ho BoZim svedectvom,

2V K.-H. Peschke, Krestanskd etika, Praha, Vysehrad 1999, s. 51.
2 Por. K. Rahner, Vieobecny tvod. In: Dokumenty Ilvatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995,
s. 9-11.
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totiz ze Boh je medzi nami, aby nas oslobodil z tmy hriechu a smrti a aby nds
vzkriesil k veénému zivotu“(DV 4).

Utinnost’ pdsobnosti Bozieho slova sa moZe ,, prejavovat’ prikladom
zivota a svedectvom slova nového ¢loveka, ktorého si obliekli krstom, a moc
Ducha Sviitého, ktory ich utvrdil pri birmovke, aby tak ostatni, vidiac ich dobré
skutky, zvelebovali Otca a dokladnejSie pochopili pravy zmysel Fudského
Zivota a vSeobecnt spolupatri¢nost’ I'udskej pospolitosti.“(AG /1) Vietci musia
pamitat’ avsebe ozivovat, ,Zze svojim kazdodennym Zzivotom a svojou
starostlivostou predstavuji svetu tvar Cirkvi, podl'a ktorej ludia sudia
o G&innosti a pravdivosti krestanskej blahozvesti*(GS 43)**. Pripomina nam to
zivot mladej Cirkvi, o ktorej koncil hovori, Ze: ,, G¢ast’ na samom spasitelnom
poslani Cirkvi* dostdvame cez iniciaéné sviatosti. ,,Krstom a birmovanim sam
Pan uréuje vsetkych na tento apostolat. Sviatosti, najmé presvita Eucharistia,
udeluji a zivia lasku k Bohu a Yud’'om, ktora je dusou vSetkého apostolatu.
Laici s vSak povolani najmi na to, aby zabezpecili pritomnost’ a i¢inkovanie
Cirkvi na tych miestach a v tych okolnostiach, kde sa ona mdze stat’ sol'ou zeme
jedine ich prostrednictvom. A tak kazdy laik, prave vd’aka darom, ktorych sa
mu dostalo, je svedkom a zarovent Zivym nastrojom poslania samej Cirkvi
»podla miery, akou nds obdaroval Kristus«. (Ef 4,7) (LG 33) Rovnako sa
vyzaduje svedectvo krest'anskej spoloCnosti: ,,podia povolania, ktorého sa im
dostalo, a plnia kiazské, prorocké a kral’ovské poslanie, ktorym ich poveril
Boh. Takym spdsobom krestanska pospolitost’ stiva sa znamenim pritomnosti
Bozej vo svete™.

V eucharistickej obete prechadza totiz neprestajne spolu s Kristom
k Otcovi; starostlivo zivend slovom Bozim vydava svedectvo o Kristovi
a napokon Zije v laske a prekypuje apotolskou horlivostou(AG 15)°. Zit
v laske je prilezitostou na otvorenost’ , pomoc a sluzbu niidznym a chudobnym
vo svete, aby sa vytvérali predpoklady: ,,pre obratenie dusi, pretoZe Boh na nase
modlitby posiela robotnikov do svojej Zatvy, otvara srdcia nekrest’anov, aby

3

2 Por. 1. lurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov: Bens 1999, s. 147-150.
Por. A. Jankowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym. W: Sobor
watvkanski 11, konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan: Pallottinum 2002, s. 341-349. Por. G.-F.
Svidercoschi, G.-F., Sobaor, kiory trwa, Krakow, Wydawnictwo ,,M™ 2003, s. 54-59.

* Por. S. Polcin, Veobeeny tvod. In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu, Rim: SUSCM
1968, s. 42-50. Por. M. Florczyk-Misztal, Wprowadzenic do Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspolczesnym. W: Sobdr watvkanski Il, konstvtucje, dekrety, deklaracje,
Poznan: Pallottinum 2002, s. 511-525. Por. A. Michalik, Odkryé sobdr, Tarnéw, Biblos 2006,
s. 69-75.

3 Por. 1. Jurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov, Bens 1999, 5. 184-1953.

* Por. T. Chodzidlo, Wprowadzenie do Dekretu o dzialalnosci misyjnej Kosciola. W: Sobdr
watykanski ll, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 1967, s. 429-435.

Sviitci a sviitost’ vo svetle dokumentoy Druhého vatikanskeho koncilu 49

pocivali evanjelium a zirodiuje v ich duSiach slovo spéasy. Ba tieto instituty sa
vyzyvaji, aby zakladali svoje domy v misijnych dzemiach - ako to mnohé uz
spravili - aby tam svojim zivotom, prispdsobenym pravym nabozenskym
tradiciam tych narodov, vydavali skvelé svedectvo medzi nekrestanmi o Bozej
velebnosti a liaske a o jednote v Kristovi“(AG 40)”’. Vedeni k oslave Boha
a k sluzbe lasky ku konkrétnym bliznym je tu namieste uloha tych, ktori maju: ,,
povinnosti u¢it,, farari maji kazat’ slovo BozZie vSetkym veriacim, aby pevni vo
viere, nadeji a laske vzrastali v Kristovi a krestanska pospolitost podévala
svedectvo lasky, ako to odporigal Pan“(CHD 30)**. Upeviovani v Bozskych
¢nostiach a zakoreneni v Kristovej pritomnosti a stdlej pdsobnosti: ,,Cirkev
vzdy verila, Ze Apostoli a Kristovi mudenici, ktori prefiatim vlastnej krvi
podali najvysSie svedectvo viery a lasky, su s nami uzsie spojeni v Kristu,
a preto ich zvlast’ vricne uctievala spolu s blahoslavenou Pannou Miriou
a svitymi anjelmi a nabozne vzyvala pomoc ich orodovania. K tymto sa
¢oskoro pridruzili d’alsi, ¢o vernejsie nasledovali Krista v panenstve a chudobe,
a napokon aj ini, ktorych odporti¢ali naboznosti a nasledovaniu veriacich
vynikajice krestanské ¢nosti a bozské charizmy.” (LG 50)

Cirkev prindSa svedectvo nadeje svetu, ktory je zmietany rOznymi
bolestami a trapeniami a preto: ,,VSetci krest'ania maji pravo na krestansku
vychovu, pretoZe sa z vody a Ducha Svitého stali novym stvorenim a nazyvajui
sa i su detmi Bozimi. Krestanska vychova sa neusiluje jedine o ti zrelost’
Pudskej osobnosti, o ktorej prave bola re¢, ale sa snazi najmd o to, aby
pokrsteni, ked’ sa postupne zasvicuji do tajomstva spasy, si boli ¢im d’alej tym
viac vedomi daru viery, ktorého sa im dostalo; aby sa naucili klafiat’ Bohu
Otcu v duchu a pravde (porov. Jn 4,23), zvlast liturgickymi tikonmi, a sa
priucali spravat’ vo svojom Zivote spravodlivo a naozaj svito ako novi Pudia
(porov. Ef 4,22-24), a tak dospeli v zrelého muza, k miere plného vzrastu
Kristovho (porov. Ef 4,13) a sa pri¢inili o rast tajomného Tela. Okrem toho,
vedomi svojho povolania, maji sa ucit’ vydavat’ svedectvo o nadeji, ktord
nosia v sebe (porov. IPr 3,15) a napomahat’ stvariiovat’ svet v krestanskom
zmysle, v ktorom by prirodzené hodnoty - so zretelom na Kristom
vykapeného ¢&loveka chiapanom v jeho celosti - boli na osoh celej
spoloénosti.(porov. GE 2)*

Y Por. K. Rahner, Vicobecny tvod. In: Dokumenty 1. vatikdnskeho koncilu, Praha, Zvon 1995,
$.19-23.

3 Por. H. Muszynski, Wprowadzenie do Dekretu o pasterskich zadaniach biskupdéw w Koscicle.
W: Sobdr watvkarski I, konstytucje, dekrerv, deklaracje, Poznai. Pallottinum 2002. s. 211-325.

¥ por. S. Poltin. Uvod. In: Dokumenty Druhého.vatikdnskeho koncilu, Rim, SUSCM 1970,
s. 281-282. Por. J. Augustyn, Wprowadzenie do Deklaracji o wychowawaniu chrzescijanskim,
W: Sobor watvkanski I, konstvtucje, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002. s. 303-313.
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Vela tu zmdze svedectvo rodiny, lebo: ,Laici maji svoje svedectvo
rozvijat’ najmi: ,, vo vlastnej katolickej rodine, aby svojim Zivotom vydavala
vernejsie a jasnejSie svedectvo o u€eni a ustanoveniach, ktoré prostrednictvom
apostolov predlozil Kristus.“(UR 4) Vzdjomna laska aobeta: .samych
manzelov, ...nech ich spaja ta ista I'dbost, jednomysel'nost’ a vzajomna sviitost’,
aby nasledujuc Krista, pdvodcu zivota, stali sa v radostiach a obetiach svojho
povolania svojou vernou laskou svedkami tajomstva tej lasky, ktori Pan zjavil
svetu svojou smrtou a svojim vzkriesenim™(GS 52)*. Aby mohli krestanské
rodiny spliiat’ svoje poslanie a byt na osoh spolo¢nosti, ktora byvala poznacena
demoraliza¢nymi tendenciami, preto: ,, ma zrejme velky vyznam ten Zivotny
stav, ktory sa posvicuje osobitnou sviatost'ou, to jest manZelsky a rodinny
zivot. To je vyborna skola a prax laického apostolatu, kde krestanské
nabozenstvo prenika cely sposob zivota a ho Coraz viac stvariiuje. ManZelia
majui tu osobitné povolanie, aby si boli navzajom, ako aj defom svedkami
viery a lasky Kristovej. Krestanski rodina mohutne ohlasuje suc¢asné &nosti
kralovstva Bozieho, ako aj nadej na blazeny Zivot. A tak svojim prikladom
a svedectvom usvedluje svet z hriechu a osvecuje tych, ¢o hPadaja pravdu.”
(LG 35), Krest’anski manzelia a rodi¢ia maji zas ist’ svojou vlastnou cestou
vo vernej laske, navzajom sa udrzovat cez cely Zivot v milosti a vychovavat
potomstvo, ktoré laskyplne prijali od Boha, v krestanskej nauke a evanjeliovych
&nostiach. Takymto spésobom slizia vSetkym za priklad netinavnej a $l'achetne;j
lasky, buduja bratské spolocenstvo v laske a si svedkami a spolupra-
covnikmi plodnosti Matky Cirkvi, na znak G¢asti na tej laske, ktorou si Kristus
zamiloval svoju Nevestu, takze seba samého vydal v obet’ za iiu* (LG 41)"'.

3. Povolanie k svitosti v hlavnom dokumente DVK

V prvotnych ¢asoch Cirkvi z liturgie, kde sa slavilo Bozie tajomstvo,
vyvieral zdroj Bozich milosti a darov, ktoré sa realizovali v svedectve pritomne
posobiaceho Pana. On bol ten, ktory v Gcastnikoch zostaval abol silou ich
poslania ist v Bozom, jeho mene. Tito Gcastnici svedCili, ale aj pomahali
aslizili nidznym a praktizovali diakénin vo&i svetu. I§lo o napifianie
prikdzania lasky podla identifikacie JeziSa snidznymi a potrebnymi:
.Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov, mne ste
urobili.* (Mt 25, 40) Vydavaniu svedectva JeziSovi Kristovi a sluzbe lasky sa v

® Por. J. Majka, Wprowadzenic do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym. W: Sobor warvkarski 1, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznaf, Pallottinum
1967, s. 521-536. Por. A. Michalik, Odkryé sobdr, Tarnéw, Biblos 2006, s. 85-86.

3 por. ). Jurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov, Bens 1999, s. 170-173.
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dokumente DVK Lumen gentium zaoberd piata Kkapitola sndzvom
O vSeobecnom povolani k svitosti v Cirkvi a ma Styri ¢lanky ( LG 39, 40, 41, 42y,

Verime, ze Cirkev je nepominutelne svitd a svoju svitost’ dostala od
Krista, ktory sa s Otcom a Duchom Svitym zvelebuje ako ,jediny Sviaty“.
Kristus si zamiloval Cirkev ako svoju nevestu a seba samého vydal za fiu, aby
ju posviitil (porov. Ef 5,25-26) na slavu Boziu. V Kristovi sii vSetci povolani k
svitosti, ako hovori Pavol: ,,Boh chce vaSe posvdtenie!" (1Sol 4,3; porov. Ef
1,4) Svitost’ Cirkvi sa neprestajne prejavuje a ma prejavovat’ v ovoci milosti,
ktoré Duch Svity prindSa vo veriacich; nachddza mnohotvirne zvyraznenie u
jednotlivcov, €o smeruju k dokonalej laske,  taktiez v praktizovani
evanjeliovych rad( porov. LG 39)33.

Jezi$ vzor kazdej dokonalosti, hlasal pre ¢loveka v kazdom postavent
sviitost’ zivota vyzvou: ,,Vy teda budte dokonali, ako je dokonaly vas nebesky
Otec.”" (Mt 5,48) Vsetkym poslal Ducha Svitého, aby milovali Boha z celého
srdca, z celej duSe, zo vietkej mysle a zo vSetkej sily svojej (porov. Mk 12,30),
a aby sa milovali navzdjom, ako ich miloval Kristus (porov. Jn 13,34; 15,12).
Kristovi nasledovnici od Boha povolani a v Panu JeZiSovi ospravedineni, z jeho
vdle a milosti, stali sa krstom viery naozaj det’mi Bozimi a tym sa vskutku stali
svitymi. Pavol apostol ich napomina, aby Zili ,,ako sa patri na sviitych" (Ef
5,3) a osvojili si ,ako Bozi vyvolenci, sviti a milovani, hlboké milosrdenstvo,
laskavost, pokoru, miernost’ a trpezlivost” (Kol 3,12), a tak prindSali ovocie
Ducha vo svitosti (porov. Gal 5,22; Rim 6,22). Kedze sa v3ak vSetci v
mnohom prehreSujeme (porov. Jak 3,2), neprestajne potrebujeme BoZie
milos;;denstvo a musime sa kazdodenne modlit’: ,.a odpust ndam nase viny" (Mt
6,12)™.

Vsetci v Krista veriaci s v kazdom stave a postaveni povolani k plnosti
krestanského Zivota a k dokonalosti v laske; a tato sviitost’ vedie k Pudskej-
Siemu Zivotu. Nech sa veriaci zasvitia slave Bozej a sluzbe blizneho a svétost
ludu Bozieho dozreje v hojné ovocie, ako to dokazuji cirkevné dejiny Zivotmi
tolkych svitych (porov. LG 40)™.

¥ Por. S. Polgin, Vieobeeny tivad. In: Dokumenty Drihého.vatikdnskeho koncilu, Rim, SUSCM.,
s. 60).

3 Por. E.Ozorowski, Wprowadzenic do Konstytucji dogmatycznej o Koscicle. W: Sobor
watykanski Il, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan. Pallottinum 2002, s. 102. Por.
A. Michalik, Odkryé sobor, Tarnéw, Biblos 2006, s. 55-60.

* Por. J. Jurko, Druhy vatikdnsky koncil a Slovensko, Bardejov, Bens 1999, s. 179-184.

% Por. E. Florkowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. W: Sobdr
watykanski I, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznaf, Pallottinum 1967, s. 99-100. Por.
A. Michalik, A.: Odkryé¢ sobér, Tarnéw, Biblos 2006, s. 64-68




52 ks. Jozef Jurko

Svitost’ maju pestovat’ vietci, o sa daji viest Duchom Bozim, pos-
lichajui hlas Otcov a klaiiaja sa Bohu Otcu v duchu a pravde, nasledujic Krista.
Kazdy ma podfa jemu danych darov a schopnosti napredovat’ na ceste Zivej
viery, ktora vzbudzuje nadej a je Cinna v laske. Biskupi Kristovho stida majua
horlivo, poniZzene a muzne podl'a Krista konat” sluzbu a povzbudzovat’ na ceste
k svitosti viestrannou starostlivostou a sluzbou pastoralnej lasky k duSiam.
Kiiazi maju G¢ast’ na milosti sluzby skrze Krista a mézu rast’ v laske k Bohu a
bliznemu kazdodennym vykonavanim svojho tradu. Nech vSetkym davaja zivé
svedectvo o Bohu a  nech su si vedomi, ¢o konaja, a nech nasleduju to, ¢oho
st vysluhovatel'mi, aby napredovali na ceste k vicsej svitosti. Diakoni si v
stuzbéach tajomstiev Krista a Cirkvi- maj@ sa uchovat’ od kazdej poskvrny, pacit
sa Bohu a usilovat’ sa pred 'ud’'mi o vietko dobré. (porov. /Tim 3,8-10 a 12-13)
Klerici, ktorych si povolal Boh st povinni uspdsobit’ si mysle a srdcia, aby boli
vytrvali v modlitbe a boli horlivi v laske, konajic vietko na Cest’ a slavu Boziu.
K tymto sa pridruzuju laici, ktori sa Giplne cheii venovat® apostolskej &innosti™.

Manzelia a rodifia maju zas ist’ svojou viastnou cestou a slozia v
laske a st svedkami. Oni mbzu byt na osoh svitosti a ¢innosti Cirkvi. Ti zas, ¢o
musia Casto tvrdo pracovat, maju sa zdokonalovat skutkami Pudskosti,
pomahat spoluobfanom, pracovat na zo3lachtovani celej spolocnosti
kazdodennou pracou a napreduji vo sviitosti, a to aj v apostolskej svitosti® .
Vsetci v Krista veriaci budi defi ¢o deit vzrastat’ vo sviitosti vo svojich
zivotnych podmienkach, povinnostiach a okolnostiach, prejavujic vSetkym v
samej ¢asnej sluzbe lasku, ktori Boh miluje svet™( porov. LG 41).

~Boh je ldska, a kto ostdva v ldske, ostava v Bohu a Boh ostdva v fiom. ™
(1Jn 4,16) Boh rozlieva lasku v naSich srdciach skrze Ducha Svitého, ktory je
nam dany (porov. Rim 5,5); teda prvym a najpotrebnejSim darom je laska,
ktorou milujeme Boha nadovsetko a blizneho kvoli nemu. Laska totiz ako
spojivo dokonalosti a splnenie zdkona (porov. Kol 3,14; Rim 13,10) usmerfiuje
prostriedky posviicovania, privadza k ciel’u, aby Kristov ucenik sa vyznacoval
laskou k Bohu a k bliznemu™.

Niektori krestania boli povolani - a vidy budd povolani - vydat’
najvysSie svedectvo lasky pred vSetkymi, najmd pred prenasledovatelmi.
Mucdenictvo, ktorym sa uéenik stava podobnym Majstrovi, Cirkev pokladi za

3 por. A. Suski, Wprowadzenie do Dekretu o formacji kaplanskiej. W: Sobér warvkanski 11,
konstytucje, dekrety, dekluracje, Poznan, Pallottinum 2002, s. 279-287.

3 Por. O.-H. Pesch, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha, Vysehrad 1996, s. 323.

3 Por. K. Woijtyla, Pri zikladoch obnovy, Trnava, Vydavatel'stvo Trnavskej univerzity 2003, 5.96
-97.

¥ Por. J. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikinského koncilu, Bardejov: Bens 2000, s. 52.
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vynimocny dar a najvy$si dokaz lasky. Osobitnym spdsobom sa napomaha
svitost Cirkvi aj rozmanitymi radami, ktoré Pan odporica v evanjeliu
zachovavat’ svojim ucenikom, aby sa l'ahSie s nerozdvojenym srdcom (porov.
1Kor 7,32.34) zasvitili jedine Bohu v panenstve alebo celibate™. Vietci v
Krista veriaci su teda pozvani, ba povinni usilovat’ sa o sviitost’ a dekonalost’,
ako napomina Apostol: ,,Ti, o uZivaju tento svet, akoby ho neuzZivali, lebo
varnost tohto sveta sa pomiia” (1Kor 7,31 )*'( porov. LG 42).

4. Eschatologické perspektivy DVK

Napliianie prikazania lasky k Bohu a bliznemu, ktoré je realizované cez
sldvendi liturgiu a smeruje v povolani poslanych k  svedectva, martyrie
a diakénie vytvara interakciu vztahov nielen v pozemskom putovani , ale aj
v perspektive kominie so spoloCenstvom, ktoré uZz slavi nebeski liturgiu.
Vsetko sa deje a vytvara so zameranim na novi zem a nové nebesia.

Koncil vo svojich dokumentoch si stale uvedomuje, ze: ,,Cirkev, do
ktorej povolava Jezi§ Kristus a v ktorej nadobudame svitost, bude doviSena az
v nebeskej slave, ked’ nadide ¢as obnovy v3etkych veci (porov. Sk 3,21) a spolu
s Pudskym pokolenim sa v Kristu dokonale prerodi aj cely svet, ktory je velmi
izko spity s ¢lovekom a skrze neho dosahuje svoj ciel. (porov. Ef 1.10; Kol
1.20; 2Pr 3,10-13) Kristus ustanovil Cirkev ako vieobecnu sviatost’ spasy, aby
privadzal T'udi do Cirkvi a aby ich urobil u€astnymi svojho slavneho Zivota.
Prisl’ibena obnova, ktort ofakavame skrze neho napreduje v Cirkvi kym v
nadeji na budiace dobra dokonCujeme dielo a pracujeme na nasej spase. (porov.
Flp 2,12) Nas uz teda zastihla posledna faza vekov (porov. /Kor 10,11); lebo
Cirkev sa vyznaluje uz na tejto zemi opravdivou, i ked’ este nedokonalou
sviitost'ou. Aviak kym nebudi nové nebesa a nova zem, na ktorych prebyva
spravodlivost’ (porov. 2Pt 3,13), putujica Cirkev doposial’ vzdyché a zvija sa v
bolestiach a o¢akava zjavenie Bozich deti (porov. Rim 8,19.22)".

A tak ,kym sme doma v tele, sme vzdialeny od Pdna* (2Kor 5.6),
tizime byt s Kristom (porov. Fip 1,23) a chceme sa vo vSetkom pacit’ Panovi.
(porov. 2Kor 5,9) Sudiac teda, ,Ze utrpenia tohto Casu nie su hodny
porovndvania s budicou slavou, ktord sa na nds md zjavit"” (Rim 8,18; porov.
2Tim 2,11-12), pevni vo viere ofakavame splnenie ,blahoslavenej nddeje

a prichod slavy velkého Boha a ndsho Spasitela Jezisa Krista" (Tit 2,13) a pride

9 por. O.-H. Pesch. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha, VySehrad 1996, s. 146-147.

! Por. Vragas. $.: Druhy vatikdnsky koncil a vierou&na konstiticia o Cirkvi Lumen gentium. In:
Duchovny pastier, Ro¢. LXXXIIL €. 9/2002, s. 437.

2 por. Jurko, O dokumentoch Drihého vatikdnskeho koncilu, Bardejov : Bens 2000, s. 51-54.
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zas s uz oslaveni a vidia ,jasne samého Trojjediného Boha tak, ako je'.
V3etci, ¢o st Kristovi a maji jeho Ducha, tvoria jedina Cirkev a st navzajom
spojeni v Nom (porov. Ef 4,16). Ti, €o st uz v nebi. vzhladom na svoje
dovernejSie spojenie s Kristom vdcSmi posiliiuju celd Cirkev vo sviitosti
a skrze Neho s Nim a v Nom neprestajne oroduji za nis u Otca. Na3a krehkost’
ma teda velki oporu v ich bratskej starostlivosti**.( porov. LG 49)

Putujica Cirkev vel'mi dobre pochopila toto spoloCenstvo celého
tajomného Tela Jezisa Krista a hned’ uctievala pamiatku zosnulych; a ked’ze | je
sveita a spasitelna myslienka modlit’ sa za mitvych, aby boli zbaveni hriechov. ™
(ZMak 12.,46), obetovala za nich aj svoje orodovania. Cirkev vzdy verila, ze
Apostoli a Kristovi mucenici, ktori preliatim vlastnej krvi podali najvyssie
svedectvo viery a lasky, st s nami uz§ie spojeni v Kristu, a preto ich zvlast
vricne uctievala spolu s blahoslavenou Pannou Mariou a svitymi anjelmi
a nabozZne vzyvala pomoc ich orodovania. K tymto sa pridruzili d’alsi, ¢o
vernejSie nasledovali Krista v panenstve a chudobe pre ich kajice krestanské
¢nosti a bozské charizmy™

Pri pozorovani zZivota tych, ¢o verne nasledovali Krista, dostdva sa nam
nového povzbudenia, aby sme hPadali budice miesto (porov. Hebr 13,14
a 11,10) a zarovei sa u¢ime poznavat’ bezpeCm’n cestu, ktorou mozeme dojst’ k
dokonalej jednote s Kristom, t.j. k svitosti*®. V Zivote tych, ¢o sa dokonalejsie
premiefiaju na obraz Kristov (porov. 2Kor 3,18), Boh zivo zjavuje svoju
pritomnost’ a svoju tvar lud’om*’

Pamiatku sviitych si neuctievame iba pre ich priklad, ale este viac, aby

sa v Duchu utuzila jednota celej Cirkvi uplatiovanim bratskej lasky (porov. Ef

4,1-6). Spolocenstvo so sviatymi nas spaja s Kristom a preto sa nanajvys patri,
aby sme mali v obl'ube tychto priatel'ov a spoludedicov Jezisa Krista, pretoze
On je ,koruna vSetkych svitych®; a skrze neho smeruje k Bohu, ktory je
podiviny vo svojich svitych a v nich sa oslavuje. NaSa jednota s nebeskou
Cirkvou sa uskutoénuje v liturgii, v ktorej pésobi prostrednictvom sviatostnych
znakov snla Ducha Svitého, ked’ spoloénym plesanim slavime chvalu Bozej
velebnosti®. Ked’ slavime eucharistickti obetu, spajame sa s kultom nebeskej
Cirkvi, uctlevajl’lc si vo svitom spolocenstve predovietkym pamiatku slavnej

* Por. O.-H. Pesch, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha, Vyichrad 1996, s. 163.

% Por. E. Florkowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Koscicle. In: Sobor
watvkanski 11, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan. Pallottinum 1967, 5. 101-102.

* Por. K. Woijtyla, Pri zdkladoch obnovy, Trnava, Vydavatelstvo Trnavskej univerzity 2003, 5.94
-99.

* Por, O.-H. Pesch, Druhy vatikensky koncil 1962-1965, Praha, Vysehrad 1996, s. 182-183..

 Por. 1. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 67-69.
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Mirie, vzdy Panny, ale aj svidtého Jozefa a blaZzenych apostolov a mucenikov
a vietkych svitych.(porov. LG 50)

Uctyhodnit vieru naSich predkov o Zivotnom spologenstve s tymi. ¢o sii
v nebeskej slave, alebo sa eSte po smrti o€ist'uju, tento svity cirkevny snem
prijima s velkou vernostou a opitovne predkladd ustanovenia posvitného IL
nicejského, Florentského a Tridentského koncilu. Nech poucia veriacich, Zze
nase vztahy k tym, o st uz v nebi - pod podmienkou, Ze ich chapeme v plnom
svetle viery - vobec nie si na ujmu kultu poklony, ktory vzdavame Bohu Otcu
skrze Krista v Duchu, lez naopak, este viac ho obohacuj a*

My vetci, ¢o sme detmi Bozimi a tvorime s Kristom jednu rodinu
(porov. Hebr 3,6), ked” sme medzi sebou spojeni vo vzdjomnej laske a spolonej
oslave najsvitejSej Trojice, zodpoveddme najvlastnejSiemu poslaniu Cirkvi
a vopred okusujeme G&ast’ na liturgii v nebeskej slave. Cirkev sviitych vo
zvrchovanej blazenosti v laske sa bude klaiat’ Bohu a .,Bardnkovi, ktory bol
zhity“ (Zjv 5,12), volajic jedinym hlasom: ,,Sediacemu na tréne a Bardnkovi
dobrorecenie a cest, sliava a moc na veky vekov" (Zjv 5, 13).%( porov. LG 51)

5. Vyzvy k svitosti v d’alSich dokumentoch DVK

V tajomnom Tele Kristovom, v ktorom ,nie vietky ddy vykondvaji ti
isti ¢inmost* (Rim 12, 4), maji dolezité miesto inStitity zamerané na
kontemplaciu, takze sa ich ¢lenovia venuji jedine Bohu v samote a mlcani,
v ustaviénej modlitbe a horlivom pokani. Tymto spésobom prindsaja Bohu
obetu chvily, prehojnym ovocim svitosti osvecuju 'ud Bozi, prikladom ho
povzbudzuja a zvePad'uji. Sit ozdobou Cirkvi a Zriedlom nebeskych milosti, ale
je potrebné zachovat’ ich odlugenost’ od sveta, ako aj propria kontemplativneho
#ivota (porov. PC 7)."

Postupovanie ku sviitosti vyviera z prameiia, ked’ze zdrojom a prvo-
podiatkom vsetkého apostolatu Cirkvi je Kristus a apoStolskd plodnost’ laikov
zdvisi od ich spojenia s Kristom, ako to on sam hovori: ,,Kto ostava vo mne a ja
v fiom, prind$a hojne ovocia, lebo bezo mna ni¢ nemozete urobit.”* (Jn 15, 5).
Zivot spojenia s Kristom sa udrzuje v Cirkvi duchovnymi prostriedkami, ktoré
st spolocné vsetkym veriaci, najmi ¢innou a¢ast'ou na liturgii. Prostriedky maji
laici tak vyuzZivat, aby nestracali svoje zivotné spojenie s Kristom pri riadnom
plneni povinnosti v beznych Zivotnych podmienkach. Po tejto ceste maju laici

¥ por. E. Ozorowski, Wprowadzenic do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. W: Sobér
watykanski 11, konstviucje, dekrety, deklaracje, Poznaf, Pallottinum 2002, s. 103.

M por. ). Jurko, O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 115-117.
3 Por. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 54-56.
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napredovat’ k sviitosti s odhodlanym a radostnym duchom, usilujic sa midro
a trpezlivo prekondvat’ prekazky (porov. AA 4)°.

Povolanie ku svitosti je rozmanité, lebo sa v Cirkvi nepoberaji vietci
tou istou cestou, predsa vSetci si povolani k svitosti a spravodlivostou Bozou
dostali tii istd vieru. (porov. 2 Pt 1,1) (porov. LG 32)

Smerovanie ku svitosti [udu Bozieho, nielenze sa on zhromazd'uje z
rozlicnych narodov, ale sa aj vnutorne stmeluje z rozmanitych stavov. Jeho
¢lenovia sa totiz od seba odliuji ¢i uz podPa stuzieb tym, Ze niektori vykonavaji
posvitné drady pre dobro svojich bratov, alebo podla Zivotného stavu a zamerania
tym, Ze viaceri, uberajiic sa uz$ou cestou k sviitosti v rehol’nom stave, podnecuji
bratov svojim prikladom. (porov. LG 13)

Misijna ¢innost’ vyplyva z hibok samej podstaty Cirkvi, ved’ §iri jej
spasitelnii vieru, prehlbuje katolicku jednotu, rozsirujic ju, udriuje sa jej
apoStolskost'ou, uplatiiuje kolegialny zmysel jej hierarchie a dokazuje, §iri
a napomaha jej sviitost’ (porov. AG 6)>.

Je potrebné napomahat’ zdruzenia, ktoré podla stanov odobrenych
pristuSnou cirkevnou vrchnostou Zifia sviitosti kilazov pri vykondvani ich
¢innosti schvalenym spésobom Zivota a bratskou pomocou, a tak chci byt
k sluzbam celému kinazskému stavu (porov. PO 8)™.

Kristus, ktorého Otec posvitil ¢ize konsekroval a poslal na svet, ,.sa
obetoval za nas, aby nds vykupil zo vietkych neprdavosti a ocistil si nas ako lud
sebe patriaci, horlivy v dobrych skutkoch.” (Tit 2,14), a tak skrze umudenie
vosiel do svojej slavy. Podobne kiiazi, posviteni pomazanim Ducha Sviitého
a vyslani od Krista sa zasvéacuji sluzbe Pudi, a mdZzu sa rozvijat’ v sviitosti,
ktorou ich obdaril Kristus, aby sa stali dokonalymi 'ud’mi. (porov. PO 12)

A samotnd svitost’ kfiaza ma zas vel'mi vel’ky vplyv na u¢innost jeho
posobenia. Milost’ Bozia mdze uskutocnovat’ dielo spasy aj prostrednictvom
nehodnych sluzobnikov, predsa Boh spravidla radSej prejavuje svoje
podivuhodné skutky skrze tych. o sa stali vnimavej$imi na podnety a vedenie
Ducha Svitého, takze pre svoje déverné spojenie s Kristom a sviitost’ Zivota

2 Por. E. Ozorowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. In: Sobdr
watvkanski If, konstyiucje, dekrety, deklaracje. Poznat, Pallottinum 2002, s. 99-103.

Por. J. Zycinski, Wprowadzenie do Dekretu o apostolstwie $wieckich, W: Sobér watikanski I,
konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznaf, Pallottinum 2002, s. 367-376. Por. G.-F. Svidercoschi,
5;0/)(51', ktory trwa, Krakéw, Wydawnictwo ,M* 2003, s. 95-102.

> Por. A. Kmiecik, Wprowadzenie do Dekretu o misyjnej dzialainosci Kosciola. W: Sobdr
watvkanski 11, konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002, s. 425-432. Por. G.-F.
Svidercoschi, Sobdr, kiory trwa, Krakéw, Wydawnictwo ,M™ 2003, s. 114-121.

¥ Por. 1. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 104-105.
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mozu povedat’ s Apostolom: ,NeZijem uZ ja, ale Zije vo mne Kristus™ (Gal 2,
20) (porov. PO 12)™.

Cirkevny snem, aby mohol dosiahnut’ svoje pastoralne ciele: vnitorn
obnovu Cirkvi, §frenie evanjelia po celom svete a dialég s modernym svetom,
nalichavo vyzyva vsetkych kilazov, aby uplatiiovali Cirkvou odporicané
primerané prostriedky, a tak sa usilovali o ¢oraz vidSiu sviitost’, vd’aka ktorej
sa stant tym vhodnejimi nastrojmi v sluzbach Fudu Bozieho. (porov. PO 12)

Kiiazi dosiahnu svitost’ svojim spdsobom, svedomitym a netina- vaym
vykondvanim svojich povinnosti v Duchu Kristovom. (porov. PO 13)

Tajomstvo Mariinej svitosti sa prejavuje v Cirkvi ktord kontempluje
jej tajomnu svitost, nasleduje jej lasku a verne pini volu Otcovu, verne prijima
slovo Bozie: lebo kdzanim a krstom rodi pre novy a nesmrtelny Zivot dietky
pocaté z Ducha Svitého a splodené z Boha. (porov. LG 64) Zvlastna Mariina
sviitost’ vzbudila pozornost' u Otcov a ujal zvyk nazyvat' Bohoroditku celou
sviitou a bez akejkol'vek $kvrny hriechu, staby nové stvorenie, dielo Ducha
Svitého™. Kedze bola od prvej chvile svojho pocatia obdarovana celkom
neoby&ajnou Krasou svétosti, zvestujiici anjel podla BoZieho prikazu pozdravil
nazaretski  Pannu ako ,smilosti plni* (Lk 1, 28); nato ona odpovedala
nebeskému poslovi: ,,Hla, sluzobnica Pdna, nech sa mi stane podla tvojho
slova!™ (Lk 1, 38) (porov. LG 56)"".

Medzi vyrodité sviatky svitych rogného cyklu Cirkev zaradila aj
spomienkové dni mulenikov a inych sviitych, ktori sa stali dokonalymi
pomocou mnohotvarnej milosti Bozej, vzdavaji Bohu v nebi dokonali chvalu
a oroduju za nas. Na vyrofité sviatky svitych Cirkev vlastne ohlasuje
vePkonodné tajomstvo: sviti trpeli spolu s Kristom a spolu s nim su osldveni.
Veriacim predkladd aj ich priklady, ktoré skrze Krista pritahuji vSetkych
k Otcovi (porov. SC 104)™.

Nech sa pozornost’ veriacich sustred’uje predovietkym na sviatky Pana,
ktorymi sa cez rok sldvia tajomstvd spasy. Preto nech vlastné oficia liturgickych
obdobi dostant patricné miesto pred sviatkami svitych, aby sa naleZite
pripomenul tplny cyklus tajomstiev spdsy. (porov. SC 108) Aby sviatky
sviitych nemali prevahu nad sviatkami, v ktorych sa pripominajd vlastné
tajomstvd spasenia, viaceré z nich nech sa ponechaju slavit' jednotlivym
miestnym cirkvam alebo narodom, pripadne reholnym rodinam a na cell

3 por. S. Polcin, Uvod, In: Dokumenty Druhého vatikinskeho koncilu, Rim, SUSCM1970, s. 59-60.

56 por. E. Ozorowski. Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Koscicle. W: Sobor
watvkanski 11, konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznan, Pallottinum 2002, s. 103.

57 por. E. Florkowski, Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. W: Sobor
watykanski 11, konstytucje, dekrety, dekluracje, Pozna, Patlottinum 1967, s. 102-104.

S8 por. J. Jurko. O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 67-74.
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Cir.kev ’nech sa rozSiria iba sviatky tych sviitych, ktori maji naozaj
univerzalny vyznam (porov. SC 111)*. \

6. Sviiti zo svitosti dokumentoch DVK

o Kristus, Syn Bozi, ktory sa s Otcom a Duchom Svitym zvelebuje ako
»jediny Svity«, si zamiloval Cirkev sta svoju nevestu a seba samého v obet
vydal za fiu, aby ju posvitil (porov. Ef. 5, 25-26) a si ju pridruzil ako svoje Telo
a zahrnul ju darmi Ducha Svitého na slavu Boziu. Preto v Cirkvi sd vietci
povolani k svitosti, ako hovori Apostol: ,,Boh chce vase posvditenie! “ (I Sol 4
3;,porov. Ef 1, 4) (LG 39) Kristovi vyznavadi sa stali krstom Bozimi det’m;
a L.léastn)'/mi Bozej prirodzenosti, a tym sa vskutku stali svitymi. Podla tejto
svitosti, ktorej sa im dostalo, maji s pomocou Bozou aj %t a ju
zdokoqal’ovat’. Apostol ich napomina, aby Zili ,.ako sa patri na svitych* (Ef 5
3) a si osvojili ,.ako vyvoleni BoZi, sviiti a milovani, city 111ilosrdenstva,
dobrotivosti, pokory, miernosti a trpezlivosti (Kol 3,12), a tak prinasali ovoci;a
Ducha vo svitosti.(porov. Gal 5, 22; Rim 6, 22) (LG 40)

- V Cirkvi veriaci spojeni s Kristom ako Hlavou a v spologenstve so
vs?t!(ymi jeho svitymi maji si uctievat’ aj »pamiatku predovietkym sldvnej
Marie, vZdy Panny, rodicky Boha a Pana nasho, JeZisa Krista« (LG 52)%.

Boh jediny je sviity a posvicovatel, chcel si vziat za spolo¢nikov
a svpolupracovm'kov Fudi, ktori by ponizene pracovali v sluzbach posvicovania.
Kr}azov vysviaca Boh prostrednictvom biskupa, aby sa stali osobitnym
sposobom ucastnymi na kiiazstve Kristovom a konali pri posvitnych tikonoch
ako sluzobnici Toho, ktory skrze svojho Ducha stale pre nas vykondva svoju
knazsk sluzbu v liturgii. (PO 5)

. Ked sa zjavi Kristus a nastane slavne vzkriesenie z mitvych, Ziara
BoZia osvieti nebeski obec a jej svetlom bude Baranok (porov. Zjv 21, 23).
Vtedy celd Cirkev svitych vo zvrchovanej blaZenosti v laske bude sa k’laﬁat’
Bohu a ,.Bardnkovi, ktory bol zabity“ (Zjv 5,12), volajiic jedingm hlasom:
»lTomu, ktory sedi na tréne, a Bardnkovi dobrorecenie, cest a sldva i sila na
veky vekov!* (Zjv 5,13-14) (LG 51) Kazdy prejav nasej lasky k svitym je svojou
p?vahou zamerany na Krista a v fiom ma svoj ciel, pretoZe Kristus je koruna
vsetkych svitych; a skrze neho smeruje k Bohu, ktory je podivny vo svojich
svitych a v nich sa oslavuje. (LG 50)

59 R i - - . . .
Por. S.' Czerwik, Wprowadzenie do Konstytucji o liturgii $wietej. W: Sobdr watykarnski 11
f‘?nstyluqe, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002, s. 25-47. - .
Por. J. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikinskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 54-56.
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Ucastou na pozemskej liturgii s celym zastupom nebeského vojska
spievame hymnu sldvy Hospodinovi; uctievame si pamiatku svétych a difame
mat nejaki Ggast na ich spolodenstve; a ofakavame Spasitela, Pana nasho
Jezisa Krista, kym sa nezjavi on, na§ zivot, a vtedy sa zjavime aj my s nim
v slave (SC 8)*'.

Sviitych si Cirkev uctieva podla tradicie a ma v tdcte aj ich pravé
relikvie a ich obrazy. Ved sviatky svitych hlasajd, aky podivuhodny je Kristus
vo svojich sluzobnikoch a veriacim poskytujii vhodné vzory na nasledovanie.
(SC 111)

V tomto liturgickom kulte vychodni krestania velebia prekrasnymi
chvalospevimi Mariu vzdy Pannu, ktors Efezsky vieobecny cirkevny snem
slivnostne vyhlisil za najsvitejsiu Bohorodi¢ku, aby bol Kristus, siihlasne
s Pismom, uznany v pravom a vlastnom zmysle za Syna Bozieho a Syna
cloveka. A uctievaju si spoloéne i mnohych svitych; medzi nimi aj Otcov
vieobecnej Cirkvi (UR 15)%.

Naga jednota s nebeskou Cirkvou sa uskutoéfiuje naozaj vznesenym
spdsobom hlavne v posvitnej liturgii, v ktorej na nds posobi prostrednictvom
sviatostnych znakov sila Ducha Sviétého, ked spolonym plesanim slavime
chvalu Bozej velebnosti a vietci, vykapeni v Kristovej krvi z kazdého kmeiia a
jazyka, l'udu a naroda (porov. Zjv 5, 9), zhromazdeni v jednu Cirkev, jedinym
chvalospevom zvelebujeme Trojjediného Boha. Ked teda slavime
eucharistick( obetu, spajame sa v tej najvicej miere s kultom nebeske) Cirkvi,
uctievajiic si vo svitom spoloCenstve predovSetkym pamiatku slavnej Marie,
vzdy Panny, ale aj svitého Jozefa a blazenych apostolov a mucenikov
a vietkych svitych. (LG 50)

Nech teda poudujii veriacich, Ze pravd tcta k svitym nespoCiva
natolko v mnozstve vonkajsich tkonov, ale skor vo vriicnosti naSej <innej
lasky, ktorou na vigsie dobro nase a Cirkvi hladame »v kontakte so sviatymi
priklad, v spolo¢enstve s nimi spolupatri¢nost’ a v orodovani pomoc«. Z druhej
strany nech zas poucia veriacich, Ze nae vztahy k tym, Co st uz v nebi - pod
podmienkou, Ze ich chapeme v plnom svetle viery - vobec nie st na ujmu kultu
poklony, ktory vzdavame Bohu Otcu skrze Krista v Duchu, lez naopak, eSte
viac ho obohacuji. (LG 5/)

oL por. M. Jaworski, Wprowadzenie do Deklaracji o wolnosci religijnej. W: Sobdr watykasnski 11,
konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznai, Pallottinum 2002, s. 405-409. Por. G.-F. Svidercoschi,
Sobér, kiory trwa, Krakéw, Wydawnictwo M™ 2003, s. 1121 -129.

“ por. S. Polein, Uvod. In: Dokumenty Drithého vatikdanskeho koncilu i, Rim, SUSCM 1970,
s. 183-184. Por. A. Nossol, Wprowadzenic do Dekretu o ekumenizmie, W: Sobor watykanski 1,
konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002, s. 189-192.
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7. Uskutocnenie sviitosti z dokumentov DVK v Zivote Cirkvi

Jednota manZelstva, Panom potvrdena, zretelne vysvita aj z rovnakej
osobnej dostojnosti Zeny a muza, ktord treba uznavat' vo vzajomnej a Gplnej
laske. Je vSak potrebna nevedna &nost’, aby sa mohli vytrvalo plnit’ povinnosti
tohto krestanského povolania. Preto manzelia, milostou posiliovani viest’
sviity Zivot, horlivo pestuji a modlitbou dosahuji stélost v laske, velkodugnost
a ducha obetavosti (GS 49).

Kiaz z povolania posvitnou mocou, ktorou je obdareny, stvariiuje
a vedie kilazsky l'ud, prindSa v mene Kristovom eucharisticki obetu a predklada
Ju Bohu v mene vsetkého l'udu. Veriaci zas mocou svojho kralovského kiazstva
spolut€inkuji na eucharistickej obete a vykonavaja ho prijimanim sviatosti,
modlitbami a vzdavanim vd’aky, svedectvom svitého Zivota, sebazapieram’rﬁ
a &inorodou laskou (LG 10)*,

Veriaci maju teda chapat’ vnutorni podstatu a hodnotu vietkého
stvorenstva a jeho urenie na slavu BoZiu. Aj svetskou &innostou maji si
navzdjom pomdhat’ k sviitejSiemu Zivotu, aby duch Kristov prenikol svet,
a tak svet Gcinnejdie dosiahol svoj ciel’ v spravodlivosti, laske a pokoji. Pri
vSestrannom plnentf tejto dlohy laici maji prvoradé miesto. (LG 36)

Pan Jezi3, bozsky Utitel' a vzor vietkej dokonalosti, hlasal vietkym
svojim ucenikom bez rozdielu v kazdom Zivotnom postaveni sviitost’ Zivota,
ktorej On sdm je pévodcom a zaviSenim: , Bud'te teda dokonali, ako je dokonaly
aj Otec vds nebesky” (Mt 5, 48)%. . '

Vsetkym totiz poslal Ducha Svitého, aby ich vnatorne pobadal milovat
Boha z celého srdca, z celej duse, zo vietkej mysle a zo vietkej sily svojej
(porov. Mk 12, 30), a aby sa milovali navzdjom, ako ich miloval Kristus (porov.
Jn 13, 34; 15,12). Kristovi vyznava¢i od Boha povolani a v Panu JeziSovi
ospravedlneni, nie podla svojich skutkov, ale podla jeho véle a milosti sa stali
svitymi. Podla tejto svitosti, ktorej sa im dostalo, maji s pomocou Bozou aj
zit’ a ju zdokonalovat’. (LG 40)

Privadzaja ich totiz k Zivotnej dokonalosti uz samy kazdodenné
posvitné ukony a celé ich G¢inkovanie, ktoré konaju v spolocenstve s biskupom
a s ostatnymi kilazmi. A samotna svitost’ kitaza ma zas vel'mi velky vplyv na
ucinnost’ jeho posobenia. Hoci, totiz milost BoZzia moze uskutociiovat’ dielo

* Por. S. Pol¢in, Uvod. In: Dokumenty Druhého.vatikdinskeho koncilu I, Rim, SUSCM 1970,
s. 225-226.
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o Por. J. Jurk9, O dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 50-51.

" Por. J. Salij, Wprowadzenie do Dekretu o przystosowanej do wspélczesnosci odnowie zycia
zakonnego. W: Sobor watvkanski Il, konstyvtucje, dekrety, deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002
s. 261-263. ’
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spasy aj prostrednictvom nehodnych sluzobnikov, predsa Boh spravidla radse;
prejavuje svoje podivuhodné skutky skrze tych, €o sa stali vnimavejsimi na
podnety a vedenie Ducha Svétého, takze pre svoje doverné spojenie s Kristom
a svitost’ zivota mozu povedat s Apostolom: ,NeZijem uZ ja, ale Zije vo mne
Kristus* (Gal 2, 20) (PO 12).

Toto obritenie srdca a tito sviitost’ Zivota, spolu so sikromnymi
a verejnymi modlitbami za jednotu krestanov treba pokladat’ za dusu celé¢ho
ekumenického hnutia. MoZno to pravom nazvat duchovnym ekumenizmom.
A Kkatolici sa &asto spoloéne modlievajii za jednotu Cirkvi, za ktord sam
Spasitel vricne prosil Otca v predveder svojej smrti: , Aby vietci jedno boli* (Jn
17,21) (UR 8)”.

Dary Ducha si rozli¢né. Jednych vola, aby vydavali nepochybné
svedectvo tizbou po nebeskom pribytku a udrzovali ju Ziva v Tudskom
pokoleni, kym druhych povoldva, aby sa zasvitili pozemskej sluzbe Pudi
a touto svojou &innostou pripravovali materidlnu postat’ kralovstva
nebeského.(GS 38)

Cirkev vzdy verila, e Apostoli a Kristovi mucenici, ktori preliatim
viastnej krvi podali najvy3Sie svedectvo viery a lasky, su s nami uzSie spojeni v
Kristu, a preto ich zvla$t vricne uctievala spolu s blahoslavenou Pannou
Mariou a svitymi anjelmi a ndbozne vzyvala pomoc ich orodovania. K tymto sa
coskoro pridruzili d’aldi, ¢o vernejSie nasledovali Krista v panenstve
a chudobe, a napokon aj ini, ktorych odporaéali naboznosti a nasledovaniu
veriacich vynikajiice krestanské ¢nosti a bozské charizmy (LG 50)%,

... Cirkev povzbudzuje svojich synov a dcéry, aby s midrostou
a laskou vydavali svedectvo o viere a krestanskom Zivote, nadviazuc dialog
a spolupracu s vyznavaémi inych naboZzenstiev, a uznavali, chranili i zvela-
dovali duchovné, mravné a spolodensko-kultirne hodnoty, ktoré sa u nich
nachadzaji (NA 2)%.

Otcovia koncilu podla vyzvy Pericle Feliciho sa usilovali podla intencii
DVK o uskutodnenie uéenia o povolani Kk sviitosti tym najlepSim spdsobom.
Nielenze apelovali na aplikaciu podnetov koncilu  do zZivota, ale sami
predchadzali svoje vyzvy svojim Zivotom. Na druhom zasadani koncilu bol

 por, S. Nowak, Wprowadzenic do Dekretu o postudze izyciu prezbiterow. W: Sobor
warvkanski 1l konstytucje, dekrety. deklaracje, Poznan, Pallottinum 2002, s. 475-471.

7 Por. 1. Jurko. O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 133-136.
% por. J. Jurko, O dokumentoch Druhého vatikdnskeho koncilu, Bardejov, Bens 2000, s. 54-56.

% por. S. Polgin, Uvod. In: Dokumenty Druhého.vatikinskeho koncilull, Rim, SUSCM 1970,
s, 299-300. Por. B. Dembowski. Wprowadzenic do Deklaracji o stosunku koSciola do religii
niechrzescijaiskich. W Sobdr watvkaniski 1l konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznad,
Pallottinum 2002, s. 327-322.
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silny apel mnohych otcov koncilu na papeza Pavla V1., aby zosnuly papez
dobroty Jan XXIII. bol vyhlaseny za svdtého. Az vroku 2000 ho medzi
blahoslavenych povysil Jan Pavol II"°. Rozbehol sa proces blahoretenia
pokragovatel’a koncilu, dnes uz BoZieho sluZobnika Pavla VI. Medzi BoZimi
sluzobnikmi je zaradeny d’alsi koncilovy otec Jan Pavol 1.

Medzi Statistickymi udajmi, ktoré sa objavovali v médiach po smrti,
dnes uz BozZieho sluZobnika Jana Pavla II., je v obdobi jeho pontifikitu
vyhlasenie 482 sviitych a 1336 blahorecenych. UZ na jeho pohrebe tisice
veriacich skandovali: ,, Santo, subito sante!“ Hovorit’ po smrti popularneho
papeza o jeho vyhlaseni za svdtého nie je nic neobvyklé. Uz deil po smrti
Angelo Sodano oznadil Jana Pavla II. za Velkého. Nech je svity!, pocut
z Vatikdnu prili§ nahlas. Tisice veriacich zaplavili Vatikan listami o zdzrakoch,
ktoré Jan Pavol Il. urobili po€as svojho zZivota. Veriaci chch vidiet' svojho
oblibeného papeza medzi svitymi a vyuzivat jeho pomoc. Papez Benedikt
XVIL uz 41 dni po jeho smrti oficialne zacal proces blahoreCenia, ved
o blahoreéeni sa neprestalo hovorit’ prakticky od jeho smrti. Ak niekto
pozadoval urychlenie celého procesu , bol to prave kardinal Jozef Ratzinger, ¢o
je naznacené aj purpurovom mieste jeho prihovoru pri pohrebe Jana Pavla II: ,,
Mbobzeme si byt isti, Ze nas§ milovany papezZ teraz stoji v Bozom okne, pozera
na nas a zehna nam.“ Podl'a expertov to bola jasna narazka, ze Jan Pavol Il. je
svity ¢lovek. Podlla médii Ratzinger bol aj iniciatorom listiny, ktord kolovala
medzi kardindlmi a pozadovala urychlenie procesu blahorecenia. Benedikt XVI.
nariadil zagat’ proces blahore¢enia necely mesiac po svojom nastupe do aradu’'.

Pontifikat Jana Pavla II. média nazvali aj ,, tovariiou na sviitych*- ako
nijaky iny pdpez pred nim blahorecil a svitorecil rekordny pocet I'udi z celého
sveta, Bozi Pud tuZi, aby bol oficidlne pripojeny k dlhému zoznamu tych,
ktorych on sam vyniesol na oltar”.

Bozi sluzobnik Jan Pavol II. dosiahol naplnenie zamerov koncilu
a dokumentov DVK, ale napisal ndm apostolsky list pri vstupe do nového
tisicroCia, kde v tretej Casti pripomina, Ze: ,, nevaham v prvom rade povedat,, ze
perspektiva, v ktorej sa ma niest celd pastoraina cesta, je perspektiva
svitosti....preto treba znovu objavit’ V. kapitolu Lumen gentium, v celej jej
programove;j hodnote*”>.  Pred zdverom v poslednom ¢&lanku  svojho
apostolského listu s nadpisom: Vo svetle koncilu papez nam adresoval tieto
myslienky: ,, Kol'ko bohatstva je, drahi bratia a sestry, v smerniciach, ktoré ndm

™ Por. 7. Podlejski, Sol zeme a svetlo sveta. 6. diel, Bardejov, Bens 2005, s. 72-80.

" por. M. Zsilleova, Benedikt XVI. chee sviitého Jana Pavla I1. In: SME, Priloha Zahranidie,
14.05.2005, s. 8.

72 por. B. Tancerova, Diha cesta na oltér. In: SME, Magazin Vikend, 23. 07. 2005, s. 31.

3 Jan Pavol 11, Novo millennio ineunte 2000, Trnava, SSV 2001, &l. 30.
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dal DVK! Preto som v priprave na Velké jubileum Ziadal Cirkev, aby sa
skimala, ako prijala Koncil...Ubiehajicimi rokmi tieto texty nestracaji ani
svoju hodnotu ani svoj vyznam... citim viac ako inokedy povinnost’ poukazat
na Koncil ako na vel’kit milost’, z ktorej mala Cirkev v 20. storo¢i velky
Gzitok: ponukol sa nam totiZ bezpeény kompas, aby sme sa nim orientovali

w 7 .7 3413 4
v zaCinajucom sa storoci ™

Tazba Pericle Feliciho sa napiiia zrealizovanim koncilovych zamerov
v implantovani v zivotoch 0castnikov koncitu ako koncilovych otcov. Tieto
semena su dané nielen pre priamych uéastnikov, ale boli pontknuté pre kazdého
priamo v Cirkvi, ale aj vtych, ktorym ¢lenovia Cirkvi moézu priniest Zivé
svedectvo o ich kvalite a pdsobnosti. S vyuzitim podnetov DVK a pomocou
zndmych i nezndmych BozZich sluzobnikov, blahoslavenych, svitych a na ich
orodovanie nech ndm Najsvitej§i Boh pomdha k posvdcovaniu Zivota
a k dosiahnutiu predpokladov celoveénej svitosti.

™ Tamze, &l 57.




Ks. MARIUSZ KOLACINSKI

MORALNE DYLEMATY W ARGUMENTACIJI ZA
BEZWZGLEDNOSCIA KARY
MIEDZY IDEOLOGIA PRAWA A TEOLOGIA PRAWA

1. Status quaestionis

Bez watpienia ma racje Jacques Maritain, ze we wspodlczesnym,
pluralistycznym $wiecie moralisci czy filozofowie coraz czgéciej znajduja sig
opuszczeni w swych poszukiwaniach racji obiektywnych. Kiedy na przykiad
upieraja si¢ przy niezmiennosci zasad moralnych, gani si¢ ich, ze narzucaja nam
niezyciowe, abstrakcyjne, a co za tym idzie, niezyciowe wymagania. Kiedy zas
wyjasniaja, jak owe niezmienne zasady nalezy wprowadza¢ w zycie, biorac pod
uwage roznorodno$¢ konkretnych sytuacji, gani si¢ ich za relatywizacje
moralnosci. A przeciez w jednym i drugim przypadku, jezeli mam to prawo
powiedzie¢, stoja na strazy prawa niosgcego znami¢ rozumnosci ordinatio
rationis. 7 tego tez wzgledu najgrozniejsza pokusa dla ludzkosci w epoce
powszechnego eklektycznego zametu, narastajacej technokracji  jest
wyrzeczenie si¢ rozumu moralnego poszukujacego nieustannie w swoich
interpretacjach recta ratio.

Okolicznoscia odnalezienia drogi ku recta ratio w zaproponowanym
artykule jest stosowanie bezwzgl¢dne kary wobec oséb przekraczajacych
obowiazujace prawo. Problem ten tym bardziej wydaje si¢ interesujacy w pols-
kim kontekscie, gdzie fakt karania zajmuje eksponowane miejsce w debacie
publicznej, jaka ostatnimi czasy toczy si¢ w naszym kraju. Mam tu chociazby
na mysli projekt nowelizacji polskiego prawa karnego. Niestety liczba opinii
krazacych w obiegu zamiast wzbogaca¢ stopniowo debate, coraz bardziej ja
zubaza.

Przedmiot rozwazan jest z pewnoscig bardzo zlozony i pod wieloma
wzgledami kontrowersyjny. Podchodzenie do tego tematu w kategorii: Czy jest
pan/pani za kara bezwzgledna czy czasowa; lub czy jest pan/pani za kara
dozywotniego wiezienia, albo za kara $mierci, czy przeciwko? — posiada
niewatpliwie wydzwiek demagogiczny, ktory catkowicie wypacza znaczenie
i sens refleksji nad prawem i jego bezwzglednym zastosowaniem. Potrzeba
dlatego pewnej refleksji formalnej na powyzszy temat.

Bezposrednia przyczyna zmierzenia si¢ z podjetym tematem sa
konkretne fakty, jak na przykfad: inicjatywa (PiS) nowelizacji polskiego prawa
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karnego, w ktorej migdzy innymi proponuje si¢ wprowadzenie kary $mierci
i bezwzglednego dozywocia, uwazajac je za kary etycznie usprawiedliwione
oraz skuteczne w wymiarze spolecznym. Godne uwagi wydaja si¢ przy tym
zroznicowane wyniki badaf opinii publicznej, wedtug ktorej 77% Polakow jest
obecnie za kara Smierci. Niepokojace wydaja si¢ propozycje karania w réznych
regionach $wiata, majace na celu walkg z przestgpczoscia: odbieranie prawa
jazdy osobom nieplacacym alimenty, rumunski zakaz przeklinania na
stadionach pitkarskich; czy tez indonezyjski zakaz catowania si¢ w miejscach
publicznych z konsekwencja pozbawienia wolnoéci. Tego rodzaju przekonanie
o skutecznosci szybkiego i represyjnego prawa wobec nieporzadku publicznego
otworzylo furtk¢ dla szeregu kar pozbawienia wolnosci za nieciezkiej materii
wykroczenia. Skutki nie daty na siebie dtugo czeka¢. Obecnie w Polsce mamy
na przyktad 82 tysigce osob skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, gdzie
przy obecnej sytuacji wigziennictwa dla 34 tysigcy osob skazanych nie ma
miejsca w wigzieniach. Czyli trzeba w bardzo krotkim czasie wybudowaé okoto
40 tysigcy nowych miejsc, co jest praktycznie niemozliwe. A przeciez nic
gorszego jak przeswiadczenie w spoleczenstwie, ze osobom przekraczajacym
prawo nic praktycznie nie mozna zrobié'.

Ponadto tego rodzaju wspomniane wyzej stosowanie kar zdradza pewna
tendencje jurydyczna, mianowicie: w przypadku konfliktu zachodzqcego
pomiedzy prawami czlowieka, a bezpieczenstwem zbiorowym, prawo opowiada
si¢ za tym ostarmim. Nic wigc dziwnego, ze taka tendencja jurydyczna rodzi
wiele waznych i niezbednych pytaf, na przyklad: Czy stan wyzszej
koniecznosci moze usprawiedliwi¢ w tym wypadku bezpieczenstwo zbiorowe?
Czy bezpieczenstwo zbiorowe jest wystarczajacym kryterium usprawie-
dliwiajacym bezwzglednosé kary?

Juz tych kilka postawionych pytaf pozwala stwierdzi¢, ze problem kary
trudno zamkna¢ wylacznie w sferze praxis, urzeczywistniania celéw jednostki
lub tez okreslonej grupy spotecznej lub partyjnej, ale jest przede wszystkim
problemem jakosciowym, co umiejscawia rozwazania dotyczace kary na
plaszczyznie aksjologiczne;.

2. Bezwzglednosé kary. Pomigdzy ideologia a doktryng .

Rozpatrujac zasygnalizowane problemy, nalezy zwréci¢ uwage na dwa
aspekty, ktore wydaja si¢ kluczowe w zrozumieniu kary w zyciu czltowieka
i spoteczenistwa. Méwiac precyzyjniej, chodzi przede wszystkim o rozroznienie
miedzy ideologia a doktryng rozumienia i stosowania kary.

: Jqu Rzymianie. tworzac swoje prawo, podkreslali zasadg, wedlug ktorej prawo obowiazujace
musi by¢ przede wszystkim mozliwe do wykonania (lex debet esse possibilis).
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Nawet pobiezna obserwacja zycia spofeczno-politycznego pozwala
stwierdzié, ze coraz czesciej mamy do czynienia z ideologiczna wizja nie tylko
praw czlowieka, ale takze kary. Ta wizja zdominowata (w wielu przypadkach
w podstepny sposob) srodki masowego przekazu, wywierajac duzy wplyw na
opinie publiczna. Najbardziej niebezpieczne dla tkanki spolecznej jest, ze wizja
ta radykalnic odrzuca nie tylko istot¢ czlowieka, to znaczy jego strukturg
ontologiczna, ale takze jego kondycje egzystencjaing. Z drugiej strony mamy tu
do czynienia z doktryna praw cziowieka w ogole i doktryna kary. Trzeba zatem
umieé odrézniaé, kiedy chodzi o ideologig, a kiedy o doktryng.

Mowiac o ideologii, mam na myS$li wizje Swiata, szerzona przez
okreslong grupeg jako jej pos’tannictwoz. Mozna nawet powiedzieé¢, ze jest ona
czym$ w rodzaju optyki, ktéra narzuca poznaniu pewien aporystyczny sposéb
podejécia do rzeczywistosci, pozbawiony szacunku dla faktow, ktore tak
zmanipulowane bardzo szybko dostosowuje si¢ do teoretycznych wymogow
dyskursu politycznego, lub jakiejkolwiek innej grupy zachtannej na
uprzywilejowane miejsce w spoleczenstwie. Majacych to na uwadze nie dziwi
fakt, ze ideologia w jakimkolwiek wymyslnym przebraniu, charakteryzuje si¢
skfonnoscia do ,sprowadzenia wartoéci i zasad do zwyklych korzysci,
zwazywszy na to, ze jej mobilizujace porywy sa nierozdzielnie powiazane
z przestawianiem i falszowaniem rzeczywistosci. Jej funkcja polega na
usprawiedliwianin i zatajaniv’”. Innymi stowy, ideologia dazy do
podporzadkowania  faktéw korzysciom i dogmatycznie postulowanej
.prawdzie”. Jej celem jest osadzenie ludzkiej egzystencji w takich wiasnie
ramach; w swojej istocie ideologia jest polityka®.

Znakomity material ideologicznego uzasadniania kary, w tym wypadku
kary $mierci, obserwujemy w niedawnej polskiej dyskusji, ktora niestety bardzo
czesto uzasadnienia etyczne dla kary zawgza do danych statystycznych lub
obecnego status quo przyjetego przez cztonkéw Unii Europejskiej. 1 tak na
przyktad postulowano wprowadzenie kary S$mierci 1 jej bezwzgledne
zastosowanie, opierajac si¢ przede wszystkim na badaniach "dwoch
amerykafskich osrodkéw uniwersyteckich", prowadzonych od 40 lat, z ktérych
wynika, ze wraz z zaprzestaniem stosowania kary $mierci w USA liczba
zabojstw gwaltowanie wzrosta, a wraz z powrotem do kary S$mierci -

2 Dia Leszka Kolakowskiego ideologia to: ,,0g0! koncepeji sluzacych jakiej$ grupie spoleczne]
(klasie, ale nie tylko) do porzadkowania wartosci, ktdre sg jednoczesnie zmistyfikowana
$wiadomoscig interesow tej grupy i odzwierciedleniem jej dzialalnoéci™. Por. L. Kolakowski. El
hombre sin alternativa, Madrid 1970, s. 25.

3 Por. F. Moreno Valencia, Fundamentos de las Ciencias Sociales, Santiago de Chile 1994,
s. 250.

* Por. tamze, s. 251.
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gwaltownie spadla’. Szkopul jednak w tym, ze nie ma jednoznacznych
statystyk, ktore udowadnialyby ponad wszelka watpliwosé, ze orzekanie
i wykonywanie kary $mierci zmniejsza przestepczosé. Przyktadem odwrotnym
jest m.in. Kanada. gdzie liczba zabodjstw na 100.000 mieszkancow spadta
z maksymalnych 3.09 osoby w 1975 (rok przed zniesieniem kary $mierci za
morderstwo) do 2,41 osoby w 1980 i od tamtego czasu liczba ta ciagle spada.
W 2002 roku, 26 lat po derogacji kary smierci, liczba zabdjstw na 100.000
obywateli wynosifa 1,85, jest to 0 40 procent mniej niz w 1975,

Inny przykiad ucieczki od obiektywnej argumentacji, a natomiast
podporzadkowanej dogmatycznie postulowanej prawdzie, zauwazamy w innej
interpretacji uzasadniajacej zasadnos¢ kary $mierci w naszym spofeczefistwie,
mianowicie podkresla sig, ze: ,,w zyciu chodzi nie tyle o zrozumienie, ife o to,
by ludzie nie przejezdzali na czerwonym $wietle”’; ,Ci, co si¢ opowiadaja
przeciwko przywréceniu kary Smierci, ponosza odpowiedzialnos¢ za $mierd
dziesiatkow 0sob rocznie - zabitych, gdyz mordercy przekonani sa o wzglednej
bezkarnosci™. Innymi stowy prawo musi by¢ przede wszystkim skuteczne.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze bledem, lezacym u podstaw tego
rodzaju opinii, jest zbyt jednostronna wizja prawa, kryjaca w sobie bardzo
niebezpieczny rozdziat prawa od moralnosci. A przeciez problem kary nie moze
by¢ rozpatrywany wylacznie w perspektywie prawa pozytywnego. Jak
zdazyliSmy zauwazyé — chociazby w historii naszego narodu - stwarza to
niebezpieczng mozliwo$¢ otwarcia drogi dla teorii porzadku spolecznego
pozbawionego kategorii antropologicznych. Nieuznawanie tej podstawowej
przestrzeni prawa zamyka dyskusj¢ na temat jego wychowawczej funkcji, co
w konsekwencji konczy sie bezkompromisowym dyskredytowaniem i oczer-
nianiem drugiego cztowieka zwlaszcza w oczach opinii publicznej’.

* Do podanego przykladu bardzo czesto nawiazywal Pan’ Ziobro, por. http//www.kara

$mierci.pl/tekst/29747-30.

% Por. tamze

" Argumentacja Pana Janusza Korwin-Mikke. por. http://Avww.kara $mierci.pl/tekst/29747-30.

% Por. tamze: .Kary $mierci nie zastapi zadne dozywocie - i to z trzech powodéw: a) skazanego
nie mozna pozbawi¢ kontaktu z innymi ludzmi - np. w przypadku bolu z¢ba trzeba zapewni¢ mu
dentyste (ktory moze zostac zabity): ponadto zawsze moze uciec. b) koledzy skazanego mogg - co
nieraz si¢ zdarzalo - porywaé zakladnikéw lub w inny sposéb wymuszaé jego wypuszczenic.
¢) zawsze pozostaje nadzicja, ze zmieni si¢ uklad polityczny i nowa partia u wladzy zniesie
dozywocie, zarzadzi amnesti¢ itp. Dzis na zachodzie Europy $rednia dlugosé wykonania
dozywocia - to 7 lat! Wreszcie: w pafstwie. gdzie nic ma kary smierci, gangi muszg wygrac
z aparatem pafstwowym - bo szef gangu moze wyda¢ i wykona¢ wyrok Smierci (rowniez na
urzgdnikach pafistwowych!) - a Prezydent pafstwa nie moze! Powieszenie mordercy powodtje,
ze kilku nastgpnych. przestraszonych. nie zabije. By wigc zrealizowac zasade "Nie zabijaj!",
nalezy bezwzglednie przywrocic karg Smierci.”

Y Wystarczy spojrzeé na sposob i styl lustracji zaproponowany w naszym kraju.
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Na antypodach tak rozumianej ideologii prawa znajduje sie doktryna,
ktora w Swietle klasycznej definicji prawa dazy przede wszystkim do peinej
i skutecznej realizacji celéw osoby ludzkiej i spoleczefistwa'®. Jej punktem
wyjscia jest pojecie dobra wspdlnego, ktore jest dobrem catosci. a jednoczesnie
dobrem czgsci, skoro kazda cze$é, czyli osoba ludzka, jest jednoczesnie
catoscia, racjonalnym i wolnym uniwersum. Ale rébwniez i w tym przypadku,
dobro wspdlne, czy dobro konkretnej jednostki bedace zrodlem praw czlowieka,
nie bronia z géry zasadnosci bezwzglednej kary wobec tych, ktdrzy naruszajg
konkretne prawa jednostki i spoteczeiistwa. Dowodem na to jest fakt, ze jesli
prawa czlowieka nie zostana zakorzenione we wspolnej dla danej spotecznosci
kulturze, ktéra wynika z mozliwosci poznania prawdy o czlowieku, to fatwo
moga by¢ one - podobnie jak w ideologii - poddane manipulacji i ulec bardzo
szybko instrumentalizacji przez tych, ktérzy w danym momencie sprawuja
wladze lub do niej za wszelka ceng daza''.

Duza cze$¢ zwolennikdéw zasadno$ci bezwzglednej kary odwotywata
sic wprost do tradycyjnej doktryny prawa naturalnego'’, jednak bardzo czgsto
popadali oni w kuszacy btad myslenia niezaleznego od czasu i okolicznosci'’.
Niestety taki ponadczasowy sposéb myslenia w kontekscie panstwa i obowia-
zujacego W nim prawa, na przykfad karnego, mial réwniez bardzo czgsto
skionnosci absolutyzujace. W rezultacie potegowalo to agresywnosé myslenia,
ktora ostatecznie sktaniala osoby odpowiedzialne za porzadek spoteczny do
nietolerancji i fanatyzmu, jak niegdy$ Robespierre’a'. W koncu, tak agresywne
myslenie elit spoleczenstwa, znajduje swe analogiczne odbicie w masach
spotecznych, ktorych reakcja na wykroczenia wspdlobywateli bardzo szybko
wymyka si¢ spod kontroli i grozi anarchia'”.

" Por. S. Th., I-11, q. 90. a 4: ,.Legis est gacdem ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui
curam communitatis habent, promulgata™.

! Wystarczy spojrze¢ na sposob traktowania wigzniéw podezas konfliktu zbrojnego w Iraku.

2 Punktem odnicsienia byla w tym wypadku bardzo czgsto nauka o karze Smierci $w. Tomasza
z Akwinu, ktorg rozwingl Akwinata w traktacic o sprawiedliwosci, por. S. Th., I-11. ¢. 64. Warto
zauwazyé. ze w Tomaszowej doktrynic spotykajy si¢ dwie zasady. Pierwsza z nich to potrzeba
wystgpowania dobra wspdlnego (S. Th. [I-I, q. 64, a. 2.). Druga zawarta zostala przez Tomasza
z Akwinu w tymze samym zagadnieniu przy rozwigzaniu trzeciej trudnosci  (S. Th., TI-1, q. 64.
a. 3). T¢ zasad¢ mozna wyrazié nastgpujaco: popelniajac przestgpstwo, czlowiek pozbawia sam
sicbie swojej godnosci osobistej.

3 Por. N. Blazquez. La pena de muerte, R. Lucas, Comentario Interdisciplinare a la “vangelim
vitae ', Madrit 1996, s, 4141 415.

"* Trafnic zwrécili na to uwage: A. Podlech, Werunugen und Werte im Recht, AOR 95(1970),
s. 207-210; H. Goerlich, Weltordnung und Grundgesetz, Mainz 1973, s. 135nn; R, Alexy, Theorie
der Grundrechee, Stuttgart 1985, s. 134nn.; M. Kolacifiski. De legibus, "Studia Koszalinsko-
Kolobrzeskie" 8(2003), s. 81n.

'S Mam tu chociazby na my$li ostatnie przykiady samosaddéw. ktére mialy miejsce w naszym
kraju.
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3. Teologiczna proba odszukania sensu kary

W sporze o sens i zakres stosowania kary bezwzglednej wobec
obywateli, konstruktywnym wyzwaniem sa nauki teologiczne interpretujace
istote i sens prawa w $wietle Objawienia Bozego. Pojeciem spornym
zmuszajagcym nas do rewizji rozpoczetych przemyslen jest problem stosowania
kary najwyzszej. Niezbyt wnikliwa, pospieszna analiza tekstow dotyczaca
przykazania piatego non occides, podsuwa nam odpowiedz, wedlug ktorej
kazdy rozlew krwi jest godny potgpienia jako sprzeciwiajacy sie¢ prawu
Bozemu.

W kontekscie problematyki kary $mierci, nalezatoby zacza¢ od kwestit,
czy ta forma odpowiada hebrajskiemu oryginatlowi. Otéz doktadniejszym
wyrazeniem mysli zawartej w dekalogu byloby raczej sformutowanie: "nie
dopuszczaj sie morderstwa". Wynika to z rozréznienia biblijnego na zabdjstwo
karalne i niekaralne'®. Potwierdza to na przykiad hebraista J.-J. Stamm,
dostarczajac cennych, z punktu widzenia adekwatnej interpretacji piatego
przykazania danych jezykoznawczych. W jezyku hebrajskim sa trzy okreslenia
na zadanie $mierci jako kary. Slowo rasah jest dos¢ zaskakujacym pojeciem,
jesli poréwnamy 46 miejsc, w ktorych zostato uzyte, ze 165 miejscami,
w ktérych pojawia si¢ czasownik harag, i 201 miejscami, w ktorych uzyto
stowa hemit. Niewatpliwie, harag i hemit sa czasownikami oznaczajacymi
zabijanie. Potwierdza to w szczeg6lnoscei analiza praktyki jezykowej. Sfowem
harag okreéla sig zabicie kogo$ na wojnie, natomiast stowo hemit dotyczy kary
$mierci dokonanej na wrogu. Rasah tylko jeden raz oznacza $mier¢ czlowieka
winnego wedtug prawa'’, nigdy natomiast nie oznacza zabicia wroga w walce,
ani wyeliminowania tego, kto podlega karze Bozej. Na podstawie tych faktow
mozna wydedukowac, iz czasownik rasah oznacza zabijanie, odmienne od tego,
ktorego wymagato w okreslonych przypadkach prawo Starego Testamentu,
i rozne takze od tego, ktére bylo niezbgdne w czasie wojny. Podsumowujac ten
etap, gdyby$Smy chcieli odda¢ sens kary w Swietle zestawienia wyzej
zaprezentowanych stéw, nalezatoby powiedzie¢: nie powinienes karac
niesprawiedliwie.

Potwierdzeniem na to sa konkretne przepisy prawa. | tak na przykiad
nieumyslny zabdjca mial jeszcze mozliwosé schronienia si¢ w tak zwanych
"miastach ucieczki”, gdzie otrzymywal azyl i ochrong przed zemsta, jaka prawo
przyznawato krewnym zmarlego'®. Starsi z miasta ucieczki ustalali na

'* Por. J. Kakarierka, Ideas de San Augustyn en torno al Oficio military, "Communio” (Chile),
2(1999), s. 112.

7Por. Lb 35, 30.

" Por. Lb 35, 22-23.
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podstawie zeznan swiadkdw, czy uciekinier nie popehit przestgpstwa umysinie,
gdyz w takim przypadku musieli wyda¢ go miejscu, z ktérego zbiegt. Morderca,
ktory dokonat zbrodni z premedytacja, nie mial prawa do azylu nawet tapiac sie
rogow oltarza, co normalnie zapewnialo ochrong i azyl. Bég wypowiada stowa
o jednoznacznej wymowie: "Jesli zas ktos posunatby si¢ do tego, ze blizniego
zabitby podstepnie, oderwiesz go nawet od mego oftarza, aby ukaraé
$miercia™'”.

W Biblii mamy jednak rowniez inny tekst o karze $mierci zwigzany
z przymierzem, jakie zawarl Bog z calg ludzkoscia (a nie tylko z narodem
lzraela). W opisie przymierza noachickiego czytamy: "Upomne si¢ o wasza
krew przez wzglad na wasze zycie - upomng si¢ o nig u kazdego zwierzgcia.
Upomne sie tc7 u cztowieka o zycie czlowieka i u kazdego - o zycie brata.
[Jesli] kto prsiicje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo
cztowiek zostal stworzony na obraz Boga"’. W tekscie tym kara $mierci jest
wrecz zadana przez samego Boga, ktory motywuje ja wielka godnoscia
cztowieka stworzonego jako obraz Boga. Zamordowanie blizniego jest tak
wielkq zbrodnig, ze moze by¢ za nig tylko jedna kara.

Przytoczone powyzej przykfady maja szczegdlne znaczenie w zapro-
ponowanym temacie poszukiwania sensu stosowania kar, w tym kar
absolutnych. Bez watpienia w starotestamentalnej interpretacji kary mamy do
czynienia ze stwierdzeniami normatywnymi apodyktycznymi, ktdre utozsamiaja
prawo z moralnoscia’ . Taki system prawny z cala pewnoscia nie zaklada
w punkcie wyjscia porzadku, harmonii w Zyciu spotecznym, lecz jej zlozonosé
i nieuporzadkowanie. Nic wigc dziwnego, ze w takim $wietle prawo staje si¢
obrazem istniejgcych konfliktow, a jego rola w rezultacie sprowadzona jest do
~twierdzy obronnej” gwarantujacej wzgledny pokoj w rozprzestrzeniajacym sig¢
$wiecie konfliktow™.

Dzisiaj zdajemy sobie sprawg — odwolujac si¢ chociazby do
doswiadczenia — iz tego rodzaju rozumienie i interpretacja prawa nie jest w sta-
nie do konca rozwiazaé zlozonych sytuacji, w ktorych przychodzi zy¢, lecz je
jedynie zahamowac.

I wiasnie ta bezsilnos¢ prawa stata si¢ punktem zwrotnym w nauce
Jezusa, ktora mozemy scharakteryzowaé w nastgpujacy sposéb: pomimo
drobiazgowego przestrzegania i zastosowania prawa, konflikt danej sytuacji nie
zostaje do konca rozwiazany. To prawda, prawo i wyplywajaca z niego norma

" Por. Wj 21, 14.

* Por. Rdz. 9, 2-6.

' Uzywajac terminu prawo apodyktyczne. mam na mysli normy przedstawione przy pomocy
termindéw kategorycznych i absolutnych.

2 Por. K. Demmer, Seguire le orme del Cristo. Corso di Teologia morale fondamentale, Rama
1996, s. 22.
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wskazuje na problem, z ktérym boryka si¢ konkretna osoba czy wspodlnota, ale
nie jest w stanie do konca go uleczyé™.

Nowos¢ nauki Jezusa, w tak zamknigtym jurydycznie kole, jest
pewnego rodzaju eksplozja, uwolnieniem spod jarzma prawa. To wlasnie
w Jezusie prawo przestaje by¢ obserwatorem, sekundantem konfliktow, lecz
staje si¢ przede wszystkim prawem pokoju i1 pojednania. Paradygmatyczne
w takim kontekscie teologicznej interpretacji prawa wydaja si¢ stowa Jezusa
zawarte w Ewangelii sw. Mateusza ,,...nie przyszedtem prawa znies¢, ale je
wypetni¢™ . Otéz wedtug analizy egzegetycznej bezokolicznik plerosai wyraza
wigcej niz polskie stwierdzenie wypelnié, ktére w zestawieniu z prawem
oznacza zado$éuczynienie jego wymogom, co bardzo czgsto jest rowniez
zauwazalne w dzisiejszych probach interpretacji prawa karnego. Stowo greckie
jest pojeciem szerszym i oznacza — uzupelnienie prawa niedoskonatego lub
wrecz jego udoskonalenie”. W takim kontekscie Jezus przyszedt nie tylko
wypehié prawo, ale je udoskonali¢, uzupetni¢. Owo udoskonalenie nie dotyczy
wylgcznie prawa moralnego, jest czyms wigcej, mianowicie oczyszczeniem
prawa z nalecialosci judaistycznych interpretacji’®. Innymi  stowy,
zaproponowana egzegeza tekstu z Ewangelii Sw. Mateusza odkrywa przed nami
nowe srodowisko interpretacji prawa. Nie jest juz nim tylko Synagoga, ale
réwniez  konkretna  Wspdinota Chrzescijanska. Ta nowa jurydyczna
perspektywa nie jest zrodtem konfliktow, z bardzo prostej przyczyny: prawo
mitosci, o ktorym wspomina Jezus Chrystus, nie wyklucza wiernosci
w wypelnianiu prawa starotestamentalnego™’.

Ten wiasnie moment jest kluczowy dla naszej refleksji o bezwzgle-
dnosci kary w $wietle wspolczesnego prawa. Ujmujac to w krétkich stowach,
prawo mitosci Chrystusa nie eliminuje wymagania moralno-prawnego w karze,
ale relatywizuje jej bezwzglednosé, nawet jesli wymaga to krytyki aktualnego
stanu rzeczy i polemiki normatywnej. Tym bardziej jest to uzasadnione, iz cel
prawa nie moze by¢ sprowadzony wyltacznie do prawa, lecz dobra wspolnoty
i jednostek tworzacych ja, do ktorego prowadzi recta ratio odkrywana
w konkretnym czasie i miejscu.

> Por. F. Hann, , Neutestamentaliche Grundlagen ciner christlichen Ethik”, "Trierer Theologische
Zeitschrift" 86(1977), 31-41.

M., 5, 17-19. :

% Por. K. Demmer, Seguire le orme del Cristo. Corso di Teologia morale fondamentale. Roma
1996, s. 22-23. Zobacz takze: ). Fuchs. “Christian Morality: Biblical orientation and human
evaluation”, "Gregorianum" 67(1986), 745-763.

% Zauwazam tu pewne podobienstwo z funkcja epikei. ktéra nie tylko usprawiedliwia akt
nieposluszenstwa wobec prawa niesprawiedliwego, ale rowniez oznacza sztuk¢ pojednania —
w oparciu o wlasng kompetencj¢ — brakéw istnicjgcych w prawach i aplikowania ich wedlug
ducha a nie wedlug litery.

7 Por. K. Kertelge (red.), Das Gesetz im Newem Testament, Freiburg 1987
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4. W strong konkluzji

Teologiczna proba spojrzenia na sens kary i zasadno$¢ jej
bezwzglednosci potwierdza konieczno$¢ stosowania rozwigzan sokratejskich,
tym bardziej w dzisiejszych spoteczefistwach narazonych na rozne patologie.
Moéwiac o patologiach wspdlczesnych, mam na mysli przede wszystkim:
dominacje racjonalnosci funkcjonalnej™™; niebezpieczna separacje organizacji
politycznych, ekonomicznych, i nie tylko od rzeczywistych celéw i motywacji
ich cztonkéw™; zbyt agresywna instytucjonalizacje S$rodkéw finansowych
i wiadzy, ktore zahamowujg wihasciwy rozwdj relacji miedzyludzkich™. To
wlasnie w takich kontekstach funkcja prawa zostaje podstgpnie skazona
i podporzadkowana zaréwno interesom prywataym, jak i partyjnym.

W $wietle takich zagrozen koncepcja klasyczna natury 1 celu osoby
ludzkiej oraz relacji zachodzacych pomiedzy etyka i polityka, otwiera na nowo
dyskusje na temat sensu prawa i kary we wspolczesnym spoteczenstwie’'. Ta
klasyczna wizja w poszukiwaniu sensu prawa przypomina o ludzkich celach
oraz o ich najglebszych zrédtach: sprawiedliwosci i wzajemnej zyczliwosci;
przypomina rowniez o nieustannym wysitku stymulowania zywych, czynnych
struktur zycia spoteczno-politycznego do stuzby w imig dobra wspdlnego,
godnosci osoby ludzkiej i poczucia bezpieczenstwa — aby podporzadkowac
ogrom uwarunkowan zycia ludzkiego, trudny do rozwiktania uktad sprzecznych
intereséw, wladze i przymus, nieodiaczny w zyciu spotecznym, formom i regu-
fom ustanowionym przez ludzki rozum dla pobudzenia ludzkiej wolnosci — oraz
oprze¢ dziatalnosé polityczna nie na dziecinnej fapczywosci, egoizmie, dumie
i przebieglosci, pretensji do prestizu i dominacji, przeksztatlconych
w uswiecone reguly najpowazniejszej z gier, ale na dojrzalym rozeznaniu
najglebszych potrzeb zycia rodzaju ludzkiego, wymogow pokoju i mitosci oraz
moralnych i duchowych sit cziowieka™.

W takim konteksécie klasycznej wizji porzadku spotecznego prawo,
a w tym réwniez prawo, karne bedace gestem solidarnosci wobec konkretnej
jednostki i spoteczefistwa, musi uwzglednia¢ realne mozliwosci dziatania.
Nawigzujac do naszych wczesniejszych analiz, wydaje si¢, ze prawo karne

¥ Por. H. Schniidelbach (ved.), Rationalitiit, Frankfurt 1984,

* Por. H. Barter. Svstem and Life-Word in Habermas’'s Theory of Comunicative Action,
w: Theory and Society 16(1987), s. 39-86.

O Por. J. Habermas, Zwei Berkungen zum praktischen Diskurs, w: K. Lorenz (red.),
Konstruktionen versus Positionen, Berlin 1979.

' Por. ). Maritain owa koncepcj¢ nazwal .moralna racjonalizacjy zycia politycznego™.
Por. J. Maritain, Czlowiek i paistwo, Krakéw 1993, s. 67.

¥ Tamze.
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przede wszystkim musi uwzgledniaé zasade stopniowosci. Strategia malych
krokow chroni ustawodawce bowiem przed ideologicznym interpretowaniem
prawa. Nawet pobiezna analiza stosowania kar potwierdza, Ze takze najlepsze
normy, kary zatamuja si¢, jesli przekraczaja granice mozliwosci ich
zastosowania. Ponadto normy, a w tym rowniez kary, muszg uzna¢ mozliwosc¢
dziatania okreslonego adresata i respektowad zasade roztropnosci. W zadnym
wypadku ostateczne i bezwzgledne stosowanie kar nie moze przekraczal sit
moralnych i psychicznych skazanego. Zatrzymanie si¢ wiec wylacznie na
potrojnej funkcji kary, tj.: zadanie dolegliwosci, potgpienie czynu oraz
publiczne zakomunikowanie, jest niewystarczajace 1 wymaga dziatan
kompensacyjnych.

Ks. MAREK KOWALCZYK

EKUMENIZM I DIALOG MIEDZYRELIGIJNY
W KATECHEZIE

Zaangazowanie ekumeniczne Kosciota obejmuje nie tylko te dziedziny
lub grupy oso6b, ktére zajmuja si¢ sprawami jednosci chrzescijan, lecz stanowi
szczegblne zadanie pastoralnej postugi Kosciota w §wiecie pluralizmu kultur
i religii. Stad powstaje konieczno$¢ wprowadzania do jednosci wyznania wiary
i ozywiania wigzi jednosci tych, do ktdérych jest ona skierowana (por. DOK
106). Warto zauwazy¢, ze z samej natury katechezy wynika jej wymiar
ckumeniczny, ktéry prowadzi do uswiadomienia katechizowanym ich
przynaleznosci do jednego Kosciota, a zarazem do wzbudzania w nich postawy
dialogu, szacunku i solidarnosci ze wszystkimi wyznawcami Chrystusa.
W obliczu podziatow, jakie istnieja miedzy chrzescijanami, katecheza ma
wzbudza¢ i ozywiaé prawdziwe pragnienie jednosci (por. DOK 197). Celem
wiec artykutu jest ukazanie potrzeby i konieczno$ci formacji ekumenicznej
w ramach katechezy, ktéra zaowocowataby nie tylko lepszym poznaniem
innych wyznafn chrzescijanskich, ale rowniez pogl¢bieniem wiedzy i wiary
w zakresie wlasnej katolickiej religii, a w konsekwencji bardziej §wiadomym
zyciem religijnym. Obok zagadnien zwiazanych z ekumenizmem znajda si¢
rowniez w artykule tresci dotyczace dialogu migdzyreligijnego, ktére wystepuja
wérdd zadan katechezy, zaréwno w Podstawie programowej katechezy Kosciola
katolickiego w Polsce, jak i w Programie nauczania religii.

Miedzywyznaniowa solidarnos¢ stanowi niewatpliwie wyzwanie nie
tylko dla katechezy, ale dla duszpasterskiej misji Kosciota, dlatego nalezy
najpierw omowié podstawowe zatozenia ekumenizmu w $wietle dokumentow
Kosciota. Dopiero analiza zasad ekumenicznych pozwala na wyciagnigcie
wnioskow dla katechezy, ktore zakladaja m. in. konieczno$¢ poznawania
historii i doktryn innych Ko$ciotéw chrzescijanskich oraz ucza dialogu z innymi
wyznawcami Chrystusa, podejmujac  wspéipracg nie tylko w réznych
dziedzinach zycia Kosciota, ale takze w zyciu spotecznym. Poniewaz cztowiek
jest droga Kosciota, to umiejetnos¢ wspéizycia z innymi ludzmi niezaleznie od
ich kultury czy religii jest jego podstawowym zadaniem.

Artykul ma charakter refleksji teologicznej. Przyczynkiem naukowym
do podjecia tego tematu stal si¢ dynamiczny rozwdj dialogu ekumenicznego,
ktory stanowi imperatyw kazdego chrzescijanskiego sumienia (por. UUS 7n).
Podejmujac si¢ opracowania zagadnienia zawartego w tytule, chcialbym
najpierw zwréci¢ uwage na fundamentalne zasady dotyczace jednosci, jakie




76 ks. Marck Kowalczyk

czerpiemy z Pisma $wigtego, ktore zawsze pozostana punktem odniesienia dla
kazdego chrzescijanina. Nastgpnie zostanie omdwione zaangazowanie
ekumeniczne jako istotny element pastoralnej postugi Kosciola oraz
przypomniane, w tym kontekscie gléwne zalozenia ekumenizmu bez
szczegOtowego omawiania aspektow opracowanych juz w innych publikacjach.
Chodzi jedynie o zwrocenie uwagi na to, ze ekumenizm nie jest dodatkiem do
katechezy, ale stanowi jej integralng czesé. Nastgpnie przedmiotem analizy
bedzie katecheza w jej wymiarze ekumenicznym, by wreszcie zwrdci¢ uwage
na konieczno$¢ wychowania do dialogu ekumenicznego w ramach katechezy.
Powszechna niemal migracja ludnosci, a wraz z nia migracja kultur i religii
wymusza wrecz zajgcie si¢ tym zagadnieniem i okreslenie zadan dla katechezy,
ktéra nie moze nie zauwazal potrzeby ksztaltowania w katechizowanych
odpowiednich postaw. Dziatalno$¢ ekumeniczna powinna znajdowaé miejsce
we wszystkich wymiarach zycia i dzialalnosci Kosciola, co oznacza, ze wszyscy
wyznawcy Chrystusa, niezaleznie od wieku, stopnia zaangazowania sie w zycie
Kosciola, czy funkeji w Kosciele wezwani sa do zaangazowania si¢ w sprawe
jednosci chrzescijan.

1. Chrystus Zrodlem jednos$ci

W Liscie do Galatow $w. Pawel stwierdza jednoznacznie, ze ci, ktdrzy
wybrali Chrystusa, w swoim zyciu nie maja zadnych réznic: ,Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz
mezezyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3,28). Nie chodzi tylko o spoleczna jednos$¢ z Chrystusem, ale
o indywidualne zjednoczenie si¢ z Nim. W ten sposob na mocy chrztu $wigtego
kazdy chrzescijanin zjednoczony z Chrystusem jest uzdolniony do budowania
z innymi ludZmi relacji braterstwa, dlatego czyms$ drugorzgdnym staje si¢
pochodzenie, stan majatkowy czy wyksztalcenie. Jednos¢ wszystkich
w Chrystusie znosi roznice religijne, spoleczne i naturalne. Istotne jest tylko to,
czy czltowiek posiada rzeczywistg wiez z Chrystusem.

Z kolei Pawel, piszac o bezuzytecznosci obrzezania, stwierdza:
LAlbowiem w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie, ani jego brak nie maja
zadnego znaczenia, tylko wiara, ktora dziala przez milo$¢” (Ga 5.6). W ten
sposob Pawel zaswiadcza, ze obrzezanie niczemu nie stuzy i stanowi
przeciwstawienie si¢ darowi Chrystusa. Podobnie zreszta wypowiada si¢ Pawet
w Liscie do Kolosan: ,,A tu nie ma juz Greka ani Zyda, obrzezania ani
nieobrzezania, barbarzyficy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we
wszystkich jest Chrystus” (Kol 3, 11). W konsekwencji Apostol zaleca
Kolosanom szereg cnot, ktdre stanowig cenne zasady postgpowania dla kazdego
chrzescijanina: ,.Jako wiec wybraiicy Bozy — $wigci i umitowani — obleczcie si¢
w serdeczne mitosierdzie, dobroé, pokore, cichosé, cierpliwosé, znoszac jedni
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drugich i wybaczajac sobie nawzajem, jesliby mial kto§ zarzut przeciw
drugiemu: jak Pan wybaczyl wam, tak i wy! Na to zas wszystko przyobleczcie
mifosé, ktora jest wiezia doskonatosci” (Kol 3, 12-14). Tak uksztattowany
chrzedcijanin jest dopiero gotowy do dialogu ekumenicznego i miedzy-
religijnego. Skutkiem bowiem zjednoczenia z Chrystusem jest nowe Zzycie,
w ktorym wszelkie podziaty miedzy ludzmi na tle rasowym, religijnym,
spofecznym czy materialnym nie maja znaczenia wobec posiadania najwyzszej
godnosci chrzescijanina (por. Ga 3, 28).

W koricu, tzw. modlitwa arcykaplanska Jezusa zawiera watek
skoncentrowany na temacie jednosci jako jeden z wazniejszych w calej
modlitwie. Jest to prosba o jednos¢ tak doskonala, jak doskonata jest jednos¢
Ojca i Syna: ,.aby stanowili jedno, tak jak My jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty
we Mnie! Oby sie tak zespolili w jedno, aby Swiat poznal, zeS Ty mnie postal
i ze$ Ty ich umilowal, tak jak mnie umilowales” (J 17, 22-23). W ten sposéb
dzieki modlitwie Chrystusa jednos¢ Kosciota, chociaz po ludzku zagrozona
i bedaca w kryzysie, ma mocne fundamenty, poniewaz opiera si¢ na jednosci
Ojca i Syna (por. J 17, 21-22) oraz na jednosci Jezusa z uczniami. Wszelkie
odejscia od Kosciota i zdrady nie moga zniweczy¢ tej jednosci. Jednos¢
uczniéw w wierze, ktéra bedzie faczyta ich takze z Ojcem i Synem, ma by¢ dla
$wiata dowodem boskiego pochodzenia Jezusa i Jego postannictwa.

2. Ekumenizm w misji ewangelizacyjnej Kosciola

Ekumenizm okresla si¢ jako poglady i postawy wyrazajace dazenie do
zjednoczenia  chrzescijan  wszystkich wyznan w  jednym Kosciele
Chrystusowym, przy zachowaniu pluralizmu teologicznego i wyznaniowego.
Termin grecki oikumene oznaczajacy ziemie zamieszkangq i uprawiang,
stosowano w  hellenistycznym  kregu  kulturowym; jego tacinskim
odpowiednikiem byt wyraz orbis'. Pragnienie ponownego odnalezienia jednosci
wszystkich chrzescijan jest darem Chrystusa i wezwaniem Ducha Swigtego
(por. UR 1), dlatego Katechizm Kosciola Katolickiego wskazuje za dekretem
soborowym Unitas redintegratio na kontecznos¢ spehienia nastgpujacych
warunkow:

- stala odnowa Kosciota w coraz wigkszej wiernosci jego powotaniu;

- nawrdcenie serca, ,,by wies¢ zycie w duchu Ewangelii”;

- wspdlna modlitwa;

- wzajemne braterskie poznanie;

- formacja ekumeniczna wiernych, zwlaszcza kaptanow;

- dialog miedzy teologami i spotkania migdzy chrzescijanami réznych
Kosciotow i wspolnot;

"' Por. W. Hanc, Ekumenizm, w: Encyklopedia katolicka, tom 1V, kol. 853.
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- wspdlpraca migdzy chrzescijanami w réznych dziedzinach stuzby ludziom
(por. KKK 821).

Jednosé Kosciota pielgrzymujacego jest zapewniana takze przez widzialne
wiezy komunii:

- wyznanie jednej wiary otrzymanej od Apostotow;

- wspdlne celebrowanie kultu Bozego, przede wszystkim sakramentow:

- sukcesje apostolska za posrednictwem sakramentu S$wigcen, ktora to
sukcesja strzeze braterskiej zgody rodziny Bozej (KKK 815, por. takze UR 2.
KK 14, KPK kan. 205).

Szczegodlnie zaangazowanym w sprawe zjednoczenia chrzescijan byl
Stuga Bozy papiez Jan Pawet II, ktory obok licznych spotkan i wspolnych
modlitw chrzescijan réznych wyznan poswigcit ekumenizmowi encyklike Uz
unum sint (1995). Da sie w niej zauwazy¢ wyrazne dazenie do przypomnienia
idei ekumenicznych Soboru Watykanskiego Il. Nie jest to jednak tylko
przypomnienie soborowych zasad ekumenicznych, ale wskazanie na dazenie
ekumeniczne jako jeden z priorytetow duszpasterskich wspotczesnego
Kosciota’. Papiez, wychodzac od stow Dekretu Soborowego Unitas
redintegratio, zacheca wszystkich do podjecia refleksji i zaangazowania sig
w dzieto ekumenizmu (UUS 1). Odwotuje sie¢ w tym wzgledzie do modlitwy
Chrystusa wyrazajacej pragnienie jednosci wszystkich Jego wyznawcéw (por.
J 17.21). Ponadto wymienia elementy, ktore powinny te jedno$¢ tworzy¢ — wigzy
wyznania wiary, sakramentéw i komunii hierarchicznej. Okresla komunig chrzescijan
jako trwanie w Duchu Swietym w komunii Syna, a w Nim — w Jego komunii
z Ojcem (por. UUS 9).

Papiez Jan Pawel Il akcentuje potrzebe nawrdcenia serca, jako
nicodtaczny warunek podjecia trudéw ekumenicznych. Juz bowiem papiez
Pawel VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi z 1975 roku widzi
w podziale chrzescijan wyrazna przeszkodeg i trudnos¢ w gloszeniu Ewangelii
Chrystusa: .jes$li Ewangelia, ktora glosimy, okaze si¢ rozdarta sporami
doktrynalnymi, twierdzeniami sprzecznymi, czy potepianiem si¢ wzajemnym
chrzeicijan — w starciu roznych sadow o Chrystusie i o Kosciele, a takze
roznych opinii na temat spofeczefistwa i instytucji ludzkich — to czyz ci, do
ktorych zwracamy swoje przepowiadanie, nie ulegna dezorientacji,
wprowadzeniu w blad, a nawet zgorszeniu?” (EN 77).

Z kolei, Ogdlna Instrukcja Katechetyczna z 1971 roku domagala si¢
»pomocy” ze strony katechezy dla ruchu ekumenicznego, ksztaltowania pewnej
$wiadomosci oraz postaw (por. DCG 21). Z kolei, w adhortacji apostolskiej
Catechesi tradendae (1979) wyraznie stawia postulat wymiaru ekumenicznego
catej katechezy ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ wszystkich czionkow Kosciota
za ruch zmierzajacy ku jednosci (por. CT 32-33). Dialog nawrocenia musi wige

2 Por. S.C. Napiérkowski, Ut unum sint (encyklika Jana Pawla 1), ,Jednota” 8 (1995), s. 8-10.
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polega¢ na uznaniu wlasnej grzesznosci, a tym samym zawiera¢ ,,dostrzezenie
dzialania Ducha Swigtego w innych chrzescijafiskich Wspdlnotach, odkrycie
przyktadoéw Swigtosci, do$wiadczenie nieograniczonych bogactw tajemnicy
swigtych obcowania, kontakt z nieznanymi dotad formami chrzescijanskiej
aktywnosci” (UUS 15). W. Hanc omawiajac encyklike w kontekscie Soboru
Watykanskiego Il stwierdza, ze ,ekumenizm, czy ekumeniczne nastawienie
powinno si¢ rozpocza¢, tak w ujeciu Soboru, jak i w $wietle papieskiej
encykliki, od ,dialogu nawrécenia”, czyli ,dialogu zbawienia™. Dlatego tak
mocno Jan Pawel Il zaakcentowal uwzglednienie komplementarnosci dialogu,
gdyz dialog w ujeciu horyzontalnym (spotkania, wymiana mysli i darow), jezeli
ma przynies¢ zatozony skutek, musi przejs¢ w dialog wertykalny, polegajacy na
pojednaniu si¢ z Odkupicielem cztowieka i Panem dziejow przez uznanie naszej
wspolnej grzesznoscei (por. UUS 35). Ta metanoia, bedaca koniecznym krokiem
w dialogu ekumenicznym, dotyczy szeregu spraw domagajacych si¢ pokuty.
Papiez zalicza do nich: ,$wiadomos¢ istnienia pewnych podziatow, ktore rania
braterska mifo$¢, przejawoéw nieumiejetnosci przebaczania, pychy i anty-
ewangelicznego, nieprzejednanego potegpienia innych, pogardy plynacej
z chorobliwej pewnosci siebie” (UUS 15). Tak zdecydowane stowa papieza
wypowiedziane w encyklice $wiadcza nie tylko o niezwykfej waznosci tego
zagadnienia, ale o istniejacej wciaz wzajemnej wrogosci roznych wyznan, ktéra
mozna i nalezy przezwycigzy¢ jedynie przez mitosé Chrystusa. Reforma ma
odbywa¢ si¢ w swietle Tradycji Apostolskiej i dotyczy m. in. sposobu
przedstawiania doktryny. Chodzi o wierno$¢ wobec tresci wiary objawione;j,
ktora nie moze zaklada¢ zmiany tresci dogmatéw czy wymazania niektérych
artykutow Credo.

3. Teologiczne wymagania katechezy ekumenicznej

Encyklika papieza Jana Pawta 1l Ut unum sint, podejmujac mysl Soboru
Watykanskiego 11, faczy odnowg z nawrdceniem i reforma, ktéra nazywa
»hajbardziej charakterystyczna i najwazniejsza cecha ekumenizmu” (UUS 17).
Reforma ta moze dotyka¢ moralnosci, dyscypliny, a nawet sformutowan
doktryn. Nie chodzi jednakze Papiezowi o zmiang tresci dogmatéw, czy ich
znaczenia, ani o wymazanie niektorych artykuléw Credo. W budowaniu
Jednosci istotna jest powszechna wierno$¢ wobec doktryny, czyli tresci wiary
objawionej. Nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompromisie, poniewaz taki
kompromis sprzeciwiatby si¢ Bogu i godzitby w sama nature Prawdy.

Doktryna oraz sposob jej przedstawienia powinien by¢ zrozumialy dla
wszystkich odbiorcéw. Powolujac si¢ w tym wzgledzie na encyklike Slavorum

* Por. W. Hanc, Od Vaticanum Il do encykliki Jana Pawta Il ,, Ut unum sint”, ,,Ateneum
Kaplanskie™ 526 (1996), s. 349.
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apostoli i przypominajac o ogromnej roli Cyryla i Metodego, jaka odegrali
w trudzie przetozenia idei biblijnych i poje¢ greckiej teologii w sposéb
zrozumialy dla Stowian, papiez akcentuje znaczenie przetozenia depozytu wiary
na jezyki wszystkich kultur. Ogromne zatem znaczenie dla dzieta ekumenizmu
ma odnowa sposobu wyrazania wiary i zarazem zycia z wiary. Papiez, cytujac
szosty numer Dekretu o ekumenizmie, czyni za to odpowiedzialny caty Koscidt,
czy to w codziennym zyciu chrzescijanskim, czy tez w badaniach naukowych
(por. UUS 19).

Przekazywanie prawd wiary powinno odbywa¢ si¢ wedfug Scisle
okreslonych zasad. Jako jedna z podstawowych jawi si¢ tzw. hierarchia prawd,
ktéra powinna by¢ uwzgledniona w przepowiadaniu katechetycznym®. Nie
oznacza to, ze istniejg prawdy, w ktdre nalezy bardziej wierzy¢ i inne, ktore
w mniejszym stopniu wchodza w zakres wiary. Chodzi o to, ze ,istnieja
prawdy, ktore sa fundamentalne w depozycie wiary, inne za$ na nich sig
wspierajg i w nich znajdujg naswietlenie™. Dyrektorium potwierdza koniecz-
no$é¢ zastosowania hierarchii prawd w katechezie, kiedy stwierdza, ze
.wszystkie aspekty i wymiary oredzia chrzescijanskiego naleza do tej
hierarchicznie uporzadkowanej catosci” (DOK 115). Hierarchia prawd jest
zasada, ktéra pozwala na wierne i uporzadkowane przekazywanie oredzia
ewangelicznego w katechezie.

Warto zauwazy¢, ze zasada hierarchii prawd zakfada istnienie pewnych
prawd, ktore nalezy uwzgledni¢ i wyakcentowa¢ w nauczaniu. Dyrektorium
zestawia te prawdy w poszczegdlne grupy: historia zbawienia, skoncentrowana
wokotl Jezusa Chrystusa, symbol apostolski, ktory jest synteza i kluczem do
lektury i interpretacji Pisma $w. i doktryny Kosciofa; sakramenty i przykazanie
mitosci Boga i blizniego; modlitwa Panska (por. DOK 115). Zasada hierarchii
prawd zawiera wigc troske o integralno$¢ nauczania (por. CT 31). Nalezy
jednak pamietaé, ze w przedstawianiu doktryny chrzedcijafiskiej w ramach
katechezy ekumenicznej istnieje nicbezpieczenstwo redukeji tej doktryny.
Artykut omawiajacy wklad Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan w prace
synodu biskupéw z 1977 roku stwierdza, ze ,ekumenizm nie polega na
sprowadzaniu do jak najmniejszego mianownika tego, co jest wspdlne migdzy
chrzescijanami. Ekumenizm zmierza do petni misterium Chrystusa i Kosciota,
do doskonalosci zycia chrzescijanskiego. Odwotuje si¢ on do podstawy biblijnej
i do $wiadectwa Apostotow. Nie ogranicza si¢ do wylozenia doktryny, lecz —
w prawowitych granicach — popiera wspolng modlitwe i celebracj¢ tego, w co
wierzymy™®. Dyrektorium réwniez wskazuje na wyklad calego Objawienia,

* Por. W. Koska, Karechetyka, Poznan 1993, s. 77.

> Tamze . 5. 77.

& 7 prac Sckretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan. Wklad Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan
w prace synodu biskupéw z 1977 roku. ,,Biuletyn Ekumeniczny” 27(1978) z. 3, 5. 24.
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z poszanowaniem hierarchii prawd jako wazny postulat nauczania
katechetycznego (por. DOK 197). Katecheza ekumeniczna powinna zatem
zmierzaé do prezentacji petnej prawdy Objawionej bez redukcji czy koncesji’.

4. Wychowanie do dialogu ekumenicznego w ramach katechezy

W ramach wspélczesnej katechezy nie moze zabraknaé elementu
ekumenicznego, ale trzeba uswiadamia¢ katechizowanym, ze droga Kosciota
jest droga ekumenizmu i ze dzieto ekumeniczne stanowi imperatyw kazdego
ludzkiego sumienia (por. UUS 7nn). Bez watpienia podstawa kazdego dialogu
jest jasna i pewna katecheza o Kosciele, jak rowniez katecheza, ktora w sposéb
rzetelny ukazuje zasady, jakimi kieruja si¢ inne wspolnoty chrzescijanskie (por.
DOK 86; PDK 78). Temat dialogu nie moze by¢ jednak ograniczony do
Tygodnia Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan i sprowadzony do uczestnictwa
w okre$lonym nabozenstwie®. Jednakze katecheza powinna przede wszystkim
ozywiac pragnienie jednosci i dlatego istnieje ogromna potrzeba mobilizowania
katechizowanych do coraz wiekszej otwartosci na wszystkich chrzescijan,
a takze do zapoznawania z poszczegdélnymi wyznaniami, podstawowymi
dokumentami i ustaleniami. Rzecza oczywista i konieczna jest prezentacja
podstawowych tresci z soborowego dekretu Unitas redintegratio (m. in.
katolickich zasad ekumenizmu) czy encykliki Ut unum sint.

Z kolei, katecheza w kontekscie ekumenicznym realizuje si¢ przede
wszystkim przez wyklad calego Objawienia, podkresiajac jednos¢ wiary
istniejaca wsrdd chrzescijan, a rownoczes$nie wskazujac na kroki, jakie nalezy
podjaé, by je przezwyciezy¢ (por. DOK 197). W ten sposob katecheza wzbudza
pragnienie jednosci, przygotowujac katechizowanych do zycia z ludzmi innych
wyznan. Mozna zatem stwierdzié, ze gloszenie Chrystusa w ramach katechezy
i dialog migdzyreligijny nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale wzajemnie
ubogacaja. Dlatego Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce
proponuje, aby w polskiej katechezie zwrdci¢ uwage na zagadnienia zwiazane
z judaizmem i na stosunki chrzescijansko-zydowskie z uwagi nie tylko na
wspdlne korzenie i tradycje z narodem zydowskim, ale takze na tragiczne losy
Polakéw i Zydéw podczas drugiej wojny $wiatowej (por. PDK 80). W ten
sposob przezwycigzenie wszelkich form nietolerancji i antysemityzmu stanowi
jedno z zadan katechezy (por. DOK 199; PDK 80).

W ramach jednego z podstawowych zadan katechezy, jakim jest
wprowadzenie do misji, Dyrektorium sugeruje, aby katecheza formowata do
dialogu miedzyreligijnego, ktory ma uzdolni¢ do owocnej komunikacji

7VP0r. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, s. 108.
* Por. A. Czaja, Aktualne samorozumienie Kosciola wyzwaniem dla katechezv, w: Katecheza
w Kosciele i dla Kosciota, pod. red. R. Czekalskiego, Plock 2006. s. 35.
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z wyznawcami innych religii (por. DOK 86). W ten sposoéb katecheza pomoze
w ukazaniu istniejacych wiezi, jak i w umiejetnosci pojednania. Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwage, iz dialog miedzyreligijny nie zwalnia z ewangelizacji
(por. RM 55).

Powiazanie katechezy z zyciem sklania ja do wspdtpracy z réznymi
dziedzinami zycia i dzialania ludzkiego. W ten sposéb katecheza staje sie
miejscem wychowania do wspdlzycia spolecznego, szczegblnie do
migdzywyznaniowej solidarnosci. Swiadomie prébuje uczestniczyé w zyciu
spolecznym, pelniac wobec niego ewangeliczng stuzbe’. Dyrektorium wzywa
wiasnie do podjecia takiej dziatalnosci w warunkach pluralizmu religijnego:
~uwzgledniajac obecnos$¢ roznych wyznan chrzescijanskich, biskupi moga
uzna¢ za odpowiednie, czy tez konieczne, okreslone doswiadczenia wspdtpracy
w ramach nauczania religijnego” (DOK 198). Katecheza ekumeniczna powinna
wprowadza¢ katechizowanych w rozne formy praktycznego wspotdziatania na
rzecz odzyskania jednosci, np.. modlitwa, studium, troska o promocje
spolteczna, zaangazowanie na rzecz pokoju i sprawiedliwosci itp.' Ponadto
wazna jest rowniez dziatalno$¢ charytatywna podejmowana wspolnie w ramach
wspotpracy ekumenicznej'!. Mozliwoéé wspolnej katechezy jest jednak
ograniczona na miar¢ istniejacej jednosci, gdyz jednos$¢ wiary miedzy
wyznawcami Chrystusa réznych Kosciotéw nie jest jeszcze petna i doskonata'”.
Katecheza ekumeniczna, w ktérej przedstawia si¢ inne wyznania i doktryny
tych wyznaf, prowadzi do szacunku dla wszystkich wyznawcéw Chrystusa
(por. CT 32). Warunkiem tak prowadzonej katechezy jest przygotowanie
katechizowanych do zycia w kontaktach z niekatolikami z zachowaniem swojej
tozsamosci katolickiej'. Te zasade formuluje réwniez Dyrektorium,
stwierdzajac, ze ,,w rozwijaniu zmystu wspolnotowego katecheza bedzie bardzo
troszczy¢ sig o wymiar ekumeniczny i bedzie zacheca¢ do postaw braterskich
w stosunku do innych Kosciotéw i Wspoélnot chrzescijanskich. Dlatego, aby
osiagna¢ ten cel, katecheza przedstawi jasno cata doktryne Kosciota
katolickiego, unikajac wrazen lub sposoboéw wyktadu, ktére moga prowadzi¢ do
bledu” (DOK 86). Ekumeniczna wspolpraca ma jednak swoje granice. Nigdy

? Por. M. Majewski, Katecheza antropologiczna na tle wspdtczesnych tendencji katechetycznych,
Lublin 1977, 5. 85.

" Por. M. Kowalczyk, Inkudturacja katechetyczna, Gniezno 1998, s. 102.

" Por. W. Htadowski. Wychowanie do ekumenizmu, w: Ku chrzescijaristwu jutra. Wprowad-=enie
do ekumenizimu, red. W. Hryniewicz, 1.S. Gajek, S. J. Koza, Lublin 1997, s. 730.

"2 Por. Z prac Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzedcijan. Wklad Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan w prace synodu biskupéw z 1977 roku. . Biuletyn Ekumeniczny™ 27(1978) z. 2.

s. 25n.

'* Adhortacja apostolska o katechizacji. Wyjatki dotyczace ekumenizmu w katechizacji, ,.Biuletyn
Ekumeniczny” 34(1980) z. 2, 25.
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nie moze bowiem oznaczaé¢ redukcji do wspolnego minimum'®, Omawiajac
jednak zadania katechezy w sensie pozytywnym, zauwaza, ze ,zadaniem
katechezy jest wprowadzenie dzieci i mlodziezy w pelni¢ prawdy objawionej
i w pelne znaczenie zbawienia, wprowadzenie w cafo$¢ zycia chrzescijanskiego
i do uczestnictwa w sakramentach Kosciota”">. Wspétpraca, ktora jest wyrazem
miedzywyznaniowej solidarnosci, moze by¢ przedmiotem wychowania
w ramach katechezy ekumenicznej, ktéra laczy wysitki katolikow i innych
chrzescijan i znajduje podstawg teologiczna w tym, co taczy wszystkich (por.
CT 33). Wlasnie katecheza stwarza nieoceniong okazje, aby nie tylko nauczy¢
si¢ o innych wyznaniach chrzescijanskich, ale przede wszystkim wej$¢ w obszar
dialogu z pelnym poszanowaniem drugiej strony. Jest to bez watpienia
wyzwanie dla wspolczesnej katechezy tym bardziej, ze zaréwno Podstawa
programowa katechezy Kosciola katolickiego w Polsce, jak i Program
nauczania religii daje w tym wzgledzie konkretne wskazania.

Podstawa programowa katechezy podejmuje tematy zwigzane
z ekumenizmem zasadniczo od gimnazjum, kiedy w tresciach katechetycznych
umieszcza w punkcie 21. wybrane elementy historii Kosciota, m. in. schizme
wschodnia i reformacje, a nastepnie w punkcie 24. religie $wiata, a chrzescijan-
stwo, w koncu w punkcie 25. w treSciach katechetycznych znajduje si¢ temat
dotyczacy najwazniejszych wyznafi chrzescijanskich'®. Z kolei, w zamierzonych
osiagnieciach w punkcie 18. Podstawa wskazuje na znajomos¢ gtéwnych religii
$wiata i wyznan chrzeécijanskich'’. Nastepnie w tresciach katechetycznych
w szkole ponadgimnazjalnej znajdziemy w punkcie 40. nastepujace wskazanie:
»zjawisko religii, informacje na temat innych religii, dialog miedzyreligijny”'®.
Warto zauwazyé, ze w Podstawie programowej katechezy znajduje si¢ jeszcze
szereg posrednich wskazan dotyczacych celdéw, zadan, tresci i osiagnigé
katechetycznych, ktére dotycza ekumenizmu i dialogu migdzyreligijnego, np.
cel nr 7 w szkole ponadgimnazjainej okreslony jako ,doprowadzenie do
umiejetnosci znalezienia si¢ w sytuacji dialogu ze swiatem »° albo w ramach
zadan nauki religii punkt 14: | ksztaltowanie szacunku wobec osoby
(to]erancja)”z(’.

Wskazania  Podstawy programowej znalazly — odzwierciedlenie
w Programie nauczania religii. W klasie 1 gimnazjum juz drugi zakres
tematyczny zatytutowany ,,Ludzie wszystkich narodéw szukaja Boga” zakiada
poszukiwanie uzasadnien istnienia wielu religii i zapoznanie z wielkimi

" Por, A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, s. 108.

" Tamze, s. 108.

' Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw 2001, s. 58.
' Por. tamze, s. 59.

™ Tamze, s. 78.

" Tamze, s. 75.

* Tamze, 5. 76.
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religiami $wiata>'. Z kolei, w klasie III gimnazjum w ramach przygotowania do
przyjecia sakramentu bierzmowania dzial 6. zatytutowany ,Duch Swiety
jednoczy Kosciof” ma uswiadomié, ze podziaty w chrzescijanstwie sg
przeciwne zbawczej woli Chrystusa i pokaza¢ podejmowane w Kosciele wysitki
na rzecz jednos’cin. W ten sposéb, formowanie ducha ekumenicznego
i gotowosci do dialogu z poszanowaniem godnoéci drugiego czlowieka stanowi
niewatpliwie istotny element katechezy w warunkach pluralizmu kulturowego
1 religijnego.

Warto jednak zwréci¢ uwagg na to, ze wychowanie do wspdltdziatania,
w  ktorym miesci sie¢ przekazanie wiedzy na temat innych wyznan
chrzescijanskich wymaga unikania wszelkich form fatszu dotyczacego tych
wyznan. Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczacych
ekumenizmu odnosi ten wymoég szczegdlnie do szkot katolickich. Zwraca
bowiem uwage na to, ,aby nauczy¢ miodziez autentycznego ekumenizmu,
zgodnie z doktryna Kosciota katolickiego”. Nie tylko jednak szkoty katolickie,
ale rowniez szkoly $wieckie powinny przygotowaé miodziez do zycia
w pluralistycznym $wiecie. W tego typu szkolach katolicy powinni by¢
wychowywani do harmonijnego wspdtzycia z uczniami roznych wyznan bez
narzucania innym swoich pogladow™. Wychowanie do miedzywyznaniowej
solidarno$ci to wychowanie do szacunku. Wskazuje na to adhortacja Catechesi
tradendae, stwierdzajac, ze ,katecheza bedzie miata wymiar ekumeniczny, jesli
nie przestajac nigdy nauczaé, ze pelnia prawd objawionych i $rodkéw
zbawienia, ustanowionych przez Chrystusa, znajduje si¢ w Kosciele katolickim,
bedzie to jednak czynita ze szczerym szacunkiem w stowach i czynach
w stosunku do wspdlnot koscielnych, ktére jeszcze nie zyja w doskonalej
Jednosci z tymze Kosciotem” (CT 32). Jest to rowniez wezwanie do zachowania
wiasnej tozsamosci katolickiej towarzyszace wychowaniu w duchu wzajemnego
szacunku,. ktory miesci si¢ w tym, co oznacza mito$s¢ i $wiadectwo. Na
podstawie mitosci $wiat odczytuje wartos¢ Kosciota, takze w aspekcie
spotecznym. Stad wszelkie metody duszpasterskie, w tym katechizacji, sa
skuteczne, o ile odwotuja si¢ do milosci, z ktérej wynikaja. Dlatego niezbedna
jest formacja postawy sSwiadectwa wspierajaca konkretne dziatania
ewangelizacyjne™. W ten sposéb wychowanie do solidarnosci migdzy
wyznawcami Chrystusa nalezacymi do réznych Koscioléw jest zatem
wychowaniem do wspdlnego dawania $wiadectwa Prawdzie. Szczegdlnym
wyrazem mig¢dzywyznaniowej solidarnosci jest wspolna modlitwa, ktéra

2! Program nauczania religii, Krakéw 2001, s. 78,

22 N

=~ Por. tamze, s. 100.

2 Por. W. Hiadowski, jw.. s. 727.

* Por. M. Majewski, Propozycja katechezy integralnej, Lodz 1978, 5.137.
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$wiadczy o dialogicznej postawie i prowadzi do wspolnoty dziafan na rzecz

. ;o . , - . .25
jednosci i poszanowania godnosci ludzkie;j.
Whioski

Podsumowujac katechetyczng refleksje dotyczaca ekumenizmu, nalezy
stwierdzi¢, iz w rozdartym $wiecie, pelnym podzialéw, wojen i zagrozef
terroryzmu, dialog ekumeniczny i migdzyreligijny jawi si¢ jako szansa
i remedium. Chodzi o to, aby kazdy chrzescijanin nosit w sobie pragnienie
jednosci, a odnowiony w Chrystusie stawat si¢ w swoim srodowisku otwarty na
dialog w poszukiwaniu tego, co laczy, a nie tego, co dzieli. Potrzeba wigc
rzetelnej katechezy w kontekscie ekumenicznym i innych religii, poniewaz
wielu chrzescijan zyje dzi$ czesto w warunkach pluralizmu kulturowego
i religijnego czy to na skutek zamieszkania, czy tez emigracji zarobkowe;j. Stad
odpowiednia wiedza w tym wzgledzie wydaje si¢ konieczna. Bez watpienia
katecheza ma mozliwo$¢ edukacji do jednosci, ktora przeciez wynika ze
zjednoczenia z Chrystusem. W ten sposob Kosciodt katolicki stanie si¢ juz nie
tylko miejscem dialogu ekumenicznego i migdzyreligijnego, ale takze miejscem
swiadectwa jednosci.

2 Por. A. Offmanski, Wychowanie mtodziezy do uczestnictwa w zyciu Kosciola, w: Teoretyczne
zalozenia katechezy mtodziezowej, R. Murawski, red. Warszawa 1989 s. 196.
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CZL.OWIEK JAKO ISTOTA DUCHOWA W UJECIU
FILOZOFII METAFIZYCZNEJ PLOTYNA

A miejsca tego, ktore jest ponad niebem, ani nie oddat
nigdy zZaden z poetéw ziemskich w piesni, ani go w piesni
godnie oddac zdota. A ono takie (nie bojmy si¢ prawdy,
skoro juz swiat prawdy stowami malujemy): Miejsce to
zajmuje nieubrana w barwy; ani w ksztatty, ani w stowa
istota istotnie istuiejgcal, ktorqg sam jeden tylko rozum,
duszy kierownik, oglgdac moze.
(Platon, Fajdros 247c)

Plotynizm, sposrod licznych znanych koncepcji cztowieka, wyrdznia sig
tym, ze w sposob bardzo wymowny i znaczacy uwzniosla pojecie ludzkiego
ducha’, dostrzega takze istotna role dynamizméw cheenno-uczuciowych (woli)
w jego rozwoju’. Warto tez wspomnie¢ juz na wstepie, Zze Plotyn nie operuje
jeszcze kategorig osoby, pozostaje wigc w swoich rozwazaniach na poziomie
ludzkiej natury. Zrédlem takiej postawy Plotyna jest prawdopodobnie fakt, ze
dokonat on ,radykalnej trychotomii cztowieka. Czlowiek (...) jest zlepkiem
ciata, psyche i ducha (nous), zwiazanych migdzy soba przez przyczynowosé
sprawcza, nie za$ przez jedno$é osobowa™.

W centrum Plotynskiej filozofii stoi cztowiek, rozwazany od strony
$wiadomosci i nieswiadomosci, on tez jest bohaterem bosko-ludzkiego dramatu.
Jego los rozgrywa sie jakby na teatralnej scenie’, do ktérej naleza: Absolut,
niecielesny $wiat umystu i cielesny swiat zmystow. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢ o cztowieku, ze jest istota duchowa, ale samo takie okreslenie nie
wyczerpuje bogactwa mysli antropologicznej Plotyna, bowiem czlowiek to
rzeczywiscie istota duchowa, ale ukierunkowana ku swojej duchowej pei - ku
Absolutowi-Jedni.

! .bezbarwne, bezksztaltne i nieuchwytne jestestwo (ousia ontos ousa); Por. A. Krokiewicz,
Zarys....dz. cyt., s. 271.

> Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 68.

3 Por. Tamze, s. 231.

* Tamze, s. 68.

% Terminologig teatrologiczna (scena, bohater, rola, akcja, dramat, a nawet misterium) przejmuje
za Krokiewiczem. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 423.
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1. Scena dramatu

Plotyn, gdy méwi o Absolucie, najczgsciej uzywa zaimka wskazujacego
w rodzaju meskim ,,Ten”, ,,Ow”, lub nijakim ,To”, ,,Owo. Pierwszemu
odpowiada nazwa Theos (B6g), drugiemu Hen (Jedno) lub Agathon (Dobro).
Najchetniej nie méwitby nic o Absolucie, nie nadawalby Mu zadnych nazw
Jjako bezimiennemu i niewyrazalnemu (arreton), ale ulega pewnej koniecznosci
i potrzebie, by w jego $wietle odstaniat si¢ fenomen czlowieka jako bedacy
,»w drodze” do Niego.

Absolut jako Jedno - rozumienie to wyklucza wszelka wielo$¢, podziat
czy rozroznienie, jest ponad gatunkami i rodzajami, ponad wyobrazeniami,
jakie moze tworzy¢ sobie czlowiek, budujac najwspanialsze systemy
teologiczne, by mie¢ chocby namiastk¢ samozadowolenia plynaca z tego, ze
,»C08” 0 Bogu wie. Absolut jako Dobro reprezentuje — we wszelkiej istniejacej
i stajacej si¢ (gignetycznej), niecielesnej i cielesnej rzeczywistosci — twdrcza
site w sensie transcendentnego zrodta, dzigki ktorej wszystko, co istnieje,
powstato i otrzymato swoj ,.kres” oraz ,cel”.

O Absolucie nie mozna powiedzie¢ w sposob Scisty ani ze ,istnieje”,
ani ze ,jest bytem”, poniewaz obydwa wyrazenia, zwigzane z umysfem i jego
swiatem, sa tutaj zbyt stabe. Absolut jest tylko i jedynie soba (Enneady, V, 1;
11, VI, 8, 14Y, jest ,zrodlem istnienia”, ,,nad-bytem”, jest nad-petnia, nad-
istota, nad-pieknoscia, nad-rozumem, nad-petnia, Ojcem, Rodzicem®.

Absolut, bedac jedynie soba, zwracajac si¢ jedynie ku sobie, dzigki
»nadpetni”, rodzi umyst wraz ze swoim $wiatem bez zadnego zamiaru, wysitku
czy uszczerbku. Umyst posiada byt pelny, niezmienny, istotny, czyli ontyczny,
w przeciwienstwie np. do $wiata zmystowego - stajacego sie, czyli
gignetycznego. Swiat umystu ,,istnieje” we wiasciwym znaczeniu tego wyrazu,
co wigce], jest pelnig istnienia. Plotyn postawil pytanie: ,,C6z to znaczy, ze
(pewne byty) istniejq istotnie (ona ontos)? Znaczy, ze sa pigkne (Enneady, 1, 6,
5; por. V, 8, 9). ,,Wedlug Plotyna — podaje Adam Krokiewicz — im jaka$ rzecz
Jjest pigkniejsza, tym intensywniej <<istnieje>>, a im brzydsza — <<istnieje>>
tym stabiej. Wystarczy chwila skupienia, by zrozumie¢, ze zgodnie

®G. W. F. Hegel, Wyklady = historii filozofii, PWN, Warszawa 1996, s. 536.

7 Por. Plotyn, Enneady, thim. A. Krokiewicz. Warszawa 1959. Dalej cytuje Enneady, ewentualnie
podaj¢ nazwisko tlumacza.

% Podane terminy prébuja oddal istot¢ Jedna i rozwiaza¢ nasuwajace si¢ dylematy, np. . Jakze
bowiem rzeczy bgdg z Jedna, skoro Ono jest pojedyncze i nie ma w sobie zadnej réznorodnosci,
zadnej dwoistosci czegokolwiek? (...) Jedno jest wszystkimi bytami. poniewaz samo bylem
w sensie Scislym tego stowa nie jest. Tylko dlatego. ze nie bylo w Nim niczego, z Niego jest to
wszystko. <<I dlatego. zeby byt byt, Ono bytem nie bylo, lecz jego Rodzicem. 1 jest to jakby
pordd pierwszy”. Por. J. Barka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, 1. 1, Katowice 1995, s. 35.
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z wywodami Plotyna <<umyst>> musi nie tylko <<istnie¢>> najmocniej, ale
takze byd Jnajpiekniejszy>>"". Obserwujac rzeczy pigkne, intelektualnie
mozemy poznaé i egzystencjalnie przezy¢ samo pigkno. W doswiadczeniu
pickna bytowa wielos¢ i zlozono$¢ ustgpuje metafizycznej jednosci. Pi@k'no
jakby je ostania, jakby rozptywaja si¢ w samym pigknie i nie przyciagajq juz
one uwagi (jako przedmioty), ale najwazniejsze jest dla ,,0gladajacego™ samo
juz pigkno. W momencie zachwytu ,,odrywamy si¢” od przedmiotu, od rzeczy
i jakby wznosimy ,,w gore¢”. Samym tym pigknem jest umyst jako ,jedno-
wielos¢”, czyli jest jakby przenikaniem si¢ wzajemnym przedmiotow intuicji
umysltowej. O doswiadczeniach tych w podobny sposob pisza takze mistycy
chrzescijanscy.

Cielesny $wiat zmystowy to trzeci element sceny. Tylko $wiat umystu
sistnieje” w $cistym znaczeniu tego wyrazu, tylko on jeden posiada byt pelny,
niezmienny i istotny, czyli ,ontyczny”. Swiat zmystéw nie ,istnieje”, lecz
wciaz ,,staje si¢”, a wigc posiada byt nie ,ontyczny”, tylko ,gignetyczny”.
Sklada si¢ on przede wszystkim z duszy i ciata. Pomigedzy $wiatem umystu
a $wiatem zmystéw zachodzi podobny stosunek, jak pomiedzy konkretnym
przedmiotem fenomenalnym a jego odbiciem w zwierciadle'’. Dusza w{aéciwa.,
ogladajac umyst-pigkno i jego $wiat, nabywa ogromnej sity tworczej. podobnej
do tej, jaka dysponuje sam Absolut-Dobro — powstanie, cel, kres, sens
wszystkiego, co istnieje, ma wigc w sobie ,,wizerunek umystu”. W ten sposob
dusza do$wiadcza mistycznego zachwytu, a w chwilach takiego wzruszenia
serce czfowieka unosi sie jakby ku gorze. Dusza zaczyna tworzy¢ tak, jak umie,
zgodnie z posiadang przez siebie moca tworcza. Tworzy nie jak Absolut - albo
jak umyst — dusza tylko nasladuje umyst i jak on pragnie mie¢ swoj Swiat.
I tworzy go z whasnego $wiata i o$wieconej nim (umyslem) materii. Osrodkiem
tej tworczosci nie jest ona sama (dusza przebywajaca w umysle, czyli pierwsza
jazn), lecz ,natura” (jazh nizsza, druga, pochodna), ktora cechuje pewien mrok
nieswiadomos$ci w poréwnaniu z dusza. Tak rodzi si¢ $wiat zmystow i teraz
mozliwa jest petniejsza refleksja obejmujaca duchowa naturg cztowieka.

2. Czlowiek i jego rola w dramacie bosko-ludzkim

W centrum zainteresowan Plotyna znajduje si¢ czlowiek. Swiadczy
o tym szczegétowy opis ludzkiego wnetrza z jaznia, jako ,elementem”
wiodacym. Dramat, jaki odgrywa ludzka jazn, rozgrywa si¢ na planie
wyznaczonym przez Absolut i umyst. Czlowiek, jako byt ontyczny, jest przez
Plotyna $cisle okreslony i opisany, jednak jako byt stajacy si¢ (byt gignetyczny)

? A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 425.
0 por, tamze. s. 432.
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dazy do . swej .pelni”, swego celu i sensu — do Absolutu, w sposob
wyezerpujacy okresli¢ go nie mozna. Mys$l t¢ oddaje najlepiej sam Plotyn jllé na
plerwszych stronach Ennead, 1, 1, 10, kiedy rozpatruje k»\}estif; s’wiédomos’ci
i nadswiadomosci ludzkiej:

Jazii czlowieka jest dwojaka, albo z zaliczeniem zwierzecia, albo juz
tylko to, co nad nim. Zwierze to ozywione (przez dusze) ciato. P’rawdziwy
cz%ovxilek Jest za$ inny: jest wolny od tych metow i posiada cnoty zwiazane
z my.slq‘czystq, ktore maja siedlisko w oddzielajacej sic whasnie duszy samej
oddZIe!ancej si¢ i oddzielnej, kiedy jeszcze tu przebywa. Bo wtedy zaiste, kied
zupetnie odejdzie, odchodzi z nia takze ta druga wypromieniowana z niej ’dugzg
A'te' znowu cnoty, ktore maja korzenie nie w madrosci, lecz w obyczaixaéh'
i cyvu;zemach, naleza do wspolnoty (...). Czyje sa wreszcie uczucia mitosne?
Otz jedne ngleiq do wspdlnoty, inne zas do wewnetrznego czlowieka. .
‘ Podziat na czlowieka zewnetrznego i cztowieka wewngetrznego znany
Jest doskonale filozoficznej tradycji antycznej i starozytnemu chrzes’cijaﬁstm;‘
w tym drggim przypadku koncepcja gigboko ukorzeniona jest w Biblii zaréw116
Starego3 Jak i Nowego Testamentu. Czlowiek w ujeciu Plotyiskim jest istota
egzystujaca jakby na styku dwoch $wiatow, ktére w istocie twofza( jeden
W jezyku filozoféw mistycznych takie ,,rozdwojenia” nie maja nic wspc')lneﬁc;
z lfn'yptoc{uali2111e|n, sq tylko konsekwencja poézukiwania wiasciwego j@zykba
ktory umlalpy precyzyjnie odda¢ glebie osobowego doswiadczenia. Cz&owiek,
I,’Io.tyna, z jednej strony, nalezy do $wiata zmystow, uczestniczy w duszy
Swiata, z drugiej jednak — ontologicznie wazniejszej — posiada dusze
!ndyWIduaIna(, w zwiazku z czym wlasciwa jest mu zdolno$¢ rozumowania
i kontemplacji, dzigki ktérej posiada mozno$¢ wyodrebnienia sie ze swiata
_zmys’toyvego, stajacego si¢; rodzi si¢ w nim to, co trwate, co absolutne, duchowe
1 niezmienne ",

' Plotynska koncepcja czlowieka, zgodnie z cytowanym tekstem
umieszcza »prawdziwego cziowieka” w $wiecie umyshu, stad méwi Ploty1;
o c_zl'ow1eku »tam”,  tamtym” i o czlowieku konkretnym (,,nieprawdziwym™) ze
swiata zmystow — to cziowiek ,.tu”, ten”. ,,szowiek-idea” i ,.cztowiek
kopkr'etny” to.znowu nie dwa odrebne byty, ale bedace ze soba w zwigzku
‘lele uczestnictwu. Dla Plotyna idea jest tym, co rzeczywiste, a poszczegdine
Jednostki ludzkie usituja ja tylko nasladowaé. Tak wiec ,»problem cz’ro;’ieka
we,dhlg Plgtyna nie tylko sprowadza si¢ do faktu bycia lepszym czy gorszym
nasladqquctwem idei przez konkretna jednostke, lecz takze obejmuje
zagadnpme ciaglej tacznosci pomiedzy tymi dwiema rzeczywistosciami —
bytem- 1 jego nasladownictwem. Zgodnie z wyobrazeniem Plotyna <<tamten>>
czlowiek, poprzez nalezaca do $wiata umystowego dusze, jest nieustannie w nas

""Por. D. Dembinska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, 5. 57.
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obecny i tylko jakby nawarstwia si¢ na nim zewnetrzna powloka w postaci
naszego ciata. Konkretne indywiduum to swoiste przylaczenie do rzeczywistego
czlowieka jakiego$ innego, bedacego jego wlasnym, nakfadajacym si¢ nan
odbiciem™"”

Cztowiek tworzy psychofizyczna jednos¢, posiada duszg i zorganizo-
wane przez nature cialo. Ten metafizyczny obraz cztowieka nie jest afirmacja
dualistycznej wizji cztowieka, ale proba intelektualnej werbalizacji jego
wewnetrznej tajemnicy istnienia. Filozoficzna tradycja postuguje si¢ w zwigzku
z tym terminami duszy i ciala, ktérym stosunkowo czgsto filozofowie nadaja
whasne interpretacje. Podejscie Plotyna jest oryginalne i tworcze. Kiedy dusza
whasciwa oglada umysl (dzigki temu ma w sobie jego wizerunek™) doznaje
ogromnej sify tworczej i zarazem poznaje sama siebie. Jak niedoskonale
poznaje umyst (bo tylko jego wizerunek), tak doskonale moze poznaé siebie.
Jest to dla niej najwlasciwsze — jest wtedy ,.u siebie”. Zachwycona ogladem
umyslu, przepeiniona tworcza sita tworzy. nasladuje umyst i pragnie mie¢ swoj
$wiat, a wiec sama tworzy sobie cialo z wlasnego ,Swiata” i o$wiecone] nim
mrocznej materii. Zmienia si¢ jednak ,,08rodek™ tej tworczosci — nie jest nim
dusza wlasciwa (jazn wyzsza), lecz tzw. ,natura”, czyli jakby uspiona dusza
ogarnigta mrokiem nieswiadomosci przez zwiazanie z ciatem. Dusza ulega
koniecznemu rozdwojeniu.

Podobnie jest i z czlowiekiem. Mowimy: czlowiek Lten” i tamten”,
zewnetrzny i wewnetrzny. Dusza czlowieka jest wige jak ,.tecza przymierza””,
jak luk” faczaca dwa $wiaty — $wiat umystu i $wiat ciata materialnego. Innymi
stowy, dusza, ,ogladajac” umyst (pigkno), doznaje sity tworczej (rodza sig
watki tworcze” w ogladajacej duszy), ktora dalej przenika do ,.natury” i razem
7 nig tworzy cialo $wiata zmystow. ,,Watki tworcze” sa wiec obecne dzieki
.naturze” w ciele. Zniesiona jest dzigki temu przepas¢ miedzy umystem
a materia, rzeczywistoscia cielesna i niecielesna. Tak pojeta dusza — jako dusza
wladciwa i ,natura” — stanowi ogniwo miedzy ,oddzielonymi” Swiatami,
ostatecznie zatem ,.potaczonymi”, jest zasada wielosci cial, ich hierarchicznego
ustroju i postacia wlasciwych mu (ciatu) dziejow. Dusza wlasciwa zawsze
udziela si¢ ,juz” — w sensie nie czasowym a logicznym — zorganizowanemu
cialu przez ,,nature;””.

= Tamze.

Y Dusza pelni rolg podrednika migdzy swiatem umyshu a $wiatem zmystowym: poprzez logot,
czyli watki rozumowe. zawicrajac w sobie odwzorowania pelni $wiata umyslu, zawicra tym
samym obraz czlowieka doskonalego i na podstawie tej sily tworzy indywidualnego cziowieka.
Wida¢ tu jasno, jak bycic czlowickiem rozklada si¢ na trzy poziomy: czlowiek w umysle (idea
cztowieka). czlowiek nalezacy do duszy (dusza poslugujaca si¢ cialem) i czlowiek ze Swiata
zmyslowego. Na tej wlasnic plaszczyZnie podejmowaé mozna dopicro sensowne rozwazania
o czlowieku. Tamze. s. 38.

" Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 430.
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Cialo — ,,gr6b duszy". Zalezno$é ciata od natury ,$ciaga” niejako ciato
,,k.u gorze”, nadaje mu dynamike w kierunku dosrodkowym, ku-wewnetrznym.
Ciato jest w nieustannym ruchu ku swemu ,twércy”. Ale to tylko jeden
z.wymiar()w ciata. Drugi, ,.$ciagajacy” je jakby ,w dol”, ku nieoznaczonosci
nileokres'lonos'ci i anonimowosci, to tzw. materia (hyle). Pojecie materii wiajé
si¢ z tzw. prywacja polegajaca na dodawaniu tego, co ujemne. Materic
(abslr.akcj(g) Plotyn nazywa zupetnym ostabieniem dobra i bytu, a ich catkowity
brak JesF abstrakcja oznaczajaca kres (brak) wszelkiej tworczosci i bytu. Jesli
dp.sza nie mogta juz tworzy¢ z powodu wielkiego ostabienia $wiatla dobra
b}JaLcego .od Absolutu poprzez umysl, to materia jest zupelnym kresem,
cnpmnos’cnao dnem. Jednak jest to tylko ,ostabienie”, wyczerpanie, ale
n!ezupe%ne. Dostrzega si¢ tu resztki aktywnosci, bytu i dobra, bo swéj byt
gignetyczny (stajacy sig przeciez w jakims kierunku) maja i te ciata tak bardzo
»przeciagnigte” na strong¢ materii, zamroczone i $piace wskutek wielkiego
,,oddalenia”"”. il
‘ Dusza indywidualna (scisle jej ,,widmo”), przebywajac w mrokach
c.la’(a, doznaje wielkiego osfabienia — dochodzi wszak do sweg(; kresu, znajduje
si¢ w stanie ,,braku tworczosci i bytu”. W zwiazku z dusza, stan ten okresla sie
~upadaniem”. Upadta dusza w materialnym ciele jest jakby w swym . grobie”.
MeFaforyczny zwrot ,.grob” nie oznacza, ze dusza jest tam dostownie, ze zostata
wen wirgcona za jakies czyny, ze on jest jej miejscem, gdzie aktualnie
przebywa. Stowo-obraz chce odda¢ stan duszy w ciele, jej ,,samopoczucie”
i 9dniesienie do ciafa. Nie ma tu zaleznodci przyczyna-skutek: jakoby ,,gréb”
miat czekac na wejscie duszy, a ona miataby przebywaé¢ w nim tymczasowo, do
ch.w_ili uwolnienia. Gréb to ziemia, a ziemia jest rodzicielka. Gréb zatem jest
miejscem nadziei, tesknoty, zbawienia. Ten obrazowy sposéb wys’fawiania‘ si¢
oddaje tylko istotng prawde pewnego ,zbawienia” cielesnosci. Mianowicie,
:Lgodnie z Plotynskim podziatlem, dusza jednostkowa zlaczona z cialem,
i nalezaca poprzez nie do $wiata zmystowego, jest dusza nizsza, ona je tworzy,
ksztaftuje i sprawia, ze czlowiek jest istnieniem materialnym. Dopiero w tak
uksztattowane ciato czlowieka ,wej$¢” moze, niezalezna od ciala, dusza
wyzsza. W zasadzie trwa z jednej strony w dziedzinie umystu, a z drugiej ~
zdolna jest wznies¢ do siebie dusze nizsza i zwiazane z nia cialo i calego
czlowieka wlacznie z jego cielesnoscia'®. ;
~Upadek” duszy jest pierwszym krokiem , drogi-w-dol”.
‘ Czym wtedy wigc jest to, co uczynito, ze dusze Ojca Boga zapomniaty,
i bedac w ogole Jego czgsciami stamtad, zaniewiedzialy siebie i Jego?
Poczatkiem zfa byla im tedy $miato$¢ i powstanie, i pierwsze rozrdznienie,

'* Por. tamze.
'*Por. D. Dembinska-Siury, dz. cyt., s. 58.
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i chcenie bycia swoimi [resp. od siebie]. Poniewaz wilasnie wydawaly-si¢
cieszy¢ samowola uzywajace wielkiego poruszania z siebie samych, pobiegly
w strong przeciwna i uczyniwszy wielki oddalenie zaniewiedziaty o sobie, ze
stamtad sa: jak dzieci szybko odjete od ojcow i dlugi czas daleko wychowane,
niewiedza i siebie, i ojcow. Ani wiec Jego juz, ani siebie widzialy, nie-czcity
siebie niewiedza pochodzenia [resp. rodu, rodzin], czcity inne i wszystkie
bardziej niz siebie podziwialy i przejete co do nich, i ujgte, 1 uwarunkowane od
tych, oderwaly jakby siebie od tych, ktérych nie czcily, skoro sie od nich
odwrocily. Tak, ze wydaje sie cze$¢ tych-tu i siebie nie-czes¢ jest przyczyna
catkowitej niewiedzy Jego (Plotyn, Enneady, V 1, 1, 1-17, przetR. Zaborowski).

Upadek duszy zapomnienie, ..zaniewiedzenie” Boga, i siebie zarazem.
Nastepuje odwrécenie od Boga i od siebie, i zwrocenie sig ku ,.tych-tu”, ku
rzeczom przemijajacym, brzydkim (nie pigknym), zmystowym. Dusza zyje po
swojemu (samowola) i to jest poczatkiem zta: $miatos¢ i powstanie, pierwsze
rozroznienie i chcenie bycia swoimi, ale zwracajac si¢ w strong przeciwna,
jeszcze bardziej sig oddala. co powoduje, ze zaniewiedziata o sobie, ze jest ,,od”
Boga. Cien niepamigci rzucany przez ciato materialne ostania ja i przyciaga ku
sobie, ku jej kresowi.

Niepamieé jednak przystuguje tylko temu, kto nosi co$ w sobie, lecz
bez tymczasowej $wiadomosci, jakby pod zastong zapomnienia. Dusza
indywidualna ,,oglada” umyst, a jej ,,widmo” — ,hatura” (jazn nizsza) — doznaje
zapomnienia w swym stanie ,,upadku”. Problem polega tylko na przebudzeniu
sie jazni niZszej, na przypomnieniu tego, o czym ,,zaniewiedziata”. Jest to
oczywiscie mozliwe, poniewaz dusza, ,ktora bedac bytem boskim i z goérnych
miejsc staje si¢ wewnatrz ciata” (Enneady, IV 8, 5, 24-25, cf. 1 6, 6, 30) oraz:
_ma zawsze cos, co weale mniej jako$ trzyma-sig-ponad” (Enneady, IV 8, 4, 30-31).

,Droga w gore” (anodos). Dynamizmy duszy potaczonej z ciatem,
w sferze ludzkiej $wiadomosci zapodmiotowuja si¢ w ludzkiej jazni (nizszej).
Plotyn rozroznia jazh wyzsza i jazn nizsza, analogicznie do duszy wilasciwej
i do ,natury”, ktéra ,przystuguje zwiazkowi duszy z zywym ciatem (...). Jazn
wyzsza jest <<opiekuficzym dajmonem>> jazni nizszej lub po prostu jazni
ludzkiej za zycia, przy czym doda¢ nalezy, Ze podobnym dajmonem jest takze
dla duszy umyst, a dla umystu Absolut®’. Jazi nizsza (,,natura”) stanowi
_osrodek” tworczosci duszy (organizowania ciala na wzér Swiata umystu-
pickna), musi zatem ,,nauczy¢ si¢ wstgpowac na wyzyng duszy [jazni wyzszej —
RK]w ciggu ludzkiego zycia”'®. Nie moze zasklepi¢ si¢ w ,zwierzgciu”
(zwracaé si¢ od Boga i od siebie ku materii), w cztowieku zewnetrznym,
powszechnym, nie-prawdziwym, ale musi »przechodzi¢” ku czlowiekowi

17 Tamze. s. 435.
% Tamze.
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wewnetrznemu, prawdziwemu, ,tamtemu”. Oto zasadniczy temat nauki Plotyna
o .upadku” duszy: ,upadla dusza nie pozostaje w miejscu upadku, lecz
<<dzwiga si¢>> w gore z taka sila, iz wrociwszy do umystu, dazy jeszcze dalej
wzwyz i jednoczy sie z Absolutem” (Enneady, V19, 7-11). Upadek duszy jest
koniecznym warunkiem jej powrotnego wzlotu i szczytowego zjednoczenia sig
z Absolutem”'”. W wymowny sposéb pisze o tym do$wiadczeniu duchowym
Plotyn:

Czgsto, kiedy budze si¢ w sobie z ciala i znajduj¢ sie z zewnatrz rzeczy
innych, a wewnatrz siebie samego, widz¢ cudowne pigkno i wowczas
najbardziej jestem przekonany o mojej przynaleznosci do lepszego ..dzieta”,
albowiem zdzialalem zycie najlepsze i utozsamilem si¢ z tym, co boskie
i zatronowaltem w jego lonie, doszediszy do ,tamtego” dzialania i zasiadlszy
ponad wszetkim innym bytem umyslowym (Enneady, 1V, 8, 1).

Kim wiec jestem czlowiek? Jesli najprawdziwszym i rzeczywistym
bytem jest $wiat umystu, a prawdziwym czlowiekiem jest czlowiek-idea,
a konkretna, zyjaca jednostka ludzka posiada w sobie dzigki duszy element
nierozerwalnie nalezacy do $wiata umystu, to ten wilasnie element jest
cztowiekiem w sensie mozliwie najpelniejszym i najprawdziwszym, na tyle
oczywiscie w pelni i prawdziwie, na ile pozwala na to zwiazek z ciatem i przy-
naleznos¢ do $wiata zmystowego. Tym elementem w cztowieku jest jego dusza,
przede wszystkim wyzsza czg¢$¢ duszy, ta, ktéra nigdy nie schodzi w dol
i zawsze trwa niezmiennie kontemplujac idee”™. Cztowiekiem jest sig
najpetniej, gdy zyje si¢ ta wiasnie czescia duszy, wyzsza czescig | ze $wiata
umyshu, by — dalej — poprzez nig wznosi¢ si¢ najpierw ku rzeczywistemu
bytowi, a dalej — ku Jedni. Tak rysuje si¢ ,,droga-w-gdrg”, swoisty obowiazek
czlowieka, jako bytu ztozonego z duszy i ciala. ,,Droga-w-gore” otrzymuje swoj
konkretny i, jesli mozna powiedzieé, widzialny wyraz w modlitwie. Czytamy
w Enneadach, V, 1, 6: ,musimy wezwa¢ Boga, ale nie glosem, ktory miatby
dotrze¢ [stad] do [jego] uszu. lecz nadajac sobie samym w modlitwie wymiar
pozwalajacy nam go dosiegnaé (...); mozemy to zrobi¢ tylko wtedy, gdy w sobie
samych spotkamy si¢ z nim sam na sam. Kontemplujacy musi uczyni¢ sobie ze
swego wnetrza swigtynie i byé tam jak u siebie w domu, musi sta¢ si¢ wyzszy
ponad wszystko i pozostawaé w glebi siebie w spokoju, a jego kontemplacja nie
moze podlegaé zmianie. Bardziej trafnie, jak zauwaza tlumacz, oddaje t¢ mysl
Krokiewicz ttumaczacy ten tekst: ,,Oto przebywa w Sobie jakby we wnetrzu
Swiatyni, trwa w spokoju ponad wszystkimi bytami i kto Go pragnie ogladac,
ten musi oglada¢ owe juz jakby zewnatrz stojace posagi”. Modlitwa w tym
Swietle, to fragment ,drogi w gorg” — ,gdy psyche ujrzy co$ do siebie

1 Tamze.
2 .
* Tamze, s. 60.
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podobnego, albo chociaz slad czegos takiego, cieszy si¢ i przypomina sobie i to,
co jest jej”!

Jazin — bohaterkg catego tego bosko-ludzkiego dramatu jest jaza™.
Nalezy do bytow cechujacych si¢ szczegdlnie wyrazna tesknota mitosnag
i pragnieniem dazenia do Absolutu. Teskni za ,,boska ojczyzna” i za soba, bo —
jak méwi Plotyn — . psyche, ktora bedac bytem boskim i z gérnych miejsc, staje
sie wewnatrz ciala” (Enneady, IV 8, 5, 24-25). Ludzka jazn posiada przede
wszystkim zdolno$¢ intuicji umystowe;j. Jest to jej wewngtrzny wzrok (he endon
opsis), tzw. oko duszy, o ktérym pisat Platon, z ktérego moze i powinna
korzysta¢. Wzrokiem tym odréznia pigkno od brzydoty, rzeczy podpadajace
pod zmysly i rzeczy duchowe. Plotyn absolutnie nie eliminuje go ze sfery
poznania zmystow i $wiata zmystowego, materialnego, wskazuje, ze mozna
widzie¢ ,,wiecej” — samo piekno ukryte w rzeczach cielesnych i przez nie
objawiane. Doswiadczenie pigkna sprawia porzucenie rzeczy cielesnych,
niewidzenie” ich. Tak jak mito$¢ potrafi oslepi¢ cztowieka, tak pigkno ,,znosi”
wszelka brzydote. Filozofia Plotyna jest uczeniem takiego wtasnie widzenia.

Jazn czuje co$ bratniego, podobnego do samego pigkna. Rozmitowana
w pieknie budzi si¢ z cielesnego u$pienia. Przypomina sobie, ze ,,ma zawsze
co$, co wcale mniej jakos trzyma-sig-ponad” (Enneady, IV 8, 4, 30-31), ze jest
od Boga. I to wlasnie mitos¢ pigkna uczy ja odrzucaé wszystko, by zwracac sie
ku Absolutowi, umystowi i ku sobie, ku temu, co ,,ponad”.

3R, Zaborowski, Czlowiek-Dobro w filozofii Plotyna, Warszawa 1994, s. 11. Ale sa
i krytycy takiego rozumienia Plotyna, ktorzy twierdza, Zze nie dopuszczatl wolnej woli
ani odpowiedzialnosci, a sama modlitwa nie ma znaczenia. Wszystko bowiem wyptywa
z Prajedni z bezwzgledna konieczno$cia i to nie droga aktu stworczego, tylko droga
emanacji, pozostajac w jednosci substancjalnej z tg Prajednia. Por. F. Kwiatkowski,
Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1, Krakow 1947, s. 74-75.

** Ludzka jazn mozna potraktowaé rowniez jako scene dramatu. ,,Plotyn w Enneadach
opisuje rzeczywisto$¢, mowiac stowami Profesora [Krokiewicza — RK], jako akcje
dramatu, ktorego scenq jest jazh ludzka, $wiadomo$¢ oraz nieSwiadomosc”. Zob.
J. Gulkowski, Platonizm, arystotelizm i ploynizm w ujeciu Adama Krokiewicza,
w: Pamieci profesora Adama Krokiewicza, Warszawa 1997, s. 35. Autor powyzszej
wypowiedzi powoluje si¢ na kilka zdan Krokiewicza. Oto one: ,,Gignetyczna, wciaz sig
stajaca, plynna i wciaz przemijajaca chwila cielesnego $wiata jest odblaskiem albo
raczej widmem ontycznej teraZniejszosci $wiata niecielesnego i takim widmem,
odblaskiem czy podobizna jest takze gignetyczny $wiat zmystéw, w stosunku do
ontycznego $wiat umystu. W umystowym $wiecie istnieje ziemia i niebo i nieznane, w
ogdle wszystko, co przestrzenne i czasowe, ale w sposob niecielesny, catkowity,
esencjonalny, niezmiennie doskonaty. Swiat zmystow jest wewnetrznie podobny do
$wiata umystu, ale $wiat umystu nie jest wcale podobny do $wiata zmystow, tak jak
stowne zdanie jest wewnetrznie podobne do tworzacej je mysli, ale nie ona do niego”.
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»Rzu¢ wszystko” (Enneady, V 3, 17) — wotat Plotyn. Hasto ,,ziszcza sie
w ten sposdb, ze jain-dusz-umyst traci wszystko, a wiec wlasng
<<osobowo§¢>>, by zyskaé wigcej niz wszystko, co stracita™ i nabiera
nowego blasku. Utraci¢ swoja ,,0s0bowos¢”, siebie, to nie rozplynaé sie w nieo-
kreslonej Jedni, Dobru badz Pigknie czy Mi{oéci, to nie staC si¢ anonimowa
osoba, kim$ bez wyrazu, sensu i znaczenia, ale to odwrdcié sie od swego kresu,
nawet ,,wzia¢” go ze sobg i pdjs¢ ,,droga wzwyz”, czyli wroci¢ do siebie.
»Ekstaza <<jazni-duszy-umystu>> zamyka koto rozpocze¢te emanacja umystu.
Pochodzaca od umystu dusza wypromieniowata z siebie <<jazn>> wieziong w
ciele ludzkim i potem nie tylko powrdcita z dna upadku do <<boskiej
ojczyzny>> i do $wiata idei razem z wolna i czysta <<jaznig>>, ale razem z nia
i dzieki niej jakby mitosnemu rozpedowi dotarta do Absolutu (...). Milosé
prowadzi najpierw w dot i wylania wielo$¢ cielesna, ale potem ratuje z jej
mrokow ponizona jazn ludzka i wierna swojej istocie, ktdrej ostatecznym celem
Jest Jedno, jednoczy w powrotnej drodze, czyli <<utozsamia>> owa jazn
z dusza, umystem i — w szczytowej ekstazie — z Absolutem™*".

Podsumowanie

W ujeciu PlotynskleJ filozofii mistycznej, czlowiek Jest w istocie swej
~bytem wobec Boga”>. Plotyn, w oczach wielu myslicieli, m.in. §w. Augustyna
nauczyl ,,patrze¢ w glab duszy i odnajdywaé w niej $wiatto, wyzsze nad wlasny
umyst. To nie $wiatlo materialne, a duchowe. To Stowo Boze, w ktérym sa
wszystkie skarby madrosci i umiejetnosci. Rowniez problem zia stanat przed
Augustynem w innym $wietle; to juz nie byt jaki$ materialny, to brak dobra
w bytach, bedacych coraz nizszym uczestnictwem w najwyzszym bycie
Bozym™*. Optymistyczny stosunek cziowieka do $wiata to kolejna cecha
filozofii czlowieka Plotyna. Swiat jest dobry, jest stworzony i rzadzony przez
wyzszg duszg i jest spdjny dzigki Naturze. Dalej, co warto podkreslié, to
wyraznie religijne nastawienie catej koncepcji. Cokolwiek istnieje, jest
»zanurzone” w Jedni, a cala rzeczywisto§¢ przenika gorgce pragnienie

¥ Tamze, s. 437. Przypomnieé w tym miejscu warto rozwazania Platona zawarte w stynnym
Liscie ViI, a takze w Fajdrosie i Uczcie, kiére koncentruja si¢ m.in. na wskazaniach, by odwréci¢
si¢ od zycia cialem, a zwroci¢ ku Zyciu dusza, by w niej ostatecznie odnalez¢ prawdziwa nature
i godnos$¢ wilasnej osoby. Tylko taka bowiem postawa zasluguje na miano medrca, a juz
z catkowita pewnoscig na filozofa. W przypadku Plotyna do poznania dusza dojs¢ mozna trzema
drogami: przez poznanie, milo$¢ pigkna i doskonalo$¢ moralng. Por. D. Dem- bifiska-Siury, dz.
cyt.s. 62 n.

** Tamze, 5. 437-438.

 Tylko ten aspekt filozofii Plotyna dostrzega np. A. Zachariasz, Antropotelizm. Cztowiek a sens
istnienia, Lublin 1996, s. 36-37.

B, Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, dz. cyt., s. 74-75.
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7Jednoczema si¢ z tym, co jest wyzsze, i ostatecznie z sama Jedm 7. Wszelkie
pr zejawy rzeczywistosci rozumiane sa tu jako hagiofania®™ — objawienie

Swietosci. Podkreslenie prymatu dobra w bycie, przyjmowanie duszy $wiata,
zatem tego, ze byt ma charakter logotyczny, poznawczy i eretyczny
(dazeniowy, telepatyczny), sprawia, ze cala metafizyczna konstrukcja Plotyna
zawiera w sobie wyraznie elementy ,,0sobopodobne”, jednak tu osoba byta
tylko dusza rozumna (psyche), pozostajaca poza zwiazkiem z doczesnoscia,
z historig. Swiat materialny poprzez to nie posiadat pozytywnej relacji do
duszy. Metafizyczna filozofia Plotyna zajmuje wazne miejsce w nurtach nie
tylko antropologicznych czy mistycznych, ale przede wszystkim persona-
listycznych, a to z tego wzgledu, ze otwiera nowa — mistyczna i metafizyczna —
przestrzen dla badan personologicznych (skoncentrowanych na esencji i egzy-
stencji osoby ludzkiej). Personologia rozwijana tylko w $wietle myslenia
racjonalistycznego jest personologia redukcjonistyczna. a filozoficzne
propozycije Plotyna, i catego nurtu Plotynskiego i Platofiskiego, otwieraja przed
tq nowa dziedzing nauki zupeinie nowe perspektywy, tak bliskie codziennemu
zyciu czfowieka, nie tylko religijnego.

7 Por. J.N. D. Kelly, Poczqthi dokirvny chr=escijaiiskiej, Warszawa 1988, s. 27.

B por. T. Weclawski, Wspolny swiat religii, Krakéw 1995, s. 166. Wspomina dalej Autor, a co
warto odnotowag. ze ..proces ten w kulturze hellefiskiej zostal przerwany — albo moze gwaltownie
przyspieszony — przez spotkanic z objawicniem zydowsko-chrzescijanskim, niemnigj jednak
pewne zwigzane z nim struktury myslowe do dzisiaj oddzialujg — pozytywnie i negatywnic — na
nasze rozumienic refigii (s. 166-167).
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RECEPCJA DOKTRYN TOMASZOWYCH
W PISMACH WORONIECKIEGO

Badacz zajmujacy si¢ wptywem resp. recepcja doktryn Tomaszowych
w dziele Woronieckiego musi uwzgledni¢ zaréwno kontekst teoriopoznawczy
(teologiczny i filozoficzny), jak i okres historyczny, w jakich formowaly sie
i powstawaly pisma tego polskiego filozofa moralnosci. Nalezy wspomnie¢, co
stusznie zauwaza Swiezawski, ze ,.gdy o. Jacek Woroniecki méwit o $w.
Tomaszu, poréwnywal go z Kantem. Kant, ten wielki filozof, ktéry rzucit swdj
cien na caly wlasciwie wiek XIX i XX, nigdy nie ruszat si¢ z mglistego,
mrocznego Krélewca i tylko z dokladnoscig co do minuty spacerowat po jego
ulicach. Tam spisywal swoje dzieta. Natomiast Tomasz wiele wedrowat.
Krytycyzm Kanta i realizm Tomasza sa — wedtug Woronieckiego — odbiciem
tych dwdch — jakze réznych postaw (...). Cale intelektualne zycie $w. Tomasza
bylo wlasciwie walka. Bojowaniem jest zycie ludzkie, tak samo bojowaniem
jest zycie intelektualne. Tomasz walczyl przynajmniej na trzy fronty.
[ z kazdym z tych swoich ,,wrogéw” dyskutowat czy walczyt ekumenicznie,
w tym sensie, o jakim moéwia stowa $w. Pawla ,dla wszystkich statem sie
wszystkim™', zawsze zasada §w. Tomasza bylo stanaé na jakiej$ plaszczyznie
wspoélnej i potem dopiero przeprowadzaé dyskusje””.

»~Bojowaé” w sensie intelektualnym znaczylo dla Woronieckiego
przyjecie krytycznej, ale i rozumiejacej ,,przeciwnika”, oponenta duchowego,
postawy, by tym lepiej i doktadniej obnazy¢ jego biedy. I ten aspekt opus
Tomaszowego Woroniecki wydobyt najmocnie;.

W przypadku Woronieckiego mamy do czynienia ze swoista
interpretacja, odczytaniem nauk Tomaszowych, ktére — jak pokazuje nasz
filozof — sa ciagle czym$ zywym i instruktywnym. W uznanym juz za klasyczne
dziele O Katolickosci tomizmu o. Jacek wylozyl swe stanowisko, przez caty
czas udzielajac niejako odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiasnie tomizm ma
by¢ ta filozofia (resp. postawa), ktoéra stuzy nie tylko jednostkom, ale catym
spotecznos$ciom, uczy i wskazuje droge jej rozwoju. Ma wiele racji M. Krapiec,
zwracajac uwage. iz duchowo-intelektualne mistrzostwo Woronieckiego

"Por. Kor 9, 22.
2 Por. S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, Rozum i tajemnica, Krakéw, 1960, s. 20.
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uznajacego katolickos¢ tomizmu polega przede wszystkim na owej (nie w pelni
docenianej w latach dzialalnosci Woronieckiego) powszechnosci *. Przeciez
katholon to uniwersalnoé¢, ktéra — zdaniem o. Jacka — spaja i przenika cale
dzieto Tomasza. Ale owa uniwersalno$é¢ to roéwniez stosunek do spraw
najzywotniejszych dla cztowiecka. Oznacza ona relacje podmiotu poznajacego
do danej tu na tej ziemi konkretnie istniejacej i stwarzajacej rozmaite problemy
rzeczywistosci. Przeciez nie kto inny - twierdzi Woroniecki — jak wiasnie
Akwinata zwrocit nas ku takiemu $wiatu, w jakim istniejemy, egzystujemy,
dziatamy, poznajemy, dokonujemy wyboréw i czynéw. Jest to szereg ludzkich
spraw, konfliktow, dylematéw i zagadek. Swiat barw, dzwigkow, jednostek,
tudzi, grup i instytucji — slowem: co$ indywidualnego. jak i spotecznego
zarazem. Rzeczywistos¢ taka, jaka ja ,zastajemy”, ale (i to bedzie rowniez
wazki aspekt tomizmu) i taka, jaka chcielibysmy resp. pragnelibyémy osiagnag.
Innymi stowy, to sfera bodaj w cztowieku najcenniejsza: jego cele i dazenia.
Tomizm — pisze Krapiec w kontekscie dokonait Woronieckiego — pozwala na
ich .odczytanie, na realistyczna i zgodna z racjonalistycznymi mocami
poznawczymi podmiotu wyktadni¢. Dlatego tez dzial tomizmu, jakim jest
antropologia (filozofia cztowieka) i blisko skorelowana z nia aksjologia, nabiera
szczegllnego znaczenia. Taka interpretacja - szerzej - taka nauka o S$wiecie
cztowieczym tworzy si¢ zawsze w odniesieniu do stworzenia, by tak
powiedzie¢ specjalnie powolanego i desygnowanego do doskonalenia sie, jak
tez i doskonalenia otaczajacej go rzeczywistosci. Podmiot podejmuje te
czynnosct w relacji do $wiata, jak i innych podmiotéw. Wiemy, iz tomizm uczy
nas traktowania prawdy i bytu jako $ci$le na siebie zachodzacych,
warunkujacych si¢ wzajemnie. Rzeczywisto$é cztowieka to w projekeie i celach
rzeczywistos¢ samej Prawdy. Akwinata (o czym o. Jacek nigdy nie zapomina)
przedstawil gleboka i jakze wszechstronng koncepcje bytu osobowego:
czlowieka, ktory dziala resp. ma dzialaé¢ w oparciu o $wiadome decyzje®.
Dotycza one wyboréw rzeczywistych, a nie iluzorycznych, mamiacych

* Por. I. Woroniecki, Katolickosé tomizmu, Lublin, 1999, s. 6. Por. réwnicz uwage Henryka Pilusia.
kt6ry stwierdza w artykule o Woronieckim, iz ..naczelng tezy filozofii tomistycznej jest — wedle
Woronieckiego — stwierdzenie. ze praca filozoficzna jest funkcja spoteczna. Filozolia Jjest wige
dzielem rodzaju ludzkiego, a nie tworem jednostki. Z tezy tej wynika obowiazek poznania
dorobku umyslowego minionych pokolen, czyli tradycji. Okreslenie tomizmu jako systemu
uniwersalistycznego i zarazem transcendentalnego w  stosunku do innych kierunkéw
filozoficznych wynika¢ ma z jednej strony z przekonania, ze tomizm oparty Jjest na realizmie i jest
otwarty (...} a z drugiej, Ze opiera si¢ on na najwyzszej zasadzie bytu i mysli™ w: Pilus. Henryk
Jacek Woroniecki: Czlowiek i $wiatopoglad, Maj, 5/106, 1974,

* Jest charakierystycznym, iz np. Krapiec za jadro tomistycznej koncepcji czlowicka uznaje jaZn
Por. ,,Cztowiek jednak w uj¢ciu Tomasza z Akwinu (ale nie jego komentatoréw., ktorzy ulegali
wplywom arystotelizmu XV- wiecznego i szkotyzmu) nie jawil si¢ jako synteza ducha i materii,
ale jako osoba, a wige jazi natury rozumnej”, Por. Krapiec, Micczyslaw, Ja, czlowick, Lublin
1975, 5. 102.
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przemijajacym powabem dobr doczesnych. Sw. Tomasz w swych dzie{ach. s.taje
sie — tak jak stal sie dla Woronieckiego — niekwestionowanym prze\fvodmklem
w poznawaniu prawdy: o $wiecie, bycie osobowym, prawach natury i Bogu. To
dla-czego tomizmu, prowadzacego nas ku Jedynej Prawdzie, jest stalym
motywem jego wiernego, acz krytycznego ucznia. .

Napisana z okazji 600-lecia kanonizacji Akwinaty rozprawa
Katolickosé tomizmu jest punktem orientacyjnym i wskazoéwka pomocng
w ustaleniu stosunku o. Jacka do nauk Tomaszowych. Lata dwudzieste 1 tizy-
dzieste ubieglego stulecia na niwie teologii i filozofii chrzes'?ijaﬁskiej. sa
$wiadkiem realizacji hasta: Ire ad Thomam. 15¢ ku Tomaszowi - zdaniem
Woronieckiego — to jedyne remedium na przejawiziqucy si¢ od dluzszego czasu
(szczegdlnie idzie tu o przetom XIX i XX stulecia’) kryzys d.oktrynaln)‘/: zale\y
propozycji scjentycyzmu, ,naturalizmu”, atomizngu loglcgnego,. Jgk tez
wszelkich odmian bezwartosciowego psychologizmu®. Z wyzej wymienionymt
doktrynami o — nazwijmy je — pozytywistycznym charakterze _V\_/oroniecki n.ie
chce podejmowad bezposrednich polemik. Dotycza one w mniejszym stopniu
sfery rzeczywistosci: ontologii regionalnej, cho¢ ich wasko pO:]Qty parady.gm'flt
naukowy wptywa negatywnie na $wiatopoglad religijny. Gorzej przedstavtlla si¢
problem tzw. psychologizmu. Cho¢ nie posiadam tekstualpych dowodow, iz
Woroniecki mégt byé zapoznany z najstawniejsza polemika z ta tendel?q.q
w filozofii, z Logische Untersugunhen E. Husserla to ich stanowisko odn'os'me
tej kwestii jest zbiezne. Otwarty ateizm pozytywistycz.nych. ﬁlqzoﬂl jest
ewidentny, natomiast pozornie zdroworozsadkowy relatywizm i su}tbnektywxzr’(}
psychologizmu stanowia autentyczne wyzwanie rzucone zaréwno  teorii
wartoéci (w tym prawdy), jak i racjonalistycznym sposobom.l metodom
poznania. Przeniesione na grunt teologiczny postulaty psychologizmu czynia
wiele szkod: zmieniaja charakter (z uniwersalnego na jednostkowy) 1"ezulta.tow
poznawczych i zwigzanych z nimi wartosci (np. wh.isno.s'm takiego
transcendentale jak jednos¢, byt czy dobro). Co Wwigcej, p(?stulaty
psychologizmu nie bylyby - zdaje si¢ twierdzié.Wo.ronle?k‘l — grozne q1a
doktryn Kosciota, gdyby nie ,,podkladaty” pod éwneckl'e tresci i przekazy zIe;
zinterpretowanych i wadliwie odczytanych ,,prawd” rellgun.y.ch. W ten to tez
sposdb mamia one wiernych, czynigc trudng i coraz bgrdznej odpow:edzxalne}
prace tych, ktérzy za swe zyciowe powolanie uznali Prawde. I?Igfegp tez
wylania si¢ konkretna potrzeba — stwierdza o. Jacek - by zwrécic sig do
nieskazonego zroédia, obudzi¢ i zwigkszy¢ zainteresowanie ﬁlozoﬁao
gwarantujaca powszechng wykladni¢ prawd ostatecznych. Przekfada si¢ to od

5 Por. B. Czupryn, Antropologiczne podstawy teorii wychowania wediug Woronieckiego,
w: Czlowiek w kulturze, 12, Lublin, 1999, s. 25. o . '

® Te same motywy pojawiaja si¢ w fundamentalnej pracy Maritaina La philosophie morale,
Gallimard, Paris, 1957.
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razu na konkretne pytania o powody, dlaczego Kosciot katolicki uznaje
doktryne $w. Tomasza za whasng’. Kluczem do tego zagadnienia jest wihasnie
uniwersalizm tej doktryny. Juz nawet pobiezne poréwnanie i zestawienie
(niekoniecznie dokonane przez historyka idei) dziela Akwinaty z dokonaniami
innych filozoféw (starozytnych i nowozytnych, nie méwiac o wspolczesnych
Woronieckiemu) prowadzi do nieodpartego wniosku, iz dzieto Tomaszowe ,,nie
daje si¢ pomiesci¢™ w zwykle kategorie. Inaczej, ono wymaga zupetnie
odmiennych podejs¢. Nalezy to interpretowal w ten sposob — zdaniem
Woronieckiego — iz te, zdawatoby sig tak pojemne i wszechobejmujace pojecia,
czy jak powiedzielibySmy dzisiaj: ,izmy” - spirytualizm, materializm,
determinizm czy indeterminizm, psychologizm, fenomenalizm, sa po prostu dla
tomizmu zbyt ciasne. Woroniecki ttumaczy ten fakt owa istotng cecha nauk
Tomasza, jakq jest (wystepujacy rownolegle do uniwersalizmu doktryny) jej
transcendentalizm odnosénie wszelkich systeméw. Po prostu, owo intelektualno-
duchowe ,bojowanie” Akwinaty (w stylu 1 duchu ekumenicznym)
spowodowalo, iz miejsce jego nauk znajduje si¢ ponad doktrynami (systemami)
filozoficznymi. Ot6z wszelkie propozycje, rozwigzania czy tez postulaty innych
systemow zostaly przez tomizm przekroczone. Wynika z tego, iz w opinii
0. Jacka tomizm (ktéry rozumie on jako nauk¢ samego Tomasza, a nie np.
pGZniejsze interpretacje) jest — w zestawieniu z innymi systemami - ,.czyms$
petnym”, czym$, co uzupetnia, transcendujac zarazem owa ,,utamkowosc”
pozostatych systeméw. 1 chociaz — a jest to niezbywalny zdaniem
Woronieckiego rys dzieta Akwinaty - inne filozofie (systemy) pochwycity
jedynie czastke¢ prawdy, to ich bfad polegal na uznaniu owej czgsci za calosc.
I w tym miejscu - jak zauwaza o. Jacek — widaé potege i moc intelektualng Sw.
Tomasza, on niczego nie chce niszczyé, eliminowaé (jest to owo Pawlowe
»stang sie wszystkim”), lecz po uwaznym odczytaniu, zapoznaniu si¢
z doktrynami, dopatruje si¢ w nich zawsze’ czegos pozytywnego, prawdziwego
i tworczego. Innymi stowy, chroni w nich to, co najcenniejsze (nawet, gdy ich
tworcy sami nie byli o tym przekonani i tego $wiadomi), a po uprzednim
,»oczyszezeniu” z tresci jawnie blednych Tomasz eliminuje ich — by postuzy¢
si¢ stowami o. Jacka — ciasnotg i ekskluzywizm. | w tym — moim zdaniem -
nalezy upatrywac ,sekretu katolickosci tomizmu”'®, ktéra Woroniecki uznaje
m.in. za nieodlaczna od samej osoby $w. Tomasza. To wlasnie ten rys,
w pozytywnym sensie stygmat Akwinaty uznanego za exemplum cztowieka'',
odciska sie tak wyraznie na kazdej stronie tego imponujacego dziefa.

" Por. tamze.

¥ Por. J. Woroniecki, Katolickosé, dz.cyt., s.8.

Y Por. J. Woroniecki, Katolickosé, dz. cyt., s. 60.
W Por. tamze, s. 14.

"' Por. tamze, s. 66.
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Omawiana przeze mnie rozprawa Woronieckiego (a takze poczatkowe
partie)  Katolickiej — Eryki  Wychowawczej daja  wazkie  wskazowki
metodologiczne. Dla celow i zamierzefi realizowanych w ramach niniejszej
dysertacji jest to material niezmiernie cenny, bowiem stanowi niejako wstep
(preludium) do tomistycznej wykiadni osoby (podmiotu) ludzkiej, w ujgciu
Woronieckiego. Wiemy juz, iz to ow uniwersalizm doktryny tomistycznej
stanowi jej najcenniejszy atrybut. By teraz przedstawi¢ go nalezycie,
Woroniecki podejmuje trudne, acz bardzo istotne i o ogromnym znaczeniu dla
swojej pedagogii zagadnienie celow i dazen czlowieka: owego suppositum”,
faczac je Scisle z problemami i kwestiami moralnosci czynow ludzkich. Jest to
niejako zwornik tomistycznej koncepcji czlowieka, ktorg Woroniecki (idac za
Tomaszem) przystosowuje — by tak to ujaé — do konkretnej (uhistorycznionej)
rzeczywistosci i dGwczesnego $wiata, jak i stanu owczesnej filozofii. Posrednio
o. Jacek przepracowal w precyzyjny i mistrzowski sposéb tez¢ o niepodwa-
7alnej (niekwestionowanej) roli tomizmu w naszej wspolczesnosci.

Zdaniem autora Katolickosci tomizmu panuje powszechna (chod
pozorna, jak sie okaze) zgoda co do charakteru i natury uczynkdw ludzkich.
»Wiemy”, albo przynajmniej tak si¢ nam wydaje, iz niektére da si¢
zaklasyfikowaé jako dobre, inne za$ jako zle. To, czego nam brak — stwierdza
Woroniecki — to pewien konsensus, zgoda, gdy idzie o uzasadnienie
(racjonalizacje) takiego rozréznienia. Jako wytrawny znawca dziejow mysli
swiatowej (po ktorych Woroniecki swobodnie si¢ porusza) przedstawia o. Jacek
przekonujace przyktady ilustrujace ten stan rzeczy. Wida¢ to w zaprezento-
wanym schemacie'”, ktéry nie pomija zadnej liczacej si¢ i o jakims$ istotnym
znaczeniu szkoly resp. systemu filozoficznego. Od szkoét stoickich, przez
epikurejczykéw, Ockhama, neoplatonikéw 1 arystotelikéw renesansu, Kanta,
Rousseau, Nietzschego, Spencera, Jamesa, Guyau czy Levy-Bruhla problem
wartosci czynu, oceny i klasyfikacji nie zostal whasciwie rozwigzany, co wigcej
- przyczynit si¢ do powstania licznych nieporozumien i wrecz blednych
stanowisk. Po pierwsze — stwierdza Woroniecki — sam obiekt tych zabiegéw
teoriopoznawczych, czyli cztowiek, a $cislej osoba ludzka, zostat wadliwie, ba,
nawet falszywie przedstawiony i ujety. Woroniecki juz na samym poczatku
rozprawy, a pozniej w Katolickiej etyce uznaje tomizm, a w szczegolnosci
tomistyczna koncepcje cztowieka za jedynie stuszny i adekwatny model stuzacy
do opisu wpierw, a nastgpnie do rozwiazywania probleméw zwiazanych
z wyborem celéw zyciowych. 1 tak — zgodnie z wykladnia Akwinaty —
cztowiek, a konkretnie osoba, jest podmiotem dzialan, a nie — twierdzi o. Jacek

12 Por. R. Polak, Neotomistvezna filozofia bytu jako podstawa etvki i teorii wychowania,

w: ,Podlaski Kwartalnik Humanistyczny” , nr 1, 1999, s. 58 i 59.
'3 Por. J. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt. s. 17. Por. réwniez Maritain, Jacques. La philosophie
morale, szczegdlnie poczatkowe partie.
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— jaka$ ,,wydzielona”, czy tez wyizolowana funkcja'*. Co prawda, postugujemy
si¢ niekiedy swoistego rodzaju personifikacjami (np. formulujac stwierdzenie
typu ,,rozum tak czyni, wola to potwierdza™), lecz jest to karygodny blad, gdyz
nie nawigzuje si¢ od razu do czlowieka jako calosci (zlozenia). (Nota bene,
stwierdzenia takie sa swoistego rodzaju ,lenistwem umystowym” powtorzy
Woroniecki w II tomie Katolickiej etvki). W obrgbie — by tak to uja¢ - osoby
ludzkiej, owego ztozenia, nie da si¢ mowi¢ o jakichs samodzielnych
czynnosciach. Czlowiek — jak nauczal Akwinata — jest catoscia, compositum,
a dziata (actus sunt suppositorum) osoba za posrednictwem takiego czy tez
innego uzdolnienia. Oczywista, iz przyjmujac koncepcje Tomaszowe
(filozoficzne, a zatem antropologiczne), Woroniecki'” jest $wiadom, iz nalezy
~dopasowac”, a przynajmniej zestawi¢ i poréwnaé terminologie np. filozofii
nowozytnej czy wspolczesnej z terminami akwinackimi. Idzie tu przede
wszystkim o tzw. eksponowang i przeceniang na gruncie wszelkich filozofii
indywidualistycznych jazn'. Jak w wielu dziedzinach, tak i tez na tym obszarze
— zdaniem o. Jacka — Tomasz nauczyt nas bardzo duzo, pozwalajac unikngé
nicpotrzebnych paralogizméw i aporii'’. Tomizm odnosnie jazni, ja”,
~mojego” (np. myS$lenia, chcenia) chce nada¢ i operowal tym terminem
obiektywnie i substancjalnie. Jest to — mozna powiedzie¢ — calkowite i pelne
rozwigzanie, bowiem nauka Tomaszowa - dzialajac zgodnie z duchem
uniwersalizmu — nie chce pomijaé i eliminowaé licznych i réznych gatunkowo
funkcji, przez ktore to osoba dziala i realizuje swe mozliwosci (resp. cele). Co
wigcej, a wlasnie ten aspekt tomizmu jest czym$ niespotykanym w innych
systemach, wskazujac na czynnik, funkcj¢ wiodaca, nie umniejszajac tym
samym roli 1 funkcji innych czynnikéw. Jeszcze dokladniej: wskazuje sie na
takie centrum, by mogty one na tle catosci funkcjonowac sprawnie i adekwatnie
do sytuacji. Jak fatwo przypuszczaé, zgodnie z duchem tomizmu o. Jacek uznaje
za 6w centralny, fundamentalny czynnik, ktéry nie pozbawi i nie wykluczy
suwerennosci innych czynnikéw. Jest to (tak jak w dziatalnosci moralnej widaé
to najpetniej) rozum (ratio), przez ktory czlowiek jest tym, czym jest™. Mowie
tu przede wszystkim o dziatalnosci moralnej, bowiem koncepcje Tomaszowe,
co staram si¢ wykaza¢ w niniejszej dysertacji, pomagaja w formutowaniu tez
pedagogii Woronieckiego, ale 6w centralny czynnik, jego funkcja widoczna jest
na kazdym polu, w kazdej sferze dziatania podmiotu-osoby. Zatem gdy chcemy
ustali¢ i oceni¢ moralng warto$¢ czynéw (ale i aktéw poznawczych), to musimy

¥ Por. F. Copleston, History of philosophy, The middle age. Warburg, 1972, s. 40.

¥ Por. J. Woroniecki, Katolicka etvka wychowaveza, 1. Lublin, 2000, s. 50 i dalsze.

% Por. tamye.

7 Por. tamze.

' Por. 1. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt. s. 18. Por. rownicz S. Swiczawski, Byt —
zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin, 1948,
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przede wszystkim stwierdzi¢, czy wola (funkcja duszy) “dziata” w zgodzie
z rozumem (ratio recta), czy tez nie. W tym celu — idac za $w. Tomaszem -
Woroniecki w ramach jednosci funkcjonalnej osoby uwzglednia w dziafaniu
rozumu niejako dwie funkcje — powtérzmy raz jeszcze — dwie niewykluczajace
sie, lecz dzialajace integralnie. Ma to (jak si¢ wkrotce okaze) ogromne
znaczenie w Zyciu moralnym, w zyciu jednostki i w realizacji jej celow.
Pierwsza z tych funkcji to aspekt teoretyczny rozumu. To w nim znajdujq si¢
utrwalone (habitus) prawa ogdlne (ich znajomos¢), odniesienie do konkretnych
warunkéw, sytuacji zyciowych. Innymi stowy, w ramach rozumu to, co ogdlne,
ma zastosowanie do tego, co szczegdtowe. (Jest to niezbywalna cecha realizmu
tomistycznego widoczna w kazdym dziale doktryny). Woroniecki rozumie to
w ten sposoéb, iz integralnie “dziatajacy” rozum stawia przed wola mozliwosci
wyboru okreslonych celow. Rozum praktyczny (sumienie moralne) w ramach
tej samej wiladzy duchowej, positkujac si¢ znajomoscia praw ogoélnych,
dokonuje zatem wyboru. Moze tak czyni¢, bowiem istnieja prawa ustanowione
przez Stwdrcg. Nie sa one poznawalne — jak stwierdza — w Bogu samym (w tym
wzgledzie jesteSmy przeciez bezsilni), ale istnieja jednak dwie drogi
komunikacji z Bogiem: poprzez prawa przyrodzone i objawione. Naszym
obowigzkiem jest poznanie i stosowanie ich. W tym aspekcie daje o sobie zna¢
przejeta od Tomasza koncepcja natury ludzkiej. O. Jacek uznaje, iz jako
stworzenia Boze posiadamy stala naturg, wytyczajaca nasz rozwdj, normujaca
czynnoéci i postgpowanie w tak szeroko pojetych dziedzinach jak "fizyczna,
fizjologiczna, polityczna czy moralna"”. Czyz zatem nie jest naszym
naturainym obowiazkiem, wezwaniem, by korzystajac z “pomocy” wszystkich
wiadz, pozna¢ je (logika) i wedle nich dziata¢ (moralne prawo przyrodzone)?
Wida¢ tu 6w tomistyczny rys: laczy¢ i wykorzystywa¢ w perspektywie
nadrzednych celéow. Z drugiej strony, Woroniecki zdaje sobie doskonale
sprawe, iz cziowiek - ogolnie: podmioty ludzkie nie sa w stanie — by tak to uja¢
~ o wlasnych sitach, przy udziale jedynie intelektu doj$¢ — jak to formutuje — do
wiedzy o prawdziwym przeznaczeniu. Lecz tu w sukurs idzie Boskie
Objawienie: prawo Boze “pochodzace z prazrodta madrosci i dobroci””. Nie
ma ono bynajmniej zastapi¢ prawa przyrodzonego, ale i tez nie moze z nim
pozostawaé w sprzecznosci. Rola objawienia (w $wietle naczelnych, istotowych
zadan czlowieka) to swoistego rodzaju wzmocnienie, utrwalenie przyrodzonego
prawa. Tak wiec, te dwie drogi (przyrodzona i objawiona) sa doktadnym
i $cistym drogowskazem. W Katolickiej etyce o. Woroniecki stwierdza: “w syn-
tezie obejmujacej cato$¢ moralnej dziafalnosci cztowieka uwzglednione beda
zaréwno czynniki przyrodzone, dostepne przyrodzonym sitom rozumu i przeto

¥ Por. tamze.
2 .
2 Por. tamze.
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bedace przedmiotem filozoficznych dociekan, jak i czynniki nadprzyrodzone
zawarte w objawieniu chrzescijafiskim. Te ostatnie, aczkolwiek same przez siq,
przyrodzonymi sitami naszego rozumu nie mogly byé odkryte, Jednak gdy
zost.a’ry objawione, moga by¢ przez nasz umys} badane i wraz z czynnikami
zycia przyrodzonego ujete w jedna harmonijng catosé™'.
. Ale nauka Tomasza otwiera jeszcze jedng perspektywe, bardzo wazka
i Ol’(aZU_]e. si¢ bardzo wspdtczesna. Oprocz ducha syntezy, uniwersalizmu
oprocz WldOCleego w kazdym aspekcie tomizmu antypartykularyzmu®, tomizrr;
- zdameg} Woronieckiego — jest przestaniem uwzgledniajacym to, co
spo'%eczr."ne . Idac za Akwinata, o. Jacek uznaje czlowieka (osobqs za
posnafiajqcego nature spofeczna. Jest on zatem w pewien sposéb zalezny (czy
raczej vyspé%zaleiny) od otoczenia. Fakt ten wiaze si¢ $cisle z potencjonalnoscia
!udzklej' natury. Niesie to w ujeciu Woronieckiego okre$lone skutki: zywa
| reagujaca na kazda rzeczywistos¢ nauka Akwinaty, - a jest to bodaj jedna
z najatr’akcyjniejszych cech tomizmu™ - musi uwzglednié fakt, iz zadne prawo
‘s‘zczegg%owe nie moze zawiera¢ konkretnych dyrektyw, bowiem “dziata”
fuquJonUJe” w ciagle zmieniajacych sie ukladach odniesien i warunkéwi
Taklm ogllnym, uniwersalnym - a wigc uwzgledniajacym dobro wspélne
kryterium (i normatywnym i ewaluacyjnym) jest proponowane przez o. Jacka
prawo pozytywne. Obejmuje ono i przenika sfery zycia wtasnie spolecznego
(]egf) .formq sa 1 ustawy, jak i niepisane obyczaje spoleczne), co wiecej - to
w’rasmg prawo pozytywne gwarantuje jedno$¢ organizmu spotecznego (tak jak
rozum jest poniekad gwarantem jednosci czynow i celéw). Analogicznie: prawa
przyrodzgne nie moga by¢ sprzeczne z objawionymi, tak jak pozytywne nie
moze t?yc sprzeczne z przyrodzonym. Jest ono wykladnikiem tego ostatniego
Jego istotnym uzupelnieniem i z natury odnosi sie do porzqdkL;
nadprZ)./r.odzonego (tj. objawionego prawa Bozego). W tych to prawach
a raczej ich synergii i uzupetnianiu si¢ wzajemnym ratio poszukuje norm i dréé
SW0Jego postepowania.

Woroniecki uznaje istnienie czterech droég, zrédet czynow
(u.zupeh?lonych niekiedy przez uswiecajaca faske)”, dokonujac rozroznienia na
wiedzg i praktyke, w ten sposob nawiazujac do wezesniejszego rozroznienia na
rozum praktyczny i teoretyczny. :

”Tomizm nauczyt nas — twierdzi o. Jacek — zaré6wno na niwie filozofii
(teologii naturalnej) jak i filozofii moralnej jednej naczelnej prawdy (Scisle
sprzezonej z duchem realizmu poznawczego): odréznienia samego poznania

21 L .
. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowaweza ,t. 1, Lublin, 2000, s. 58.
“* Por. tamze.

23 .
Por. tamze.

24 . e S
e Por. tamze. Por. réwniez J. Woroniecki, Katolickosé ..., dz. cyt., s. 301 dalsze
“" Por. tamze, s. 21. ~
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i wykorzystania (resp. spozytkowania) tej wiedzy. Co innego jest poznanie
w porzadku czysto teoretycznym, a co innego kierowanie si¢ w zyciu
praktycznym tak uzyskanymi zasadami (regutami, wiedza)®®. Doktadniej,
istnieje (o czym o. Jacek doskonale wie) swoistego rodzaju zagrozenie (co
widaé w teologii moralnej nowozytnosci) przy przejsciu od tego, co ogdlne, do
tego co konkretne?’, a wiec do sfery zmiennej, czasami zaskakujace] nas
rzeczywistosci. W tym aspekcie wola (element wolicyjny) odgrywa szczeg6lna
role. Przyjmujac model tomistyczny, Woroniecki szanuje integralnosc,
wspotdziatanie funkcji, dziataf duszy, uznajac, iz wola nie ma bezposredniego
wptywu na dzialania rozumu teoretycznego, np. na jego akty sadzenia.
Natomiast w przypadku rozumu praktycznego wola daje impulsy, co ma
niewatpliwy wplyw na sady o charakterze praktycznym. W tym wzgledzie wola
wywiera wplyw na sady praktyczne, co uwidacznia si¢ w sferze czyndw.
Innymi stowy, wola — pisze Woroniecki — W czynie wplywa wewnetrznie
i zewnetrznie na rozum. Tylko tak uwidacznia si¢ owa zalezno$¢ rozumu od
woli. Nota bene rozum w jakis sposob zalezny jest, np. od nastrojenia, aspiracji
dzialajacego podmiotu, a przede wszystkim zalezny, by tak to uja¢, od
pozadania dobra. W tym wzgledzie ~ utrzymuje o. Jacek — Akwinata niejako
odstepuje od teorii zgodnosci (korespondencji) sadu i podmiotu poznania, dajac
w to miejsce zgodnosé z dobra wola (conformitas cum voluntae recta). Nie jest
to bynajmniej ,,ukion” w strong subiektywizmu, bowiem (a jest to, jak juz
wiemy, inherentna tomizmowi cecha) stanowisko $w. Tomasza przekracza
swym uniwersalizmem systemy heteronomiczne i autonomiczne, zdecydowanie
odrzucajac partykularyzm. Rozumiem to za Woronieckim w ten sposob, iz 6w
tomistyczny antysubiektywizm podnosi fakt integralnego compositum, 0soby
rozumnej i §wiadomej swych dazen i celow. Polega to na wspotdziataniu
rozumu praktycznego z teoretycznym (tak jak jest to widoczne w kazdym
przejsciu od tego, co ogdlne, do tego, co szczegblowe), a w sferze dziatan
moralnych uwidacznia si¢ to w sferze o charakterze powszechnym 1 obiek-
tywnym wplywajacym na konkretne dziatania i wybory. Co do drugiego
niebezpieczenstwa (tzw. heteronomizmu)®, idac za Akwinata, Woroniecki
stwierdza, iz kazde ogélne prawo musi niejako zostac uzewngtrznione,
przepracowane” przez jednostke, stajac sig, nie tak jak utrzymuja zwolennicy
heteronomizmu, czym$ zewnetrznym, transcendentalnym, ale prawda przezyta
i wewnetrznie do$wiadczana, lecz utrzymujaca status czegos powszechnego.
Waznym zdaje si¢ tu 6w ostatni aspekt, tj. powszechnosci, norma jest przeciez
prawo przyrodzone jako scidle zidentyfikowane i utozsamione z nasza

6 por. tamze.
27 por. 1. Woroniecki, Katolicka etyka..., dz. cyt., s. 23, Por. Réwniez: R Jolivet, Le thomisme et la

critiques de la connaissance, Paris, Art. 1939,s. 119 i dalsze.
2 por. J. Woroniecki, Katolickosé..., dz. cyt., s. 41.
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powszechng natura. | wlasnie ten fakt taczy (a jest to jeszcze jeden rys tak
mocno wyrdzniajacy tomizm na tle innych filozofii czlowieka) jednostke z tym,
co ludzkie (humanitas). Stowem, ,wypracowujac” bezposrednie normy,
dochodzimy do cnét, a kazde — jak stwierdza o. Jacek — usprawnienie wiadz
psychicznych, skorelowanie ich i przygotowanie do dziatan zgodnie z prawem
(naturalnym, przyrodzonym) stanowi o autonomii cnoty (cnét)”. I w tym
wszystkim, jak nauczal Akwinata, wida¢é owo wspodlgranie, integracje,
rownowage: wspélzaleznos¢ tego, co obiektywne (sfera rozumu teoretycznego)
z tym, co charakterystyczne dla woli (element partykularny). Element,
powtorzmy - rownowagi, jest tu czyms najistotniejszym. Interpretujemy to
(w S$wietle naszych zamierzen realizowanych w tej pracy) jako wyraz
tomistycznej koncepcji osoby (podmiotu dziatan przede wszystkim moralnych)
kfadacej szczegdlny nacisk na jedno$¢ wiladz (wynikajacych z jednosci
substancjalnej) podmiotu (osoby ludzkiej).

Jako czynne compositum cztowiek, by tak to ujaé, postuguje sie wolg
niczym napgdem do dziatan moralnych: to przede wszystkim dazenie do
szezgscia, celu, bez ktorego — twierdzi o. Jacek za Tomaszem — nie mozna by
mowic¢ o pelni rozwoju czlowieka. Nie jest bowiem tak (jak utrzymuja krytycy
tomizmu), iz nauki Akwinaty pomijaja tak wazny element ludzkiej egzystencji
Jak szczgscie. Idzie jednakze o to, iz wola (przejawiajaca to dazenie) nie moze
by¢ niezalezna od innych wiladz duszy: nie dziata resp. nie moze dziataé
»samopas”. W sSwietle przyczynowosci celowej i formalnej rozumu jest tu
koniecznym czynnikiem, majacym kierowaé wola, a ta przeciez wywiera naf
wptyw. Woroniecki ujmuje to lapidarnie: nie moge chcieé¢ tego, czego nie znam.
To wzajemne powiazanie (synergia) rozumu i woli zdaniem o. Jacka pozwala
rozwiaza¢ wiele pozornych antynomii (np. racjonalistycznego imperatywu
kantowskiego)™, lub fatszywie pojeta dychotomie wolnosci i przyczynowosci®’,
determinizmu i indeterminizmu. Jako rozumne stworzenia aktami zaréwno woli
Jak 1 rozumu zdazamy do Boga-Stwoércy. 1 to jest obowiazkiem, a zarazem
i szczg$ciem cztowieka. Tak pojete beatitudo jest zatem ponad wszystkim. A co
wigcej, jest to jedyna droga ku nie danej nam przeciez petni. Nie osiagniemy, jej
szukajac jedynie szczgscia doczesnego, a nawet spehiajac tylko (jak zalecat
Kant) ponadindywidualne obowiazki. Zadanie cztowieka to $wiadoma i dobro-
wolna rezygnacja z czegos, by co$ innego uzyskaé na trwale. Jak nauczat
Zbawiciel, szukajac, musimy zgubi¢ dusze, by ja odnalezé™. Tak wiec,
zasadniczym zdaje sig problem wolnosci woli, wolnosci wyboru.

¥ por. tamze, s. 26

% Por. tamze, s. 29, Por. réwniez: L. Nogl, L’epistemologie thomiste, Rome, 1949, s, 25
i dalsze.

* Por. tamze.

2 Por. tamze.
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Tomizm Woronieckiego akceptuje zatem w pelni syntetyczne i uniwer-
salistyczne podejscie Akwinaty. Ma to istotne znaczenie w se{avyagh
antropologicznych. Uznanie tej réwnowagi woli i rozumu praktycznego: " niesie
okreslone konsekwencje. Po pierwsze, calosciowy obraz, koncepcja, jaka
prezentuje tomistyczna filozofia czlowieka (a ktérej przedstawicielem jest
Woroniecki), rozwiazuje w spos6b jasny problem determinizmu: wola wptywa
na sady praktycznego rozumu, ale nie jest do tego w zaden sposob zmuszana.
Co najwyzej moze ona pobudzi¢ rozum do nowej refleksji, wyda}ma innego
sadu, a tym samym zostaje zachowane prawo przyCzynowosci '(np. gdy
pozostaje si¢ przy ostatnim sadzie w rozpatrywanej czy tez do$wiadczanej
kwestii)™. '

Tomizm przedstawia calosciowo sytuacj¢ osoby, podmiotu, formufuje
rowniez okreslone stanowisko odnosnie roli i funkcji takich czynnikéw, jak np.
przedmioty zmystowe (ogbtem s$wiat zewngtrzny). Co prawda — ut.rzymujt?
Woroniecki — moraliste obchodza one w mniejszym stopniu i zakresie, cho¢
postugujemy si¢ nimi ,,w granicach praw™. Mozna rozpatrywaé.je w o.dnig-
sieniu do uczuciowosci, ktdra to (jako sita impulsywna i repulsyjna) staje si¢
niekiedy zrodtem btednych koncepcji. Te z kolei — zdaniem o. Jackg - widqczne
sa w wielu tendencjach (przekraczanych przez Tomaszowy gmwersallzrp),
takich jak partykularne koncepcje hedonistyczne i przeciwstawne  im
intelektualistyczne. Waznym jest tu moze nie tyle oméwnemer ich, co
podkreslenie faktu, iz zarowno koncepcje eksponujace role uczué czy tez
rozumu traca z pola widzenia owa integralnos¢, réwnowage” w’(aq%
osobowych. Tylko synergia rozumu i woli gwarantuje autentyczna .wartosc
moralna. Nie mozna zatem wprowadza¢ dominacji jednego czynmk? nad
innym, tak jak widoczne to jest w rozwiazaniach czqstko.wych absolutyijqcych
jeden aspekt i podajacy go za cala prawde. W tym miercu.naleZy raz jeszcze
podkresli¢, iz w najgigbszym przekonaniu o. Jacka jedynie n?uka Tome}sza
pokazuje, jak nalezy wiasciwie rozktadac ,,akcenty”, rozpatrywac .poszczego.lne
wladze osoby w ich wzajemnym dziataniu i wspoétdziataniu. Ani zwyrodmaie
formy hedonizmu™®, przerodzone w rozmaite XIX-wieczne wersje utyhtaryzmu
benthamowskiego czy spencerowskiego, ani wyrafinowane k.oncepqej
(siegajace swymi korzeniami dziatan etycznych Sokratesa) intelektpallzmu, ani
wszelkie ,determinizmy” czy ,indeterminizmy” nie sa w stanie zapewni¢
jednostce szcze$cia. Sam rozum ani tez sama wola nie pomoga W realizacji tego
celu. I dlatego, koncentrujac si¢ na filozofii moralnej (SciSle sprzezonej

3 Ppor. tamze, s. 32. Por. réwniez A. Nossol, Teologia cztowieka w rozwoju, "Atheneum
Kaplafiskie", Marzec, 1972, 2.

M por. tamze.

¥ Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 38.
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z antropologia), Woroniecki pokazuje, w jaki sposéb uniwersalizm Tomaszowy
jest swoistego rodzaju remedium: konkretnym rozwiazaniem nekajacych nas
probleméw. Co wazniejsze, osobowos¢ tworcza Akwinaty, jego ekumeniczny
stosunek nawet do przeciwnikéw duchowo-intelektualnych, uznanie, iz nawet
w bledach tkwi bezcenna czastka prawdy, uczy nas wiele. O. Jacek pisze
otwarcie, iz geniusz $w. Tomasza nie daje si¢ tylko sprowadzi¢ do jego
osobowosci, akumenu twoérczego. Jest czym$ znacznie wigcej. Akwinata
powodowany duchem wszechobejmujacej syntezy sam czerpie i uczy nas jak
czerpac’’ ze skarbca mysli, tradycji, dziedzictwa — nie krepujmy sie takiego
okreslenia — autentycznych wartosci kultury europejskiej o chrzescijanskiej,
ekumenicznej proweniencji. Bodaj najcenniejszy jest - stale podkreslany przez
Woronieckiego - fakt, iz ,praca filozoficzna”, zdobywanie i pozytkowanie
wiedzy jest funkcjg spoteczng. Tak jak Akwinata nie tworzyl i nie dziatat
w prozni historyczno-spolecznej, tak i my w dobie obecnej tworzymy wsrod
innych i dla innych. Woroniecki rozumie to doskonale: uprawianie filozofii to
niejako wysitek zbiorowy ,rodu ludzkiego”, ale tak jak mialo to miejsce
w przypadku Akwinaty, nadchodzi moment, gdy pojawia si¢ na arenie dziejow
filozof per excellentiam. Dokonuje on ,syntetycznego przegladu”, scala
rozproszone watki, ustanawia hierarchie wartoéci i prawd. Sw. Tomasz,
w opinii 0. Jacka, jest tego najprzedniejszym przykiadem. Zna doskonale mysl
starozytnych, mys$l jemu wspolczesnych, a co wazniejsze - podchodzi do nich
z ,,szacunkiem i wdzigcznoscia”. Powtorzmy raz jeszcze: Akwinata jest sklonny
uczyé sie nawet na ich bledach™, bo na tym polega przeciez ,,zbieranie zdzbet
prawdy”. [ nim przystapimy do szczegdlowych analiz obrazu czlowieka
w neotomistycznym dziele o. Woronieckiego, trzeba od razu zaznaczyé, jak
aktualne i cenne sa jego uwagi odnosnie stanu mysli, filozofii w ogdle,
a antropologii filozoficznej w szczegdlnosci. Niemoc mysli wspolczesnej (stan
na lata trzydzieste, czterdzieste) zdaniem Woronieckiego zostata spowodowana
wybujatym i doprawdy niczym nieuzasadnionym indywidualizmem, owa hybris
a7 (falszywie pojetej wartosci wilasnej), sprowadzaniem wszystkich
probleméw do wihasnej optyki i dyskursu bazujacego na prywatnych odczuciach
i preferencjach. A przeciez filozofia — a ta nauka plynie z calego opus
Tomaszowego (potwierdzona Jego wlasnym stosunkiem do historii i dziedzi-
ctwa mysli) — jest mierzona zbiorczym wysitkiem, postepem ludzkosci, owa tak
niebezpiecznie zapoznana i zapomniang funkcjq spoleczng. Czlowiek jako byt
rozumny, $wiadomy swych zamierzen, a szczego6lnie filozof i kaplan, znajduje

¥ Por. tamze, s. 45.
* Por. tamze, s. 46, Por. Réwniez: G. Picard, Le probléme Critique fondamental, Paris, 1989,
s. 130 1 dalsze.
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sie w pewnym ukladzie, w odniesieniu spotecznym™. Jego my$l ksztattuje si¢ w
historii i w niej tez przechodzi rézne fazy rozwojowe. Rozumiejq to tomisci, nie
rozumiejq lub udaja, ze nie ma to zadnego znaczenia wszelkiej masci i autora-
mentu ,,reformatorzy”.

Od czaséw nowozytnych gubi sie zatem ten zbiorczy, wspolny wysitek,
wspdlny pochéd idei i prawd, uznajac czastkowe rozwiazania za pewne catosci,
uniwersa poznawcze. A przeciez, podkresla o. Jacek, uSwiadomienie sobie, iz
pierwszym przedmiotem poznania jest byt dla wszystkich, a zadaniem ludzkosci
dochodzenie (na drodze praw przyrodzonych, jak i nadprzyrodzonych) do
prawdy jako wspdlnej wlasnosci intelektualnej powinno  stanowié
niekwestionowany punkt wyjscia kazdej refleksji filozoficznej. Dlatego tez
mozemy mowié o czyms$ takim jak wspdlna wiasnos$¢ intelektualno-duchowa.
Nie eliminuje ona bynajmniej twérczych praw jednostki, nie odbiera jej
talentéw i uzdolnien, ale nawet taka wartos¢, jak np. oryginalnos¢, nie powinna
przestaniaé wartoéci o wiele bardziej autentycznych: prawdy, ktora jest
zapewne czyms$ cenniejszym niz ciagle rozpoczynane ab obo poszukiwanie.
Dlatego trzeba, powtarza za Tomaszem o. Jacek, i§¢ poprzez dziedziny
i regiony juz zbadane, pewne, nie wstydzi¢ si¢ i nie obawial zarzutu
nieoryginalnosci. Bowiem nauka Tomasza bada sam byt, ktoremu
podporzadkowuje wszelkie subiektywizmy. Z tego typu postgpowaniem faczy
sie $cisle moralnos¢ réwniez i zycia naukowego, regulowanego i wytyczanego
przez wstrzemiezliwosé, doskonato$¢ moralng i czysto$¢ zycia umystowego.
Dlatego podmiot, ktéry wyrusza w droge poszukiwania prawdy, musi
uswiadomi¢ sobie* owa konieczno$¢ wewnetrznego panowania nad
pozadaniem wiedzy, owa harmoni¢ z przeznaczeniem nadprzyrodzonym. Tego
naucza tomizm, jego uniwersalizm obejmujacy i filozofi¢ bytu, i filozofig
czlowieka, spajajac je jednym celem: prawda tworzona i odkrywang przez caly
réd hudzki.

¥Ten bardzo interesujacy watek — jednostki szczegdlnej, jednostki petniacej funkcjg przewodnika
duchowego zostal opisany w pracy Woronieckiego Krolewskie kaptanstwo, gdzie o. Jacek
stwierdza wrecz ,,W ten sposob, jak ze spolecznego charakteru natury ludzkiej wyptywala
konieczno$¢ spoleczenstwa nadprzyrodzonego dla osiagni¢cia celu nadprzyrodzonego, tak
w dalszym ciggu wyplywa zen konieczno$é istnienia w tym spoleczenstwie wladcy” — a t¢ w sferze
duchowej ma petni¢ kaptan. Por. J. Woroniecki, Krdlewskie kaplasistwo, Warszawa, 2000, Viator, s. 38.

¥ Por. tamze. s. 65.
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WIERNOSC JAKO ISTOTNA CECHA PRZYMIERZA
MALZENSKIEGO A DUSZPASTERSTWO RODZIN

W $wietle nauczania Kosciota, matzenstwo, majace swoja podstawe
w naturze mezczyzny i kobiety, bedacej stworczym dzietem Boga, zawiagzuje
si¢ w nastepstwie zgody stron migdzy osobami prawnie do tego zdolnymi,
wyrazonej dobrowolnie i zgodnie z prawem. Zgoda matzefiska jest aktem woli,
w ktorym mezezyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sig
sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa .

Istotnym elementem tak rozumianej zgody matzenskiej jest wzajemnos¢
w aprobacie powstajacego w ten sposob zwigzku. Przedmiotem zgody sa osoby
kontrahentéw’. Tak wigc poprzez malzenskie przymierze mezczyzna i kobieta
tworza ze sobg wspolnote catego zycia’. Wspdlnota ta stuzy wzajemnemu
oddawaniu si¢ i dopetnianiu stron®. Wynika z tego, Ze zjednoczenie matzonkéw
posiada charakter przymierza, ktérego istotng cecha jest wiernosc.
Najwazniejszym zobowigzaniem wynikajacym z przymierza matzenskiego jest
dochowanie wzajemnej wiernosci.

W zwiazku z tym powstaje pytanie o stan realizacji tej wiernosci przez
matzonkow w spoleczenstwie polskim, oraz zadan duszpasterstwa rodzin wobec
istniejacej sytuacji w tej dziedzinie od okresu ostatniej transformacji
polityczne;j.

1. Malzenstwo jako przymierze

Poniewaz malzefistwo posiada swoje zréodto w zamysle stworczym
Boga, oznacza to, ze jest ono wypetnianiem zbawczych planow Boga. Tak
wiec, przymierze matzenskie posiada takze charakter religijny. Potwierdzaja to
teksty biblijne, wedle ktorych pojecie przymierza jest jednym z centralnych

" Kodeks Prawa Kanonicznego Tekst lacifnsko-polski, Poznan 1984 kan. 1057 par. 1. 2;
Katechizm Koéciota Katolickiego, Teksl polski, Poznan 1994 nr 1626-1628. 2201.

2 W. Géralski, Koscielne prawo malzenskie, Plock 1987 s. 16; Katechizin Kosciota Katolickiego
1639.

* Kodeks Prawa Kanonicznego 1055; Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 1601.
1603; Obrzedy sakramentu maizenistwa dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Katowice
1996 nr 1.

* M. Zurowski. Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota Katolickiego, Katowice 1987 s. 80.
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w calej teologii zbawienia. Przyczyna tego jest to, ze przymierze stalo sie
instytucja ilustrujaca zasadnicze stosunki miedzy ludzmi i Bogiem. Chociaz
zrodiem tresci w nim zawartych jest niewatpliwie sposdb rozumienia go przez
ludy starozytnego Wschodu, to jednak Objawienie Boze nadaje im glebszy
i pelniejszy sens.

Pojecie ,,przymierza” (hebr. bérit. - slowo to wywodzi sie
najprawdopodobniej ze zrédiostowu, ktory znaczy ,,wigz, peta”, co wskazuje na
zobowiazujacy uklad, ide¢ ,,wiazania, faczenia™: grec. diafikn) jest jednym
z naczelnych w Biblii i dlatego odgrywajacym wazna role w historii zbawienia.
Przymierze, to najogdlniej, oficjalne porozumienie czy tez umowa pomigdzy
dwoma stronami, ktére przyjmuja na siebie pewne wzajemne zobowiazania.
Oznacza to, ze obie strony posiadaja takze pewne przywileje. W swietle Biblii
przymierze moze byé ugoda zawarta dobrowolnie pomiedzy ludzmi (Rdz 31,44-
54; 1 Sm 18,3), lub tez pomigdzy narodami czy panstwami (Rdz 14,13; 1 Krl
5,26). Moze ono tez by¢ narzucone stronie stabszej przez silniejsza (Joz 9; 1 Sm
11,1-2). Dlatego przymierze posiada charakter prawny i polityczny.

Celem zawarcia przymierza jest ustanowienie i zapewnienie stanu
pokoju, harmonijnej réwnowagi. Partnerzy zobowiazuja sie do postepowania
zgodnego z postanowieniami przymierza, czyli do dotozenia wszelkich staran,
zeby ustanowiona w przymierzu wspolnota trwata w przyjazni i solidarnosci.
Przymierze oznacza porzadek pewnego migdzyludzkiego zwiazku w sensie
wzajemnej przynaleznosci i przyjazni. Dlatego przymierze oznacza wigz opartg
na zobowiazaniu, obejmujaca zarowno obietnice, jak | obowiazki oraz
charakteryzujaca sie solidnoscia i trwatoscia’.

W tekstach biblijnych przymierze staje si¢ wzorem traktatu, jaki Bog
zawarl z lzraelem na gorze Synaj. To przymierze wykazuje znaczne
podobienstwa z traktatami, jakie zawieral na starozytnym Bliskim Wschodzie
suweren ze swym wasalem. Dotyczy to zwlaszcza traktatow hetyckich z XIV
i XIII wieku przed Chrystusem. Opowiadanie o przymierzu na Synaju (Wj
19,24) zawiera takze podstawowe elementy takiego traktatu, jakimi sa:
przedstawienie osoby proponujacej traktat i dobra, ktdre ona $wiadczyla (Wj
19,4-6; 20,2), wymagania (Wj 20,3-23,33), oraz odczytanie traktatu i obrze-
dowy positek (Wj 24,7-11)%. Ta polityczna struktura przymierza podkresla wage
relacji migdzy Bogiem a lzraelem i tym samym wyklucza mozliwos$é
zawierania innych przymierzy (Iz 31,1-3). Z kolei element prawny przymierza
synajskiego wyraza si¢ w wymaganiach, ktore sa prawem obowigzujacym

5 Por. B. W. Anderson, Provmierze, w: Slownik wiedzy biblijnej, B. M. Metzger (red.), M. D.
Coogan, Warszawa 1999 s. 666.

“ Por. Przymierze, w: Stownik symboliki biblijnej, L. Ryken. J. C. Wilhoit. T. Longmann II1.
(red.),Warszawa 2003 s. 828.
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naréd. Wymagania te sa okreslane stowem térah (Pwt 31,25-26; Prz 3,1; 4,2;
7,2), ktére w swym pierwotnym rozumieniu oznaczafo ,,nauczanie”. W kon-
tekécie prawnym slowo to moze by¢ tlumaczone jako ,,prawo”. Element
spoleczny przymierza synajskiego dotyczy wiezi rodzinnej. Od chwili zawarcia
tego traktatu, Izraelici sa dzie¢mi Bozymi (Wj 4,22; Pwt 14,1). Odtad kazde
wykroczenie w sferze kultowej i $wieckiej jest wykroczeniem przeciwko Bogu.
Dlatego tez to przymierze ma charakter warunkowy, w przeciwienstwie do
dwoch innych, waznych przymierzy, jakie Bog zawart najpierw z Abrahamem
(Rdz 15), a potem z Dawidem (2 Sm 7,14).

Chociaz postuszenstwo wymogom przymierza synajskiego byto
niezbedne dla przetrwania Izraela we wlasnym kraju, to jednak nie okreslalo
ono w pehni relacji pomiedzy Bogiem a Izraelem, stuzyto tylko za dominujacy
obraz tej relacji. Relacja z Bogiem miata charakter trwaty i dlatego ztamanie
przymierza, gdy do tego doszto, byta tylko jego chwilowym zawieszeniem.

Teksty biblijne Starego Testamentu, glownie prorockie pokazuja, ze
przymierze pomiedzy Bogiem i narodem wybranym, bedace obrazem relacji
malzenskiej, zostato ztamane w wyniku niewiernosci ludzi. Dlatego teksty te
koncentruja sie zwlaszcza na negatywnym aspekcie przymierza. Istnieje jednak
w nich zapowiedz odnowienia tego przymierza, ktéra wypeni si¢ w czasach
mesjanskich w osobie ,stugi Jahwe”. Dokonuje si¢ to w osobie Syna Bozego
(1 Kor 11,25). W nim, jako Mesjaszu, wypelniaja si¢ wszystkie proroctwa
starotestamentalne. Poprzez Niego Bég w miejsce starego ustanawia Nowe
Przymierze z cata ludzkoscia. Jest ono pod wzgledem swej natury jakosciowo
lepsze, pomewaz charakteryzuje si¢ trwatoscia i ostatecznoscia. Jego naczelna
cecha nie bedzie charakter jurydyczny, jak to miato mxejsce w Starym
Przymierzu, ale bardziej osobowy, skoncentrowany na mitosci’. Poprzez to
przymierze ma zosta¢ okreslony nowy stosunek ludzi do Boga, poniewaz
przemienia ich serca (Hbr 8,13; 9,15; 12 24)%.

Nowe Przymierze zostaje zawarte nie wedtug litery, lecz wedtug Ducha
(2 Kor 3.6). Centrum tego przymierza jest misterium paschalne Chrystusa.
Zasadniczym momentem zawarcia Nowego Przymierza przez Chrystusa jest
Ostatnia Wieczerza, podczas ktérej ustanawia On sakrament Eucharystii,
zostawiajac wierzacym w Niego swoje Cialo i Krew pod postaciami chleba
i wina (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11 25, Przelewana Krew
Chrystusa oznaczajaca Jego $mier¢ spetnia zbawcza role'®. Poprzez swoja

"Por. J. Lach, Wychowawcze posiannictwo slowa, Rzeszéw 2004 s. 65.

8 Por. J. Szlaga, List do Hebrajczyvkéw, w: Wstep do Nowego Testamentu, R. Rubinkiewicz (red.),
Poznan 1996 s. 402. ) ,
Y Por. X. Leon-Dufour, Przymierze, w: Slownik teologii biblijnej, X. Leon-Dufour (red.). Poznaf
1990 s. 831 )

W por, E. Szymanek, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1990 s. 518.
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Smier¢ Chrystus podejmuje ofiar¢ przebtagalng za grzechy ludzi. Dzieki tej
ofierze urzeczywistnia si¢ doskonate zjednoczenie Boga z ludzmi na wiecznosé
(Hbr 10,11-22). W ten sposob staje si¢ rowniez mozliwe zjednoczenie
pomigdzy samymi ludZmi. Tak wigc, Nowe Przymierze posiada charakter
uniwersalny.

Chociaz swoj punkt kulminacyjny Nowe Przymierze osiagnie u kresu
czaséw (Ap 21,2.3.9)", to jednak udziat w jego skutkach moga juz miec ci,
ktorzy okazuja wiarg w osobg Jezusa Chrystusa, jako Syna Bozego i Mesjasza
oraz przyjeli sakrament chrztu $wigtego (Ga 3,26-29). W ten sposéb dostepuja
oni usprawiedliwienia, czyli wyzwolenia z grzechu. Wierno$¢ chrzescijan
wobec Boga staje si¢ mozliwa dzigki istniejacemu posréd nich Chrystusowi.
Jego wiernos¢ Bogu staje si¢ ich udzialem. Chrystus zjednoczony z Bogiem
Ojcem jednoczy si¢ réwniez z cziowiekiem (Hbr 5,14). Przez Niego kazdy
czfowiek moze zjednoczy¢ sie z Bogiem. Duch Swiety ozywia to
zjednoczenie'*. Zycie w Nowym Przymierzu jest wigc trwaniem w Chrystusie.
Dotyczy to takze matzonkoéw chrzescijanskich, przez co ich przymierze nabiera
szczegblnego charakteru.

. Do zgody, jako istotnego elementu umowy malzenskiej, nadajacej
zvquzkowi matzefiskiemu charakter przymierza, nawigzuja w swoich wypowiedziach
Ojcowie Kosciota. Nauczaja oni, Ze malzenstwo powstaje przez wzajemna zgode'”.
Poglad taki, jako wyraz nauczania Kosciola, nie byl kwestionowany az do czaséw
sredniowiecza. Woéwczas to zagadnienie zgody malzeniskiej stalo si¢ przedmiotem
diugotrwatej dyskusji, ktérej kres polozylo orzeczenie papieza Aleksandra HI'*,
Orzeczenie podtrzymato wczeshigjsze stanowisko Kosciola, ze czynnikiem
decydujacym o zaistnieniu matzeistwa jest wzajemna zgoda mezczyzny i kobiety. Za
takim stanowiskiem opowiedziat si¢ tez Sobér Florencki, podkreslajac, ze przyczyng
sprawcza matzenstwa jest  w zwyczajnych warunkach wzajemna zgoda wyrazona
stowami w chwili jego zawierania ”.

Dokumentem koscielnym wskazujacym na matzenistwo jako przymierze
jest encyklika Piusa XI Casti connubi napisana przez Piusa XI. Encyklika
stwierdza, Ze chociaz matzenstwo ustanowione jest przez Boga, niemniej jednak
i ludzka wola bierze w nim udzial. Malzefistwo powstaje na podstawie
dobrowolnej zgody narzeczonego i narzeczone;.

:l Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985 s. 79-84.

X Leon-Dufour, Nowe, w: Stownik teologii biblijnej, s. 564.

Posiugum si¢ oni terminami bgdacymi synonimami wyrazenia consensus (pacto coniugalis -
$w. Ambrozy — PL XVI, 316; foedus - $w. Jan Chryzostom ~ PG LVI, 802; pactum - $w.
Augustyn — PL XXXI1V, 1080).

:4 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Koscioka Katolickiego s. 76-717.

Breviarium fidei, Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. S. Glowa. I. Bieda (red.), Poznan

2001 VII 593.
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Ten dobrowolny akt woli, ktérym obydwie strony daja sobie nawzajem
i przyjmuja uprawnienia wlasciwe matzefistwu, jest do zawarcia prawdziwego
malzenistwa tak konieczny, ze nie moze by¢ zastapiony Zadnym innym
czynnikiem. Wolnos¢ ta jednak dotyczy wylacznie stwierdzenia, czy
kontrahenci rzeczywiscie chca zawrze¢ malzenstwo i czy chca je zawrzed
z dang osoba. Sama jednak natura malzefistwa jest catkowicie niezalezna od
wolnej woli cztowieka do tego stopnia, ze kto raz zawart malzefistwo, ten juz
podlega jego Bozym prawom. Taka natura matzenstwa, wyjatkowa i jemu tylko
wlasciwa, stawia je wyzej od kojarzen si¢ istot nlerozumnych dokonywanych
jedynie pod wplywem slepego instynktu natury'®. Stad tez, chociaz encyklika
Casti connubi podkresla znaczenie i rolg mitosci matzenskiej, to jednak uwaga
jest tu przesunigta na obowiazki i prawa, czyli plaszczyzne sprawnedhwoscx
W encyklice zostaje podkreslona rola umowy, ktéra obie strony zawieraja ze
sobg, dysponujac w petni wolnoscig. Umowa ta daje poczatek instytucji, ktora
jest matzenstwo.

Do malzenstwa jako przymierza nawiazat tez Sobor Watykafski II.
Konstytucja duszpasterska o Kociele poucza, ze ,glgboka wspolnota zycia
i mitosci matzeiskiej ustanowiona przez Stwérce i unormowana Jego prawami,
zawiazuje si¢ poprzez przymierze malzeniskie, czyli przez nieodwofalng
osobisty zgode”'®. Takie sformutowanie jest pogigbieniem trydenckiego
sformulowania, ze przyczyna sprawcza malzefistwa jest w zwyczajnych
warunkach wzajemna zgoda wyrazona stowami w chwili jego zawierania". Do
urzeczywistnienia zwiazku ustanowionego przez Boga potrzebna jest wigc
zgoda matzonkow.

Zgoda matzenska, czyli zawarcie przymierza, jest to wzajemna aprobata
powstajacego w ten sposob zwiazku. Polega ona na wzajemnym i dobrowolnym
udzieleniu i przyjeciu zobowiazahn i praw. Ponadto narzeczeni wyrazaja
wzajemna i wiazaca zgode na zwiazek, ktory zawieraja z wiasnej inicjatywy,
ale go sami nie wymyslili. Co do swojej natury jest on okreslony przez prawo
Boze naturalne i pozytywne, a przez Chrystusa u$wigcony i podmesnony do
godnosci sakramentalnej. Zgoda matzeiaska zatem stanowi wzajemnq,
zobowiazujaca decyzj¢ na zawarcie zwnqzku o okreslonej i jedynej w swoim
rodzaju wartosci prawneJ i teologlczneJ Stad tez podstawowa rzecza dla
umowy malzefiskiej jest jej wzajemnosc.

' Por. Pius XI, Casti connubi. Encyklika o malzenstwie chrzeScijanskim, tekst polski, Krakéw
1931; Breviarium fidei, V11 609.

17 Pius X1, Casti connubi, s. 6.

" Gaudium et spes, Konstytucju duszpasterska o KoSciele w swiecie wspdtczesnym, w: Sobor
Watykariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst lacifisko-polski, Poznan 1986 nr 48.

"9 Por. Breviarium fidei, VI 593.

M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizeriskie Kosciota katolickiego, s. 8.




118 ks. Jerzy Kulaczkowski

Przedmiotem tak rozumianej zgody jest wzajemne oddanie sie
matzonkow aktem osobowym, przez co powstaje miedzy nimi glebokie
zjednoczenie. Okresleniem tego zjednoczenia jest uzupelnienie wzajemnych
dazen i potrzeb, czy tez spelnianie pewnych wzajemnych $wiadczen, ktore
wynikaja z natury i potrzeb matzenstwa. Zjednoczenie to nie moze ograniczaé¢
si¢ jedynie do zycia seksualnego, ale obejmuje caty kompleks spraw i obowia-
zkow wiasciwych malzefistwu. Sobor okresla umowe malzeniska terminem
»~przymierze”, aby t¢ umowe odrozni¢ od innych uméw i w ten sposob
podkresli¢ prawde, ze przymierze malzenskie, chociaz w swym powstaniu
zalezy od decyzji matzonkow, to zawiera zgodg¢ na stworzenie wspdlnoty
ustanowionej przez Boga, ktéra poprzez nadane przez Niego prawa zmierza do
zatozonych celéw, zgodnie ze swoim dobrem. Dzigki tej zgodzie zaczyna
istnie¢ dobrowolnie zawigzana wspdlnota. Realizacja zadan tej wspdlnoty
polega na wypetnianiu catego zespolu uprawnien i obowiazkéw wilasciwych
matzenstwu, okreslanych syntetycznie jako ,,consortium vitae”, czyli wspéinoty
zycia polegajacej na wzajemnym oddawaniu si¢ i dopelnianiu obu stron oraz
wspoldziataniu w wypetianiu dalszych wynikajacych stad obowiazkéw”'. To
wzajemne wypelnianie przypadajacej w kazdej ze stron obowigzkéw, a
rownoczesnie korzystanie z uprawnien typu wspolnotowego we wzajemne;j
harmonii, jest rowniez wyrazem wzajemnej mitosci. Wedlug nauczania soboru,
zwigzek zawarty migdzy matzonkami, jest zwiazkiem mifosci i wiernosci. Jest
on wspodlnota na wzor wspdlnoty Chrystusa i Kosciola. Wzajemne oddanie si¢
matzonkéw i ich wierno$¢ ma wzér w oddaniu si¢ i wiernosci Chrystusa
wzgledem Kosciota, ktéra nigdy nie ustanie, ani si¢ nie sprzeniewierzy.

Sobor Watykanski 11 wskazuje, ze matzenstwo zawiazuje si¢ poprzez
przymierze, czyli wzajemna i nieodwolalng zgode osobista wyrazong stowami
w chwili jego zawierania. Jest to odwotanie si¢ do terminu, majacego
podstawowe znaczenie w ekonomii zbawienia. Tak wigc, termin ,,przymierze”
ma znaczenie $cisle religijne. W $wietle tego stwierdzenia, malzefistwa, ktore
nie pochodzi z ustanowienia ludzkiego, lecz z ustanowienia Bozego, nie mozna
sprowadza¢ jedynie do zwiazku czysto zewnetrznego, jedynie do plaszczyzny
doczesnej, ale trzeba odkry¢ jego wewngtrzne bogactwo duchowe, czyli
nadprzyrodzony wymiar.

Na malzenstwo jako przymierze wskazuje réwniez w swoim nauczaniu
Jan Pawel Il. Zawiazuje si¢ ono wylacznie przez Swiadomy i dobrowolny
wybor, poprzez ktéry mezczyzna i kobieta przyjmujg wewngtrzng wspolnote
zycia i mifosci zamierzona przez samego Boga. Jest to wiec przymierze osob

2 M. Zurowski, Uprawnienia do wspétuczestnictwa w koscielnej wspélnocie wspdlnot, Warszawa
1979 5. 110.
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w mitosci, co odpowiada spolecznej naturze czlowieka i sposobowi jego
bytowanian. W rozumieniu Jana Pawila II punktem centralnym przymierza
malzenskiego i zarazem nadrzgdnym motywem jego zawarcia jest mitos¢.
Przymierze to nie jest wynikiem jakiej$ niestusznej ingerencji spoleczenstwa
czy panstwa™

Do malzefistwa jako przymierza odwoluje si¢ takze ostatnia wersja
Katechizmu Kosciola Katolickiego W ujeciu tego dokumentu matzenstwo
nalezy traktowac jako przymierze™. U podstaw przymierza matzenskiego stoi
dobrowolnie zawarta przez mezczyzng i kobletq umowa”. Wyraza si¢ ona w
wypownedZIaneJ wobec Kosciota zgodzie™. Jest to element medzowny. Bez niej
matzenstwo nie istnieje”’.

Matzefntwo, bedac przymierzem, wiaze si¢ ze wzajemnymi
zobowiazaniami®. Podstawowym zobowiazaniem wynikajacym z przymierza
malzefiskiego jest wiernoé¢”. Do nienaruszalnej wiernoéci matzonkow
powinien tez sklania¢ fakt, ze motywem zawarcia przymierza malzensklego jest
mifo$é, domagajaca si¢ dochowania podjetych zobowiazan™. Poniewaz
malzonkowie oddaja si¢ sobie wzajemme w sposob ostateczny i catkowity,
dlatego taka mito$¢ domaga sig wiernosci'' Na wiernos¢, jako przedmiot tych
zobowiazan, wskazuje tez przysiega matzenska™.

2. Spoleczenstwo polskie a wierno§¢ malzenska

Zbadanie realizacji wierno$ci malzenskiej jest trudne, poniewaz
dotyczy intymnej sfery zycia ludzi, ktorzy nie zawsze maja ochote na dzielenie
sie tak przykrymi doswiadczeniami. Dlatego w jakim$ stopniu analiza tego
zagadnienia staje si¢ mozliwa poprzez zbadanie postaw ludzi wobec zdrady
matzenskiej. Chociaz zdrada maitzefiska nie zawsze przynosi konsekwencje

2 Jan Pawel U, List do rodzin, nr 7, w: Posoborowe dokumenty KosSciola Katolickiego, t. 11,
K. Lubowicki (red.), Krakéw 1999 s. 41-43.

2 Jan Pawel. Familiaris consortio, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w Swiecie wspélczesnym, nr 11, wiPosoborowe dokumenty Kosciola Katolickiego, t. 1,
K. Lubowicki (red.), s. 143-144,

** Katechizm Kosciota Katolickiego 1601.

3 Katechizm Koseiola Katolickiego 2381, 2384, 1625.

* Katechizmn Kosciola Katolickiego 1623.

7 Katechizm Kosciola Katolickiego 1626.

* papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzeristwo i ., wolne swiqzki”, nr 2, w: Jan Pawet II,
O nierozerwalnosci malzenistwa, Krakéw 2002 5. 9.

* Familiaris consortio 11.

W Katechizm Kosciola Katolickiego 1643.

M Katechizm Kosciola Katolickiego 2364.

LR 10.
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prawne w postaci rozwodu, to faktycznie jest niewiernoscia, czyli naruszeniem
przymierza matzenskiego.

. Wyniki uzyskane w sondazu CBOS w 1991 roku pokazaly, ze 72.9%
anklet(‘)wanych opowiedzialo si¢ za niedopuszczalnoscia zdrady ;r;aJZehsI;iej
natomiast 11,4% uzalezniato ja od pewnych warunkéw. Stosunkowo ma}a;
liczba dopuszczata mozliwos¢ dokonania zdrady matzenskiej, a 11,3%
bad_anych nie potrafito okreslic swojego stanowiska w tej kwestii. Tylko 4’4%
ankietowanych opowiedziato si¢ za dopuszczalnoscia zdrady malzenskiej . ’

Wedlug badarn przeprowadzonych w 1992 roku przez Polski Generalny
Sondaz Spoteczny, zdrade malzenska oceniato jako czyn zawsze niewlasciwy
5(),1% ’apkietowanych, Jako prawie zawsze niewlasciwy 18,7%, a jako czasem
mgw%ascnwy 11,1%. Nic ztego w niewiernosci deklarowato 7,4%, a 6,7% nie
miafo zdania w tej sprawie™. ’ ’

Wyniki badan przeprowadzonych przez A. Kwak w 1993 roku
poka;a%y, ze ankietowani  dostrzegali  istotny zwiazek pomiedzy
podeijowamem stosunkow  pozamalzenskich, czyli faktyczna zdrada
wspotmatzonka, a funcjonowaniem maltzefistwa. Dowodzi tego opinia okoto
80% respondentow, ktérzy stwierdzili, ze niedochowanie wiernosci matzenskiej
zagraza trwalo$ci malzenstwa. Dotyczy to pozamalzenskich kontaktow
seksuglnyph podejmowanych przez malzonkéw niezaleznie od plei, za czym
opowre.dzm%o si¢ 77,0% ankietowanych, a 19,0% respondentéw L,lznafo ze
bardziej zagrazajace trwalosci malzenstwa sa zdrady dokonywane przez ZZ)I]Q
a 4,0% wskazato na niewierno$¢ ze strony mezow™. ’

Wedle badan przeprowadzonych przez Polski Generalny Sondaz
Spoieczny. z 1994 roku, 68,8% ankietowanych opowiedzialo si¢ za
dochowam'em wierno$ci w matzenstwie, 14,6% uznato zdrade matzenska jako
czyn prawie zawsze zly a 7,6% jako tylko czasem niewlasciwy, a tylko 4,8%
respondentéw nie uwazato niewiernoéci za cos$ ztego™. ’

W Swietle badaf przeprowadzonych przez W. Zdaniewicza w 1996
roku, 73.7% respondentéw uwazato zdrade malzeiiska za niedopuszczalna,
]2,5%'\yarunkowa{o Ja réznymi okoliczno$ciami, a 11,7% nie umiato okresli¢
do niej swo%ej postawy. Zaledwie 2,1% badanych uznawalo jej
dopuszczalno$¢™. Wynika z tego, ze Polacy w zdecydowanej wiekszosci

* CBOS, Religijnosé Polakow: 1984-1994, Warszawa 2004; Polski Generalny Sondaz Spoteczny,
Struktura  skumulowanych danych 1992-1994, Warszawa 1994, s. 145; W. -Zdaniewdic},
Zt'zclonvania religijno-moralne, w: Kto przegrat? Kto wygraf? Postawy spo{eczno—religijr;e‘
izecezjan wlodawskich '97, W. Zdaniewicz. T. Zembrzuski (red.), Warszawa 1997 s. 62-63.
:35 Por. J. Marianski, Mie_dzy sekularyzacjq i ewangelizacjq, Lublin 2003 s. 361.
36 Por. A Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994 s. 58.
" Polski Generqlny Sondaz’ Spoteczny, Struktura skumulowanych danych 1992-1994, s. 145.

Por. W. Zdaniewicz, Zachowania religijno-moralne, w: Kto przegrat? Kro wygrat? Postawy
spoteczno-religijne diecezjan wioctawskich “97, 5. 62-63. ’ . ’

T
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aprobowali wierno$¢ malzefiska jako sposob realizacji jednosci malzenskiej™®,
przy czym osoby religijne w wigkszym stopniu akceptowaly wymog wiernosci
malzenskiej, czyli nie dopuszczaly mozliwosci zdrady wspdtmatzonka™.
Niskim stopniem sktonnosci do zachowania wiernosci odznaczaly si¢ osoby
rozwiedzione. Ankietowani w tej grupie w 67,3% opowiedzieli si¢ za
wiernoscia malzenska. Badania pokazaly tez, ze okoto 37% rozwodow miato
swe bezposrednie zrodlo w zdradach malzenskich®.

Trend widoczny w badaniach ogdlnopolskich dat si¢ zauwazy¢ takze
w badaniach regionalnych“. Wyniki uzyskane w badaniach przeprowadzonych
przez E. Budzynska w 1996 roku na terenie Katowic pokazaly, ze 67,3%
ankietowanych potepito zdrade matzenska, 13,9% uzalezniato oceng tego czynu
od okolicznosci, 5,2% uznawato zdrade za dopuszczaina, a 13,6% nie udzielito
jednoznacznej odpowiedzi“.

W $wietle badan przeprowadzonych przez J. Baniaka w 1998 roku na
terenie Kalisza, 60,8% respondentéw uznato wytaczno$¢ i wiernos¢ matzenska
za bezwzglednie konieczna, 14,9% za potrzebna, cho¢ nie bezwzglednie, 14,1%
za catkowicie zbedna, 7,9% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
w tej sprawie, a 2,3% nie chciato jej udzieli¢™.

3 por. J. Marianski, Krvzys moralny czy transformacja wartosci, Lublin 2001, s. 336.

¥ por. T. Szawiel, Postawy i orientacje spoteczne polskich katolikdw w trzy lata po rozpoczeciu
reform politycznych i ekonomicznych, w: Od Kosciola ludu do Kosciola wyboru. Religia
a przemiany spoleczne w Polsce, 1. Borowik, W. Zdaniewicz (red.), Krakow 1996, s. 92.

W por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, Krakéw 1997,
s. 131.

41 W $wietle badan przeprowadzonych przez Z. Tyszkg w 1984 roku w poznafskim $rodowisku
malzenstw studenckich tylko okolo 8% ankietowanych opowiedzialo sig zdecydowanie za
dochowaniem wzajemnej wiernosci malzefiskiej. Jest to wyrazny wskaznik zmian obyczajowosci
w pordéwnaniu do przesztosci, jak rowniez w poréwnaniu do innych $rodowisk spolecznych,
w ktérych wymég wiernosei ma o wicle wyzsza rangg, chociaz i tam daje si¢ zauwazy¢ pewne
przesuniccie w tej dziedzinie (Z. Tyszka, Malzefistwa i rodziny studenckie, w: Analiza przemian
wybranych kategorii rodzin polskich, Z. Tyszka (red.)}, Poznan 1990 s. 126). Z kolei badania
przeprowadzone w latach 80. na terenie Poznania i Wroclawia wérod malzensiw miodych
pracownikéw nauki, czyli takich, ktérzy nie przekroczyli 35. roku zycia i 10 lat stazu
malzeniskiego, pokazaly. 7e okolo 50% respondentdéw nie znajdywato usprawiedliwienia dla
zdrady matzenskicj. Chociaz pozostala czgéc badanych dopuszczala mozliwos¢ niewiernosei
malzefiskiej ze wzgledu na okolicznosci usprawiedliwiajace taki czyn. to jednak traklowata je
wylacznie w charakterze czego$ przypadkowego. niedoprowadzajacego do rozbicia matzenstwa.
W ich rozumicniu norma wicrnoscei byla nadal obowiazujaca (I. Taranowicz, Rodziny mlodvch
pracownikéw nauki, w: Analiza przemian wybranych kategorii rodzin polskich, s. 165).

2 por. E. Budzyfska. Model malzeistwa i rodziny 1 mlodziezy wielkomiejskiej (na proykiad-ie
Katowic), w: Wspdlczesne rodziny polskie - ich stan i kierunek przemian, Z. Tyszka (red.) Poznan
2001 s. 308-309.

B por. J. Baniak, Zmiany w etosie maizehskim i rodzinnym katolikéw miejskich w Polsce, Studium
socjologiczne. "Studia Gnesnensia” XV (2001) s. 399.
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Badania przeprowadzone przez E. Frankowskiego w 1998 roku wsréd
rodzin na terenie diecezji sandomierskiej pokazaly, ze 80,4% respondentéw
akceptowalo wiernosé maizenska. Mozliwo$¢ niedochowania wiernosci,
w zaleznosci od okolicznosci, dopuszczato 6,4% ankietowanych, natomiast
dokonanie zdrady matzenskiej przyjmowato bez zastrzezen 2,1% badanych.
Z kolei badania z 2003 roku przeprowadzone przez tegoz samego autora, takze
wsrod rodzin z tego samego terenu, pokazaly, ze 86,2% ankietowanych uznato
zdrade matzenska za niedopuszczalna. Jest to nieznaczny wzrost w poréwnaniu
do wynikéw uzyskanych poprzednio. Réwniez zadowalajace jest zanizenie
odsetka respondentéw opowiadajacych sie za zdrada matzenska uwarunkowana
okolicznosciami, poniewaz wynidst on 5.6%. Jednak nastapit az dwukrotny
wzrost dopuszczajacyh mozliwosé niewiernosei matzenskiej (4,3%)*.

W swietle badain socjologicznych przeprowadzonych przez H. Cudaka
w latach 90., okazalo sie, ze co czwarta kobieta i wigcej niz co drugi mezczyzna
Zyjacy w zwiazku matzenskim, nawiazywali kontakty seksualne w ciagu
pierwszych pigciu lat trwania matzeistwa. Wynika z tego, ze wielu matzonkow
nie traktowato zbyt rygorystycznie swoich zobowigzan do dochowania
wiernosci matzenskiej. Niewiernos¢ matzeiiska decydowala o rozwodzie
partnerow posiadajacych diuzszy staz trwania matzenistwa oraz dojrzaly wiek.
Wspotezynnik ten wzrastat wraz z wiekiem malzonkéw, oraz okresem trwania
zwigzku matzenskiego. Nie jest oczywiste, czy niewiernoéé malzefiska byta
przyczyna konfliktéw pomigdzy matzonkami, czy tez ich nastepstwem. Wydaje
si¢ jednak, ze byla ona skutkiem rozkladu pozycia matzenskiego, dlatego
podawanie jej jako przyczyny rozwodu nalezy traktowaé Jjako objaw braku
wigzi pomiedzy matzonkami®.

Co sig tyczy podejscia mtodziezy do wymogu dochowywania wiernosci
matzenskiej, to wyniki badan socjologicznych w tym zakresie sq niepokojace™®.
Badania ogdlnopolskie przeprowadzone w 1997 roku wsréd miodziezy
reprezentowanej przez ucznidw i uczennice klas drugich i trzecich szkél
srednich pokazaly, ze 5.6% respondentéw dopuszczato mozliwosé zdrady
matzenskiej, 17.7% warunkowato ja okolicznosciami, 66,1% wykluczato
niewiernos¢, a 6,3% badanych bylo niezdecydowanych®’.

Trend widoczny w badaniach ogélnopolskich potwierdzily takze wyniki
badai przeprowadzonych w wybranych regionach Polski. I tak w $wietle badar

* Por. E. Frankowski, Zycie religijne w rodzinach diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola 2005, 5. 93.
* Por. H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci = matzeristw rozwiedzionych, Torui 2004. s. 19.

6 Badania ogdlnopolskie przeprowadzone przez W. Zdaniewicza w 1988 roku wirsd mlodziezy
szkol ponadpodstawowych i studentéw pokazaly, ze 61,9% ankietowanych opowiedziato si¢ za
dochowaniem wiernosci matzenskiej (W. Zdaniewicz. Model religijno$ci uczniéw i studentéw.
W: Religia w dobie przetoni w Polsce. Red. L. Adamczuk. Warszawa 1991 s. 148).

7 Por. K. Pawlina, Polska mtodziez przefomu wiekéw, Warszawa 1998, s. 65.
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przeprowadzonych w1994 roku pod kieruxll!(iem J : Mgrlaﬁsklle(go lszro}[d
maturzystéw reprezentujacych kilka miast z réznych rejonow Eols i, 0 gzac;)
sie, ze norma wiernosci matzenskiej byla akcePtowana catkowicie \Z glg;ag;:ad ;
41,7%-59,5% respondentow. CzgSciowo wymog ten akceptowalo od B %o )
29.5% ankietowanych, a od 7,5% do 21,4% nie ,akceptowa{o go . Byly .z
raczej niskie wskazniki dla grupy, ktora wkrotce ma rozpoczal zycl
ma*zenSll(’lliykﬂladem niskiego poziomu akceptacji normy zobowxatZUJatceJ ’do
dochowania wiernoéci malzenskiej moga by¢ ba@ama przeprowadzone vsrge]z
W. Zdaniewicza wsréd milodziezy warszawsklej W 199§ ‘roku.} A ei( lle
uzyskanych w nich wynikéw, za dochowaniem wiernosci ‘malzens leé
opowiedziato si¢ tylko 54,4% ankietowanych, 27,5% uzalezm'ak,) Jei ggelﬁ o‘.
okolicznosci, a 12,1% dopuszczalo mozliwos¢ zdra}dy _ma-iz.ens’k’lej ;( ’ukm
budzi¢ niepokoj niski wskaznik uznania normy qakaz%ua‘cej wiernosé 1}1:adzen1§ a
wérdd miodziezy, chociaz byt on zréznicowany i zalezy od rejonu pocho zenla;i
W $wietle badan przeprowadzonych W lataf:h 1997—2900 —p/o‘
kierunkiem M. Mariafskiego wsréd mlodziezy szko’f'sre'dmch z klasoplerwsqcx
i maturalnych z wybranych miast Polski, okazalo sig, ze tylko 42d A> (}w F;OSZZ;
czegdlnych przypadkach od 1,8% do 5,-6%) respondentow’ opowie dzu; c;r oj € z
mozliwoscia niewiernosci ma’fZeﬁskiq,. 11,6,"/? (s.zczego’ro:vo 0d 3,2(; y
13,6%) warunkowalo ja réznymi okohcznqscnan’n,. a 7.6,?@(.0 7b ; 7;
81,2%) opowiedziato si¢ za dochowaniem wiernosci fna’fzenskwj (zoa.l;[a . :a
i 29)°. Wyniki tych badan pokazaly, ze zdrad:a !na’rzenska.by’fa dezapro ct)we;; 2
w wysokim stopniu przez srodowisko miodziezy szkolnej, przy czym 'S(s?oéé
ten byl wyzszy wsrod kobiet niz wsrdd mchzyzx.], co wskazato na wien
malzenska, jako wartos¢ szczegdlnie cem.lacdla ma’(zensjtwa: DN
Najnizsze wskazniki, jesli chodzi o docthowame wiernoscl malfens 1B
uzyskano w badaniach socjologicznych zrearlllrzowan)(ch w 1995_ro u Jf)r.zte)z
E. Jarmoch w $rodowiskach wojskowych wsrod zohnerZ)f zasadmczg ] duzdy
wojskowej. W swietle tych badan, tylko 58,2‘%_: respondentow' uzna%,o,. 7e z]7rz: (;1
malzefiska jest niedozwolona, 15,5% uzaleirfla{o to o’d ’okollcznc()jsm, a k"zi-o
ankietowan-ych aprobowato zdradg ma’(Zens_kat. .Wsrod zav:o owej ) ;ia%
wojskowej wskazniki byty jeszcze gorsze, poniewaz tylko 41,7% opowie

- o 1995 . 121.
4 por. 1. Marianski, Mlodziez migdzy tradycjq i ponowoczesnosciq, Lgb}ln 1995, s 1h/l i
# V. Zdaniewicz, Wartosci religijno-moralne lrzlod:lg:}’ po/..vkuf{ - materla,_,K ~'1, é A_C"
Form(lzmm'w' Pallotyiskich w Ollarcewie, "Wiadomosci Prowingji Chrystusa Krola SAC

1 (1997), s. 35. o o o o . »

50 por. 1. Marianski. Wartosci prorodzinne w $wiadomosci mlodzieZy s;écgzl‘n;jésw‘ Rodzina polska
u progu trzeciego tysigelecia, W. Majkowski (red.), Warszawa 2003, s. -235.
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si¢ za dochowaniem wiernosci matzenskiej, 32,7% uzalezniato oceng zdrady
matzefiskiej od okolicznoscei, a 13,5% aprobowato niewiernosé®' .

W $wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze zobowiazanie
do dochowania wzajemnej wiernosci przez matzonkéw, ktére wynika z faktu
ze mg’fZeﬁstwojest przymierzem, jest dalekie od ideatu. Swiadczy o tym sposo’i;
podejscia matzonkéw do zdrady matzenskiej. Z omawianych badan wynika, ze
olfo%o 70.% ankietowanych opowiedzialo sie zdecydowanie za dochowani,em
\\{lBl‘llOS'Cl malzefiskiej. czyli faktycznie uznalo zdrade matzenska za czyn zty
niezaleznie od przyczyniajacych si¢ do tego okolicznosci. Nalezy podkreslig, Ze;
osioby re.iigijne W wigkszym stopniu, niz pozostale, akceptowalty wymog
wiernosci malzenskiej. Badania pokazaly, ze najnizszym stopniem akceptacji tej
normy odznaczaly si¢ osoby rozwiedzione. W $wietle badan okazato sie takze
Ze gso}ay dopuszczajace niewiernosé matzenska, niezaleznie od okolicznos’ci’
zna_;d.UJa( si¢ w zdecydowanej mniejszosci. Okolo 30% respondentow dopuszcze;
mozliwos¢ niewiernosci matzeiiskiej, uzalezniajac to od okolicznosci, lub nie
ma wiasnego zdania na ten temat. Jest to wysoki wskaznik w zestawieniu
z f’al.(tem, ze wigkszo$¢ ankietowanych deklarowata potrzebe zawarcia $lubu
koscu.alnego, ktéry w swietle nauczania Kosciota, Scisle wiaze sig¢ z uroczysta
przysiega dochowania wiernosci malzenskiej. Wynik ten nie moze by¢ uznany

za zadowalajacy i dlatego staje si¢ wyzwaniem do podjecia adekwatych dziatan
pastoralnych.

3. Umacnianie matzonkéw w dochowywaniu wzajemnej wiernosci

W sytuacji  znacznego zrelatywizowania wiernosci matzenskiej
w spoleczenstwie polskim, duszpasterstwo rodzin powinno przypisywaé
prlorytet.ow.q rolg inicjatywom pastoralnym podejmowanym na rzecz
wzmocnienia wiernosci matzefiskiej. Dziatalnos¢ ta powinna by¢ prowadzona
z taktem, poniewaz dotyczy bardzo osobistej i intymne; sfery zycia
matzefiskiego. Niewiernos¢ dotyczy uczciwosci matzenskiej i plaszczyzny
!noralnej cztowieka, wypacza wol¢ Boza wobec przymierza malzeiskiego
i uderza we wzajemne dazene matzonkéw do $wietosci. i}

I.(on.ieczna staje si¢ taka formacja sumienia ludzkiego, ktéra pomogtaby
w wyr_ablamu cnoty czystosci maifzeinskiej. Cnota ta polega na posiadaniu przez
cztowieka uzdolnienia do postgpowania zgodnego z wartoscig daru osoby

Por.‘ E. Jarmoch, Religijnos¢ zolnierzy zasadniczej i zawodowej shizby wojskowej w warunkach
przemian systemowych, Warszawa 1998, s. 296.
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wspotmatzonka. Wymaga to obiektywnych kryteriow strzegacych wylacznosci
takiego pozycia i sensu wzajemnego oddawania sig sobie’”.

Duszpasterstwo rodzin, zmierzajace do umocnienia matzonkow
w dochowywaniu wzajemnej wiernosci, powinno dowartosciowaé pierw-
szenstwo srodkow nadprzyrodzonych.53 Dzialalno$¢ pastoralna dokonuje si¢
bowiem w ramach zbawczego postannictwa Kosciota. To warunkuje uzycie w
nim $rodkow wiadciwych temu posfannictwu, ktore okresla si¢ je jako $rodki
nadprzyrodzone.54 Skutkiem uwzglednienia ich w duszpasterstwie rodzin jest
nadprzyrodzone $wiatto i faska. Malzenstwo, bedac dzietem Bozym, potrzebuje
Bozej taski dla urzeczywistnienia siebie, co jest konieczne do przezwycigzenia
negatywnych rezultatow grzechu pierworodnego. Wiele trudnosci w zyciu
matzenskim jest scisle zwiazanych z osobista wiara i stopniem jej integracji
z codziennym zyciem. Pomoca w skutecznym rozwiazaniu tych trudnosci jest
wzmochienie wiary i przywrécenie zdolnosci do zycia w tasce uswigcajacej.
Nie jest to jednak latwe i dlatego zobowiazania matzenskie powinny by¢
osadzone w kontekscie krzyza, czyli nosi¢ znamiona ofiary, umartwienia
i wyrzeczenia si¢ siebie.”

Powyzsza postawa taka nie jest mozliwa do osiagniecia jedynie
w oparciu o racje rozumowe. Jest ona integralnie wpisana w zbawcze misterium
Jezusa Chrystusa. Kryzys wspofczesnych malzefstw wiaze si¢ z kryzysem
wiary i rozmijaniem sie z Chrystusem. Jest to jeszcze jeden przykiad na to, ze
w duszpasterstwie rodzin musza mie¢ pierwszenstwo $rodki nadprzyrodzone.

Srodkiem wspomagajacym matzonkéw w dochowywaniu wiernosci
malzenskiej jest Stowo Boze. Duszpasterstwo rodzin przepowiadaniu Stowa
Bozego musi nada¢ znaczenie priorytetowe. Dlatego postuluje si¢, aby
duszpasterze rodzin starali si¢ nauke¢ o matzenstwie i rodzinie przedstawiaé
wiernym w oparciu o poglebione rozumienie biblijne i teologiczne. Nalezy
stwarzaé rozne okazje ku takiemu gloszeniu, aby matzonkowie mogli ustysze¢
i przyja¢ Stowo Boze™, ktore przynosi nie tylko prawde o malzenstwie, ale

2 por. Papieska Rada ds. Rodziny, Vadecum dla spowiednikéw o niektérych zagadnieniach
moralnych dotyczqeyeh zZycia malzeiskiego, nr 2, w: Posoborowe dokumenty Kosciota
katolickiego o matzehstwie i rodzinie, . 11, s. 447.

S3 por. B. Micrzwinski, J. Wilk, R. Bielea, Duszpasterstwo rodzin, w: Teologia pastoralna, t. 2,
R. Kaminski (red.), Lublin 2002, s. 416.

5 Por. P. Porcba, Potrzeba naukowego duszpasterstwa rodzin, "Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne" 18 (1971) z. 3, s. 138-140.

55 por. J. Wilk, Duszpasterstwo rodzin: zasady praktycznego dziatania, "Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”, 33 (1986), z. 6. 5. 101.

$ Na potrzebg ewangelizacji malzenstwa | rodziny zwrécil mocng uwage papiez Pawl VI
w swojej encyklice Evangelii nuntiandi wydanej w 1976 roku: B. Mierzwinski, Elementy teologii
praktycznej malzefistwa i rodziny, w: Teologia malzenstwa i rodziny, K. Majdanski (red.)
Warszawa 1980, s. 211-219.
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takze udziela mocy do zycia ta prawda, w tym do realizowania powolania
malzenskiego i dochowania wiernosci matzefiskiej. W ten sposob duszpa-
sterstwo rodzin przyczynia si¢ do wzmacniania przymierza matzenskiego.

W duszpasterstwie rodzin, zmierzajacym do wspierania matzonkdw
w dochowaniu wzajemnej wiernoéci, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze chociaz
duszpasterstwo to w pewnym zakresie przynalezy do zadan paraf' alnych
poradni rodzinnych’, to z racji intymnosci tematyki, jaka jest wiernosé
malzenska, dobrym mlejscem dla takiej poshugi jest sprawowanie sakramentu
pokuty i pojednania. Stwarza ono atmosferg zaufania i daje gwarancje dyskrecji,
ktora jest konieczna w poruszaniu probleméw zwigzanych z niewiernoscia
matzenska. Przystgpowanie przez penitenta do sakramentu pokuty i pojednania
swiadczy, ze posiada on swiadomos¢ wlasnej stabosci i trudnosci w realizacji
wiernosci matzefiskiej. Widzac, ze dochowanie wiernosci malzenskiej nie jest
mozliwe wylacznie za pomoca ludzkich sil, liczy on na dobro¢ i mitosierdzie
Boga. Dzigki temu petent staje sie zdolny do przyjecia mocy Ducha Swietego,
umozliwiajacej urzeczywistnianie doskonalego daru z siebie samego w akcie
malzenskim, ktérego wyrazem jest dochowanie wiernosci malzefiskiej.
Otrzymujac w sakramencie pokuty i pojednania faske przebaczenia. czlowiek
zostaje wyzwolony z zatwardzialo$ci serca. ktérej wyrazem jest egoizm oraz
szukanie korzysci i przyjemnosci, bedacych najczesciej przyczyna niewiernosci
malzenskiej.

Moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze penitent przystepuje do spowiedzi po
diugim okresie zycia poza sakramentem pokuty i pojednania. Stwarza to
wowczas szczegdlng okazje, aby problem niewiernosci matzenskiej przedstawi¢
w aspekcie wiary, jako odrzucenie zbawczych plandéw Boga wzgledem
matzenstwa i rodziny. Relatywizacja ocen moralnych w zachowaniu wiernych
moze przybiera¢ charakter nieswiadomosci zta, jakie wynika z niewiernosci
matzenskiej. Wowczas spowiednik powinien uwrazliwi¢ sumienie penitenta,
wskazujac na powotanie do §wigtosci jako najwazniejszy cel wszystkich dazen
ludzkich™. Penitent musi jasno ujrze¢ niebezpieczenstwa ptynace z jego wlasnej
stabosci. Tej stabosci, ktora jest ostatecznie ztem i grzechem, nie moze czyni¢
kryterium swojego postgpowania. W dalszej kolejnosci nalezy ukazaé
penitentowi inne jeszcze aspekty niewierno$ci malzenskiej: nieufno$c,
wzajemna podejrzliwo$¢ malzonkow, ostabienie wigzi rodzinnej, obumieranie
zycia religijnego, zycie w klamstwie. To budzenie wrazliwosci sumienia

*7 Por. Konferencja Episkopatu Polski. Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003.
s. 33.
% Por, W. Gubala, Posluga spowiednika w $wietle dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny = 1997
r. ,Vademecum dla spowiednikéw. O niektorych zagadnieniach moralnvch dotyczqcych zycia
malzenskiego, w: Spowiednik matzonkéw. l'ademecum, C. Murawski (red.), Sandomierz 2001,
5. 53.
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penitenta powinno si¢ odbywa¢ poprzez delikatne, konkretne i trafne pytania.
Szczera odpowiedz na nie moze prowadzi¢ do zmiany dotychczasowego
sposobu postepowania’

Stale umacnianie w cnocie wiernosci malzenskiej, jako wyraz
permanentnej formacji sunienia, moze si@ dokonywaé poprzez codzienng
praktyke sporzadzania rachunku sumienia®. Uzdolni to malzonkéw do
konsekwentnego pokonywania swoich s%aboscn na tej plaszczyznie. Usprawni
ich do przyjmowania nauczania Kosciofa i petniejszej aceptacji w swoim zyciu
Bozych planow®. Warto takze zaproponowaé matzonkom state kierownictwo
duchowe jako szczegolnq pomoc w pog’fqblamu zycia duchowego, uzdalniajaca
do zachowania wiernosci matzenskiej®.

State kierownictwo duchowe moze stanowi¢ skuteczng zapore
przeciwko intensywnej laicyzacji i relatywizacji wartosci. Prowadzone
w sposob poglebiony, konsekwentnie i z duszpasterska troska, pomoze
malzonkom w zachowaniu wiernosci matzenskiej. Kierownictwo duchowe nie
moze wyreczaé matzonkdw w podejmowaniu rozwiazan etycznych czy
prawnych. Byloby wowczas wypaczone. Ma ono tak ksztaltowa¢ sumienia
matzonkéw, by byli zdolni oceniaé wiasne czyny, jednoznacznie odrozniac
dobro od zla, rozumieé, ze grzech ma wymiar nie tylko indywidualny, ale
i spoteczny, zwlaszcza grzech niewiernosci matzenskiej, ktory dotyka i niszezy
cala rodzine.

Malzenstwo jest zwiazkiem posiadajacym charakter przymierza.
Oznacza to, ze jest ono dobrowolng umowa dwodch stron, a motywem jej
zawarcia powinna by¢ mito$¢, polegajaca na catkowitym wzajemnym oddaniu.
Z przymierza matzenskiego wynikaja przywileje i zobowigzania.
Najwazniejszym z tych zobowiazan jest dochowanie wiernosci matzenskiej,
dlatego cudzoldstwo jest zerwaniem przymierza matzenskiego. Badania
socjologiczne w zakresie postaw spofeczeiistwa polskiego wobec zdrady
matzenskiej pokazaly, ze nastepuja zmiany nastawienia Polakéw co do wymogu
wiernosci matzenskiej. Chociaz wigkszos¢ respondentéw ocenito zdrade
matzenska jako czyn moralnie zly, zwlaszcza osoby deklarujace si¢ jako
gleboko wierzace, to jednak znaczna cze$¢ badanych uzalezniala dochowanie

¥ Ppor. P. Géralczyk, Wokdt sakramentalnej postugi pojednania w yciu malzefiskim, w: Spowied-
nik matzonkéw, Vademeciun, s. 66-69.

“ por. A. Blawat. Rachunek sumienia malzonkéw Srodkiem nawrdcenia i wzajemnego
doskonalenia, w: Postuga spowiednikéw w realizacji powolania malzeriskiego, Lomianki 1999,
s. 92-99.

o papieska Rada ds. Rodziny, Vadecum dla spowiednikdw o niektorych zagadnieniach moralnych
dotvezqeyeh Zycia malzenskiego, nr 8. 12, wi Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego
o malzenstwie i rodzinie, 1. 11, s. 454, 455.

%2 por. W. Jankowski, Kierownictwo duchowe w duszpasterstwie rodzin, w: Posluga
spowiednikéw w realizacji powolania maizenskiego, Lomianki 1999, s. 111-119.
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w1er!1os'ci n_]al'Zel']skiej od zaistnialych okolicznosci. Dlatego duszpasterstwo
rodz.m powinno wspiera¢ matzonkow w dochowywaniu wzajemnej wiernés’ci
wynikajacej z istoty przymierza malzenskiego i wy%qczn(;s’ci daru mi}os’c;
ma?Zel’lskiej. Dziatania pastoralne na tym polu wymagajq szczegolnie
Flehkatnego podejscia i duzej dyskrecji, poniewaz dotykaja najbardziej
mtymn)./ch sfer zycia czlowieka, Z racji istoty wiernoéci matzenskiej dziaianizjl
te powinny koncentrowaé si¢ na wlasciwej formacji sumienia ludzkiego, co
pomoze w.anacnianiu cnoty czystosci. Szczegélnie sprzyjajaca dot> ‘;ego
okolicznoscia jest spowiedz $w. i kierownictwo duchowe.

Ks. JANUSZ LEMANSKI

JHWH - BOG, KTORY POZOSTAJE WIERNY
SWOIM OBIETNICOM

Kiedy stawia si¢ dzi$ pytanie o objawienie imienia Bozego JHWH,
wiekszos¢ wskazuje na stynny tekst z Wj 3,13-15. Wielo$¢ opracowan i teorii
po$wieconych temu zagadnieniu skupia si¢ gtéwnie, poza kilkoma wyjatkami,
na tych trzech wersach oraz ich strukturze gramatycznej'. Tymczasem nalezy
zauwazy¢, Ze nie jest to jedyna wzmianka o objawieniu imienia Bozego w
Ksiedze Wyijscia. Kolejne pojawiaja sie w W) 6,2-8; 33,19; 34,6-7.14.
Sekwencja ta pozwala sadzi¢, ze moéwiac o objawieniu imienia Bozego
w Ksiedze Wyjscia, trzeba wzia¢ pod uwage szersze uwarunkowania
wynikajace z ich wspdlnego kontekstu literackiego i teologicznego. ldac tym
tropem, mozna zalozy¢, ze wzmianki te nie sa wzglgdem siebie niezalezne, ale
stanowia swoiste kontinuum i, dopiero rozpatrywane razem, pozwalajg w cafej
petni zrozumied znaczenie imienia Bozego JHWH.

' Por. A.Bartoszek, Imi¢ Jahwe w [zraelu,”Communio” 14/1994, s. 36-48; W.H. Brownlee, The
Ineffable Name of God, "Bulletin of the American Schools" 226/1977, 5. 39-46; 1. Carreira das
Neves, “Jakie jest Twaoje imie?" Egzegeza Wj 3,14, Communio 14/1994, 5. 25-35; J.S. Croatto,
Die Relecture des Jahwe-Names. Hermencutische Uberlegungen zu Ex 3,1-15 und 6,2-14,
"Evangelische Theologie” 5171991, s. 39-49; C. den Hertog, The Prophetic Dimension of the
Divine Name: On Exodus 3,14a and Its Context, "Catholic Biblical Quarterly” 64/2002, 5. 213-
228; H. Irsiegler, Von der Namensfrage zum Gottesversiiindnis. Exodus 3,13-15 im Kontext der
Glaubensgeschichte Israels, "Biblische Notizien” 96/1999, s. 56-96; N. Kilwing, Noch einmal zur
Syntax von Ex 3,14, "Biblische Notizien" 10/1979, s. 70-79: A. Klawek, Les noms hébraiques
“Jahveh” et “Elohim, "Folia Orientalia" 27/1990, s. 5-9; A. Klawek,. The Names Jahweh in the
Light of Most Recent Discussions, "Folia Orientalia” 27/1990, s. 11-12; E.A. Knauf, YAFWE,
"Vetus Testamentum" 34/1984, s. 467-471; S. Lach, s.. Imie Boze Jhawe (W) 3,14). w: tenze.
Ksiega Wyjscia, Poznan 1964. s. 303-312; D.J. McCarthy, Exod 3:14. History, Philology, and
Theology, "Catholic Biblical Quarterly” 40/1978, s. 311-322; §. Nawrot, Misja i imi¢ Mojzesza
w obliczu objawiajacego si¢ Boga (Wj 3,13-18), "Poznanskie Studia Teologiczne” 12/2002, s. 33-
58; A. Niccacci, Esodo 3,14a: ,.lo saro, quello che ero™ ¢ un parallelo egiziano, "Liber annus.
Studium Biblicum Franciscanum”, 35/1985, s. 7-26; ). Pasciak, Boze imie Jahwe, w: J. Chmiel,
T.Matras (red.), Studium Scripture anima teologiae, Ksigga Pamiatkowa dla ks. prof. S. Grzybka,
Krakéw 1990, s. 225-236; A i L. Phillips, The Origin of I’AM in Exodus 3,14, "Journal for the
Study of the Old Testament” 78/1998, 81-84; M. Rusecki, Imie Boga ..Ja jestem, "Communio”
14/1994, s. 3-14; J.C. Siebert-Hommes, J.C., ,.Ich werde sein® oder ,.ich werde da sein”. Eine
Untersuchung zu Ex 3,14, w: K.A. Deurloo, J. Diebner (red.), YHWH-Kyrios-Antitheism or Power
of the Word {Fs. R. Zuurmond; "Dielheimer Blitter Alten Testament” Beihefte 14), Amsterdam,
Heildelberg 1996, s. 59-67; ). Tropper, Der Gottesname YHWH, "Vetus Testamentum” 51/2001,
s. 81—106.
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W obecnym opracowaniu uwaga zostanie skupiona na dwéch
pierwszych tekstach, ktore znajduja si¢ w jednym i tym samym kontekscie
literackim, jakim jest sekcja Wj 3,1-7,7, opowiadajaca o powotaniu Mojzesza
i pierwszej nieudanej misji u faraona. Oba teksty zostana oméwione w ramach
tego wspolnego kontekstu literacko-teologicznego. Dopiero z tej perspektywy
odniesiemy si¢ do wspotczesnego stanu badan na temat etymologii i pochodze-
nia imienia JHWH oraz wlasciwej wymowy reprezentujacego go tetragramu.

1. JHWH znaczy wierny obietnicom i skuteczny w ich wypelnianiu
(Wj 3,13-15; 6,2-8)

Imi¢ Boze JHWH zostaje objawione dwa razy. Raz, gdy Mojzesz
zostaje powotany przez Boga, a potem, gdy to powolanie musi by¢ ponowione
po kryzysie spowodowanym niepowodzeniem pierwszej misji u faraona.
Z punktu widzenia krytyki literackiej, pierwszy opis jest starszy niz drugi.
Redaktor Ksiggi Wyjscia uznat jednak, ze oba dajq sie dobrze wykorzystaé dla
osiagniecia pewnego efektu teologicznego.

1.1. Kontekst literacki Wj 3,13-15; 6,2-8

Oba teksty maja wspdlny kontekst, jakim jest powolanie Mojzesza.
Cala dluga sekcja Wj 3,1-7,7 ujeta jest bowiem w ramy podwdjnego
opowiadania o powolaniu tego meza Bozego: Wj 3,1-4,18; W} 6,2-7,7.
Pomigdzy tymi dwoma relacjami o powotaniu opowiada si¢ o powrocie
Mojzesza do Egiptu (Wj 4,19-31) i pierwszej, nieudanej prébie przekonania
faraona, aby pozwolit odej$¢ Hebrajczykom na pustyni¢ (Wj 5,1-6,1).
Niepowodzenie misji powoduje zaostrzenie ucisku ze strony Egipcjan oraz
kryzys zaréwno lzraelitow, jak i samego Mojzesza, po ktorym JHWH musi
ponownie przekona¢ swego wybranego, aby podjal si¢  wykonania
powierzonego mu zadania. Taki ukiad narracji thumaczy logicznie podwdjna
relacj¢ o powotaniu. Obie perykopy (Wj 3,1-4,17// 6,2-7,7), zawierajace
interesujace nas fragmenty dotyczace imienia Bozego, oparte sa na typowym
schemacie powofania, w ktorym cecha charakterystyczna jest wskazanie
trudnosci  uniemozliwiajacej przyjecie powolania ze strony powotywanego
(por. Gedeon: Sdz 6,11-24; Jeremiasz: Jr 1,4-9; Saul: 1 Sm 9). Dialog toczacy
si¢ pomiedzy Mojzeszem i Bogiem jest bardziej rozbudowany niz inne opisy
tego typu powolan, a sam powotany podnosi nie jedna, ale az osiem réznych
obiekeji, ktérymi probuje wymowié sig od podjecia powierzonej mu przez Boga
misji (W) 3,11.13; 4,1.10.13; 5,22-23; 6,12; 6,30). Na wszystkie wskazane
przez Mojzesza problemy JHWH udziela odpowiedzi, zapewniajac 20 0 swojej
asystencjt i ostatecznym sukcesie (Wj 3,12.14-22. 4,2-9.12.14-16; 6,1-8; 6,13-
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27: 7,1-5). Pierwsza wzmianka o objawieniu imienia st'anowi f)dpowied.z' na
dn’xgat obiekcje ze strony Mojzesza (Wj 3,13.14-15). Kolejna za$ jest reakcja na
jego lament po nieudanej misji u faraona (W] 5,22-23; 6,1-8).

1.2. Analiza egzegetyczna Wj 3,13-15 . o
Badany fragment ma schemat typowy dla cz'ﬂej gekcy opisujace]
powotanie: obiekcja i odpowiedZ na nia zawierajaca rozwigzanie problemu.

Obiekcja (w. 13) . ' _

Obecny problem postawiony przez Mo;zes%a jest nglcznq
konsekwencja poprzedniej czesci dialogu, w ktore4 Bog, p(?WOhl_]'a(C 20.
zapewnial, ze nie powinien ba¢ si¢ faraona, gc.iyz nie .Jest wazne, kll’}’]' jest
Mojzesz, ale kto jest nim i kogo on reprezentuje. Kolejnet pytanie -MOJzesza
brzmi wiec: ,kim Ty jestes?” Nie chodzi jednak o to, ze synowie lzragla
zapomnieli w Egipcie imi¢ swego Boga. Z ‘fakt‘u, ?e czlowiek staw1f1 p?/tarrll‘,t
rodzi si¢ jedynie okazja do pe’miejszegq 'ot?Jz}WIema natury .qua Iz.laelcé.. ]d
wiec Bog objawia sig¢ nie tylko z wiasnej uugatywy, ale_ takze i poprzez ]lcakog
prowadzony z poszukujacym Go cz’row!eklem.' Nie zmienia to faktu
wynikajacego z do$wiadczenia, ze im w.iqc.ej cz%ownek@q}wnadtue sie o Bogu,
tym bardziej poznaje, Ze jest On nieprzemkmon‘a( tajemnica . i

,,Bog 0jc6w” nie ma zadnego dope{plenla, Ja].(' zwykle w przypadku
stosowania takiej formuty. Mozna wigc sadzi¢, ze M(?_]Z@SZ ma tym razem na
mysli nie tylko Boga patriarchow, ale i Bog_a I_(azdego lndyw_ldua}lnego !z;aeht.y
(por. Wj 3.6). W takim wypadku rzeczywiscie waznym staje si¢ powie ieme
tego, jakie jest Jego imig. W historii Jozefa (Rd,z. 37-:50)’,, glowny bohater
zawsze odroznia sie od swoich braci, méwiac: »moj ojeiec” (Rdz 45’,'13.) !ub
,wasz ojciec” (Rdz 45,18-19), nigdy za$ ,.nasz ojciec”. Roznc’)ro,dnosc lmlf)n'
Bozych w Ksiedze Rodzaju, w tym wiele szczegolnych okreslen w ro'dzaJu.
,Bog Betel” (Rdz 31,13) lub ,Bojazi Lzaaka” (Rdz 31,42.53;‘ por. tez Rdz
14,18.19.20; 16,13; 21,33 35,7, 49,24), WSk:dZu_]e, 2€.: pytam(,e Je§t bar@zo
zasadne, a jego wilasciwy sens brzmi: jakie. i'mlq mam im pqdag? Nle. m?zng
wykluczyé, ze chodzi takze o to, iz lzraelici w EglpCl? stali sig czcicie a.m*:
innych bogéw (Ez 20,7-8; Joz 24,14) i stan zn1lewole111a ugruntovw’r w }nc”
przekonanie o wyzszoéci tych bogow nad .,,Boglem'.(lub bog.aml) ojcédw”.
W tym wypadku sens moze by¢ wigc i.takl, 7e ngzesz s.taw1.a,probl§m w
nastepujacy sposob: co nowego o Bogu ojcow mam im powiedzie¢ w obecne]

2 W credci egregetycznej niniejsze 'k /korzystane zostaly opracowania dokonane

W czesel egzegetycznej niniejszego arty l\‘ulul wykorz ; onan¢
przez autora na potrzeby komentarza do Ksiggi Wyijscia przygotowywanego do wydania w serii
Nowy Komentarz Biblijny. e
3 _ . . -
3 Por. T. Fretheim, Esodo, Torino 2004, s. 87. ) ‘
4 Por. H.C. Brichto, The Names of God, New York, Oxford 1998, s. 3-36.
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sytuacji? Imi¢ nie ma bowiem dla starozytnych czysto symbolicznego sensu, ale
objawia co$ na temat charakteru tego, ktéry je nosi. Wyraza jego osobowosé
i opisuje dokonania®. Pytanie wymaga odpowiedzi i za chwile zostanie ona
podana. Niektére fragmenty tekstu qumranskiego® pokazujg jednak, ze
oryginalnie cala sekwencja z w. 13 mogla nie istnie¢ i Boég powiedziat swoje
imi¢ bez uprzedniego pytania ze strony Mojzesza, co thumaczyloby takze fakt.

ze wedtug Jahwisty, imi¢ Boze bylo znane od poczatku dziejow ludzkosci (por.
Rdz 4,26).

Objawienie imienia (w. 14-15)

Bog, powolujac si¢ na swoje imie, czyni to zawsze w kontekscie
potwierdzajacym, ze jest blisko swego ludu (por. Iz 52.4-6; Ez 36,22-26).
Zastosowana w w. 14 konstrukcja gramatyczna ‘ehjeh ‘aser ‘ehjeh, okreslana
przez gramatykow jako idem per idem (to samo przez to samo), stosowana jest
na okreslenie czego$, co z zasady jest nieokreslone i nie istnieje mozliwos¢
wyrazniejszego opisania tej rzeczywistosci'. Formuly tego typu tworza
specyficzny rodzaj paranomazji, w ktorej pierwszy czton wypowiedzi jest
precyzowany za pomoca podobnego lub identycznego stowa w drugiej jej
czgsci. Chodzi zatem o pewien rodzaj gry stéw oparty na podobnym brzmieniu
wyrazow. (por. Rdz 2,23; 11,9; 17,5; 21,3+6; 27,36; 1 Sm 25,25). Faktem jest
Jednak, ze konstrukcja imienia Bozego w Wj 3,14 nie ma swojej doktadnej
paraleli w Starym Testamencie, tak w innych formutach nalezacych do grupy
idem per idem, jak i tym bardziej w jakiejkolwiek z biblijnych paranomaz;ji®.
Najczesciej tlumaczy sie ten zwrot w sposob, jaki uczynita to Wulgata: sum qui
sum -, Jestem, ktéry Jestem”. Forma imperfectum od rdzenia hjh rozumiana jest
zasadniczo jako futurum, zas chcac wyrazié sens: ,jestem tym, kim jestem”,
nalezatoby uzy¢ innej konstrukcji gramatycznej’. Réwniez poprzedzajacy
badany fragment w. 12 wyraznie akcentuje aspekt przysziosci, widoczny dobrze
w calej perykopie. LXX tlumaczy zwrot w sensie: ego eimi ho on - ,Jestem
tym, ktory istnieje/jest istniejacy”, co jeszcze bardziej komplikuje zrozumienie
tej wypowiedzi. W deklaracji z teksu masoreckiego nie ma bowiem
stwierdzenia o charakterze ontologicznym, podkreslajacym istnienie Boga lub
Jego stworcza moc wobec tego, co istnieje, lecz fakt jego historio-zbawczej

* Por. D. Rybol, Znaczenie imienia w najstarszych cywilizacjach starozytnego Bliskiego Wschodu,
Scriptura Sacra 8-9/2005, s. 49-63.

® Por. ). Davila, The Name of God ar Moriah: An Unpublished Fragment from
4QGenFx","Journal of Biblical Literature” 110/1991, s. 577-582.

7 Por. P. Joiion, T. Muraoka. A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax, Roma 1993,
§ 1580.

* Por. N. Kilwing, Noch einmal, s. 70-79.
? Por. W.H.C. Propp, Exodus 1-18 (Anchor Bible 2), New York 1999, s. 204-205.
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aktywnosci, ktdra byfa. jest i bedzie zawsze cecha_L charalfteryst}/cznq Boga
Izraela'®. Uzycie tej samej formy czasownika w pierwszej osobie w ;a’(ym
bezposrednim kontekscie tej deklaracji (ww.1.2.l4—16; 4:12:15;. por. 6.7 _9,45)
pozwala sadzi¢, ze w imieniu Boga wyraia' sig zapewnienie, iZ Bog po_zost'a!}e1
niezmienny w swoich decyzjach odnosnie .do potomkow tr.zech wielkic
patriarchow Izraela, a wigc byt i bedzie "z" i "d.la" tego judu Jego W}./bawc,z}
i opiekunem. Formula sugeruje aktualno$¢ obietnic patflarchalnych I wiernos¢
Boga wobec siebie samego. Gdziekolwiek Bog chce by,c uznany za Boga, musi
pozostaé tym samym Bogiem, jakim byt wobec antenatow naro.du. .

Synowie lzraela nie maja zatem do czynienia z quwm 2'1rb1'tralnyn.1,
kaprysnym i zmiennym, lecz Bogiem, kt(.')ry_ kgnsekwentme realiztije swoje
obietnice. Izrael moze zrozumie¢ sens tego imienia tylko patrzac na swat.w’f.asn.a(
historie, a sama histori¢ rozwaza¢, patrzac na nia z perspektywy imienia

. I

porees Koncepcje interpretacyjne zaktadajace, Zg .Bc')_g daje ,tu odpo?meijz’
wymijajaca lub wrecz odmawia objawienia swego imienia W mys! zz_isacijy.‘ ?1130
czyje$ imig, znaczy w istocie mieé ngd nim Wia(}lZQ., nie nalc?z'q »zns k?
popularnych teorii egzegetycznych. Takiemu rozumieniu ‘zapr?ec.z,a kont.e st
blizszy calej wypowiedzi (por. ww. l4b-l6).'N|e pl;zyJ@b./ sig tez pi oby zmiany
formuly deklaracji, np., zmiana drugiego ,.jestem Z pierwsze, osobl}:1 bl.ICZby
pojedynczej na trzecia (por. wersja LXX). Druga czgs¢ wiersza (w.. b; por.
w. 15b) ma cechy jezyka prorockiego (formuta pos’(anle} z konkretnym
przestaniem) i bez watpienia otwiera treéc’ tego, co ma byc.przelfazane, na
przyszto$¢, odwolujac si¢ do doswiadczenia z pl‘ZCSZ'JKOS.Cl. Mozna wige 'sqglzg:,
ze w tle obecnej wypowiedzi stoi prorocka tradycja m.'ferpret_acyjna imienia
Bozego. Z réznych paraleli, przytaczanych. w dyS!(LISJ‘l, mozna wycnqgnatc.
wniosek, ze Wj 3,14 teologiczno-historycznie sytuuje sig pomiedzy Oz 1,9;
11,7-11 a Iz 43,9-13; 45,1-7; 52,6". N

Pierwsza cze$é wiersza 15 jest po’chzenien} tresci w. 14b Z W. .6.
W drugiej stowo ,,pamigc”, (,,wspgmmeme”). \vydaje sig stanowi¢ synonim
rzeczownika .,imi¢”. ,Pamigé” zawiera w sobie jednak konot.aCJ'e \fvymka'Ja(ce
z dos$wiadczenia historycznego, ktore jest trescia samego m.nema”Bozego
objawionego przed chwila Moneszo»Yi. 'Gwaranttue ":n_ezmlennosc Boga.
Pddobnq paralele tworza takze dopelnienia ,na w1ek|‘ 1.z po!<olema na
pokolenie”. O ile jednak ‘6lam w Biblii oznacza dtugi i nieokreslony czas,
trwanie i niezmiennos¢, choé niekoniecznie w sensie absolutnym, qbecn_ym we
wspolczesnym rozumieniu stowa ,,wieczno$¢”, o tyle tlumaczenie dor jako

" por. A. Niccacci, Esodo 3,14a, 5. 17-25.
" por. T. Fretheim, Esodo, s. 88.
2 por. H. Irsiegler, Von der Namensfrage, s. 82-34.
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,,pokole_:nig” moze by¢ kontrowersyjne. Protosemickie dwr opisuje rozciagnigcie
W czasie i przestrzeni. Jesli przyja¢ je za wlasciwe takze w obecnym miejscu,
u;ysktge sig doskonaly poetycki paralelizm podkre$lajacy przede wszystkim
niezmienny charakter Boga i jego zbawczej woli.

1.3. Analiza egzegetyczna Wj 6,2-8

W odpowiedzi na lament Mojzesza z Wj 5,22-23 Bég informuje go o tym,
co spotka teraz faraona i zapowiada wyzwolenie ludu (Wj 6,1). Nastepujaca za
ta deklaracja perykopa Wj 6,2-12 zawiera dialog Mojzesza z Bogiem (6,2-12).
Wtra(cen.ie 0 niepowodzeniu misji wsréd ludu (w. 9) dzieli go na dwie sekcje:
przestanie skierowane do ludu na temat tozsamosci Boga, przymierza
zawartego przezen z przodkami i skutkéw tego faktu dla obecnej generacji
(ww. 2—8) oraz misja MojZzesza do faraona (ww. 10-12). Uwaga nasza skupiona
zostanie na pierwszej czgsei tego dialogu.

Bég przodkoéw (w. 2)

Po tym jak JHWH potwierdzil swéj plan zbawienia wobec lzraela (w. |),
powtdrnie objawia swoja tozsamos¢. Formuta ,,Ja jestem JHWH?” (’ani JHWH:
w»y.2.6.8) w obecnym kontekscie nie oznacza tylko kaplanskiej wersji
objgwienia imienia Bozego JHWH, ale potwierdza niezmienno$¢ Boga w
reallzacji.z’foionych przez Niego obietnic oraz jego mocy ukazanej w ich
urze':czywxstnianiu. Taki sens potwierdza jej pozniejsze uzycie w Ksiedze
Wyjscia (W) 7,15.17; 8,18; 10,2; 12,12; 14,4.18; 15,26; 16,12; 20,2; 29.46;
31,3) oraz rownie czeste zastosowanie u prorokéw okresu wygnania (Ezechiel
1 Deutero-lzajasz). Ogodlnie rzecz ujmujac, formula pojawia sie tam, gdzie
chodzi o uroczyste potwierdzenie zlozonych obietnic lub wydanych rozkazéw.
R(’)wrliez obecny kontekst (por. 6,2-8) wskazuje, ze chodzi o potwierdzenie
relacy przymierza pomigdzy Bogiem i patriarchami (ww. 4-8) oraz aktualnosci
wynikajacych z niego obietnic i zobowiazan, ktérych wypehienie jest juz
bliskie (ww. 6-7.11.13).

JHWH - imig, ktorego nie znali przodkowie (w. 3)

Czasownik ,widzie¢” opisuje objawienia Boga dokonane wobec
patriarchéw (Rdz 12,7; 17,1; 18,1: Abraham; Rdz 26,2: Izaak; Rdz 35,1.9;
48,3: Jakub). Mozliwe, ze wyraza on mniej intymna relacje niz ta, ktéra wynika
z czasownika ,,poznaé”. Bog ukazal si¢ im jako” (tzw. be-essentiae)”, tzn.
w realiach, ktére wyraza soba imi¢ ,,El Szaddaj”, obecne w opowiadaniach
o patriarchach. W materiale nalezacym do P zawsze pozostaje ono w scistej

" Gesenius® Heberew Grammar, E. Kautzsch, A.E. Cowley (red.), Oxford 1910 (reprint), § 119i:
P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar, § 133c.
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relacji z przymierzem (Rdz 17,1; 28,3; 35,11; 48.3.14; 49,25; por. tez [z 13.6;
7 1,15: Ez 1,24; 10,5; Ps 68,15; 91,1: Hi 5,17-40,2). Mimo wielu préb nie
udato sie do dzisiaj wskaza¢ przekonujacej etymologii tego imienia, ani
odtworzy¢ jego przedkaptanskiego pochodzenia'*. Formant ,,EI” oznacza Boga,
za$ ,.Szaddaj” moze mie¢ w tym ukladzie gramatycznym rozne znaczenia.
Zwykle w tego typu imionach (E! "Eljon Rdz 14,18-22; El Ro’i Rdz 16,13; El
‘Olam Rdz 21,33; El Betel Rdz 35,7) wzajemny stosunek obu formantéw moze
by¢ trojaki: 1) rzeczownik + przymiotnik (Bdg jest Szaddaj); 2) dwa
rzeczowniki w ukfadzie apozycji (Bog i Szaddaj to dwa rownorzedne imiona
bostwa); 3) dwa rzeczowniki, drugi pozostaje w relacji dopetniaczowej wobec
pierwszego (Bog z Szaddaj). Fundament stowa ,,Szaddaj” moze stanowi¢ rdzen
sdd, opisujacy gwaltowne zniszczenie; rzeczownik $dd, ktéry w tekstach
ugaryckich i biblijnych oznacza ,piers”, ,zrédto pokarmu” (Ps 22.9);
kananejski rzeczownik $d (hebr.: $ddeh) - ,pole” (Bég [uprawnego] pola?
Béstwo plodnosci i urodzaju?). Fonetycznie blisko analizowanego okreslenia
stoi takze rzeczownik séd, wystepujacy w Biblii tylko w liczbie mnogiej i w
kontekscie idolatrycznym. Czesto tlumaczony jest on jako ,demony”, ale
blizsza analiza wskazuje raczej na obce béstwa niz postaci demoniczne
w Scistym tego stowa znaczeniu. Inne mozliwe etymologie wiaza si¢
z akadyjskim Sadu — ,,géra” (Bog z gory/mieszkajacy na gorze) lub egipskim
§dj ~.wybawiciel”, przydomkiem faczonym z réznymi bostwami. Nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno w materiale pozabiblijnym (Egipt, Ugarit, Deir
‘Ailla), jak i w samej Biblii, kontekst oraz proponowane zrodtostowy wskazuja
na elementy teoforyczne.

Autor kaptanski podkresla, ze teraz nastgpuje kolejny etap objawienia sig
Boga. Wobec patriarchdw nie zostato objawione imi¢ JHWH. Gramatyczna
konstrukcja tej cze$ci wiersza budzi wiele kontrowersji'’, gdyz nie ma
pewnosci, czy zwrot ,moje imi¢” jest dopetnieniem dla dwédch podmiotow
w zdaniu, czy dotyczy tylko drugiej jego czgéci i pelni rolg biernika
okreslanego przez gramatykow jako accusativus  ograniczenia  lub
specyfikacji”. Ponadto nie wynika z tej konstrukcji jednoznacznie, czy chodzi
o to, ze przed Mojzeszem nie bylo znane imi¢ JHWH, czy tez o to, ze Bog nie

" Por. H. Nichr, G. Steins, w: Theologische Wérterbuch zum Alten Testament, G. 1. Botterweck
i in.(red.), Stuttgart-Berlin-Ko6ln 1973-1995, t. VII, 5. 1078-1 104; E.A. Knauf, w: "Dictionary of
Deities and Demons in the Bible", K. Van der Toorn i in. (red.) Leiden 1999, s. 749-753)

5 por. J. Lemanski, Szatan i inni. Kilka wwag o demonologii Starego Testameniu,
w: W. Chrostowski (red.), Zywe jest stowo Boze i skuteczne, Ksigga pamiatkowa dla ks. prof.
B. Wodeckiego, Warszawa 2001, s. 186.

16 Por. W.R. Garr, The Grammar and Interpretation of Exodus 6,3, "Journal of Biblical
Literature” 111/1992, s. 385-408; G.E. Whitney, Alternative Interpretation of 6’ Ex 6,3 and
Jeremiah 7,22, "Westminster Theological Journal" 48/1986, s. 151-159.

' Por. P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar § 126g.
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objawit patriarchom swej pelnej tozsamosci, ktora wyraza Jego imig? (por. Ps
83,19). Imi¢ odzwierciedla nature Boga i reprezentuje Jego obecno$¢ wsréd
fudzi, jest jego ,akustyczna ikona”'®, wyrazistq szczegélnie w kontekscie
anikonicznego kultu starozytnego lzraela. Patriarchowie nie znali imienia
Bozego JHWH nie tyle w sensie dostownym, ile dlatego, ze nie doswiadczyli
w petni rzeczywistosci, ktorg ono reprezentuje. Spotkali Boga Przymierza,
ustyszeli Jego obietnice, ale dopiero ich potomstwo staje si¢ $wiadkiem petnej
ich realizacji. W tym tez sensie poznajg doswiadczalnie sens imienia Bozego,
pod ktérym JHWH przedstawit si¢ Mojzeszowi na Synaju (por. Wj 3,14).

Tres¢ imienia Bozego JHWH (w. 4-8)

Partykuta gam wyraza kontynuacje, a zarazem wzmocnienie poprzedniej
wypowiedzi. Bég ukazat si¢ patriarchom, ,,i ponadto” zawarl z nimi swoje
przymierze. Tradycja P nie stosuje w zwrocie ,ustanowi¢ (lub zawrzec)
przymierze” klasycznego czasownika karat - ,,przecia¢”, lecz czasownik giim —
»podnies¢” (czasem tez natan —.dac¢”). Réznica moze wynikaé z tego, ze
pierwszy z nich podkresla bardziej moment inicjacji przymierza, za$ drugi
odwotuje si¢ do czegos, co juz zaistnialo i wymaga kontynuacji lub
wypehienia'”. Taki sens czasownik qim przyjmuje w osnowie qal
w sytuacjach, gdy méwi si¢ o zobowiazaniach. Wowczas thumaczy si¢ go badz
jako ,,by¢ wiazacym/nadal obowiazywac” (por. Lb 30,5-12 P), badz jako ,.by¢
wypelnionym/by¢ w mocy” (por. Pwt 19,15; 1z 14,24).

Ziemia pobytu patriarchOw zostaje nazwana wprost: ziemig Kanaan.
Abraham przybyl tam z Mezopotamii (Rdz 11,31; 23,4), nigdy jednak nie stat
si¢ jej wilascicielem. Jedyny skrawek Ziemi Obiecanej, ktory nabyt zgodnie
z prawem od Efrona Hetyty, to grota w Makpela koo Hebronu, zakupiona na
gréb dla Sary (Rdz 23). Z uptywem czasu stala si¢ ona grobem rodzinnym,
w ktorym spoczat takze sam Abraham i wigkszo$¢ jego potomkow. Posiadanie
tej ziemi w pelnym tego stowa znaczeniu nie wynika jednak z tego aktu
wilasnosci, lecz z obietnicy zlozonej przez Boga (Rdz 17,2-8). Podkresla to
ostatnia czgs¢ wiersza, w ktérej dwukrotnie powraca rdzen gwr, wyrazajacy
ide¢ pobytu gdzies$ jako obcy.

O tym, ze JHWH uslyszat narzekania/jgki swojego ludu, autor kaplafiski
informowat juz w Wj 2,24. Teraz podkresla to dodatkowo zaimek ,,ja”. (w.5).
Zwrot ,pamigta¢ o przymierzu” wskazuje przede wszystkim na to, ze jest ono
aktualne réwniez dla potomkéw Abrahama.

JHWH moéwi, ze obiecal ziemi¢ patriarchom (Wj 6,4) oraz, ze jest
swiadomym ucisku Izraela w Egipcie (W) 6,5). Dla tych dwdch racji,

'* Por. W.H.C. Propp, Exodus 1-18,s. 272.
' Por. H. D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, t. 1, Stuttgart 1991, s. 81-82.
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pamiegtajac o swoim przymierzu i zlozonych obietnicach, postanawia teraz
dziataé. Powraca wazna formuta: ,Ja jestem JHWH” (por. ww.2.7.8), ktora
wskazuje na aktywna i skuteczng obecno$¢ Boga w dziejach lzraela. Tym
razem Jego dzialania opisuja trzy czasowniki. Pierwszy z nich to
,wyprowadzi¢”, jedno z technicznych sléw stosowanych na opisanie
wyzwolenia w tradycji exodusu, ktore w obecnym kontekscie przyjmuje sens
,,wyzwoli¢” z jarzma egipskiego (por. Wj 1.,11; 6,7). Drugi, ,,ocali¢” podkresla
aspekt wybawienia. Tym razem dotyczy on pracy Izraelitéw na rzecz faraona.
Rdzen ‘bd -, stuzy¢”, ktory jest podstawa rzeczownika ‘@bodah, przywoluje na
pamieé¢ fundamentalne pytanie: komu ma sthuzyé Izrael? Faraon,
przeciwstawiajac si¢ Bogu, kazal przedstawicielom Izraela powrdci¢ do ich
niewolniczej stuzby (por. Wj 5,18). Bog teraz zapowiada, ze wyzwoli swoj lud
od tego zniewolenia. Jest to odpowiedz na zarzuty Mojzesza wypowiedziane
w Wj 5,23. Trzeci z czasownikéw to ga'al. Najogélniej moéwiae, opisuje on
wypetnienie obowiazkéw rodzinnych wobec kogo$ bliskiego, kto znalazt sie
sytuacji grozacej utratg wolnosci, wiasnosci rodzinnej lub zycia. Rdzei wyraza
zatem koncepcje solidarnosci rodzinnej i obrony praw rodu lub klanu™.
W obecnym kontekscie uzycie tego rdzenia wyraznie nawiazuje przede
wszystkim do obowiazku spoczywajacym na najblizszym krewnym, ktory ma
za zadanie wykupié cztonkéw swego rodu z niewoli (Kpt 25,47-49). Sposob
zbawczego dziatania Boga okreslaja metaforyczne zwroty ,wyciagnigtym
ramieniem” i ,,wielkie wyroki”. Gest reki wyciagnigtej w walce taczy sig
z uzyciem broni i agresja (por. Hi 15,25). Drugi zwrot opisuje wyroki
wydawane przez JHWH na Egipt (Wj 6,6; 7,4) i jego bogéw (W) 12,12; Lb
33.4). Stosowany szczegdlnie czesto przez Ezechiela (10 z 16 zastosowan
w calej Biblii), oznacza u niego sprawiedliwa kar¢ spadajaca na Judg lub obce
narody (zwtlaszcza na Egipt; por. Ez 30,14-19), ktora pozwala pozna¢ ludowi,
ze ,,Ja jestem JHWH”,

Kolejna obietnica, poprzez uzycie stfowa ,,wezmg”, oznacza w tym wypadku
formaing adopcje ze strony Boga. Formuta, w ktérej termin ten zostat uzyty,
jest jedna z kilku klasycznych formuf zawarcia przymierza. W Pigcioksiggu po
raz pierwszy pojawia si¢ przy okazji obietnic zlozonych Abrahamowi (Rdz
17,7, po raz drugi wraca w obecnym wierszu, gdy JHWH zapowiada bliskie
juz wybawicnie (w.0) i wprowadzenie do Ziemi Obiecanej (w. 8), a po raz
trzeci pojawi si¢ w Kpt 26,12, gdy mowa bedzie o wspolnocie kultowej
zgromadzonej wokél Namiotu Spotkania. Sekwencja jest wigc wyraznie
progresywna (inne wersje por. Wj 29,45; Kpt 11,45; 22,32-33; 25,38; 26,45
Pwt 7.6; 26,17-18; 29,13; 1z 43,1; Jr 7,23; 11,4; 24,7; 31,33; Ez 11,20; Oz

* por. H. Ringgren, w: Theologische Worterbuch Alten Testament, G. I. Botterweck i in. (red.)
Stuttgart-Berlin-Koin 1973-1995, t. 1, s. 884-890.
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2,1.25). W obecnym wierszu akcentuje si¢ dwustronny charakter tej wzajemnej
relacji. JHWH deklaruje, ze przyjmuje Izraelitéw jako swdj lud, ale i ten Jego
lud musi rozpoznaé poprzez zbawcze dzieta, ze JHWH jest jego (dostownie:
waszym) Bogiem. Konstrukcja: ,,Ja jestem JHWH, wasz Bog” pojawia sie tu
pierwszy raz w Biblii i akcentuje ,,poznanie” tego, kim jest JHWH dla Izraela
poprzez dziatania podjete przez Niego na rzecz ludu®

Powtdrzona ponownie formuta ,.Ja jestem JHWH?” stuzy zagwarantowaniu
obietnicy wyzwolenia (ww. 6.7.8). Zwrot ,podnies¢ reke” wiaze sie z gestem
przysiegi i w obecnym wypadku stanowi jej metafore (Lb 14,30; Pwt 32,40).
JHWH obiecat patriarchom ,,ziemig”, a wypetnienie tego zobowiazania dokona
si¢. wobec ich potomkow, do ktérych teraz posyta On Mojzesza. Ziemia
Kanaan, w ktérej przebywali jako ,,obcokrajowcy” (Wj 6,4; por. Rdz 17,8; 28.4;
35,12), zostanie im teraz dana na wlasnos¢. Zapowiedz wskazuje, ze czas ich
pobytu w Egipcie dobiega konca, a terminologia, uzyta na okreslenie prawa

wlasnosci wobec ziemi, zaczerpnigta zostala z teologii deuteronomistycznej
(Pwt 33.,4).

2. Najstarsze $wiadectwa archeologiczne imienia JHWH

Powszechnie stosowana w Biblii hebrajskiej forma JHWH, czyli
tetragram, uznawana jest za orygmalnq, a formy skrocone: Jah, Jahit, Jé za
wtérne™. Poza Biblig znajduje si¢ w wielu tekstach zapisanych pismem
aliabetycznym w dialekcie polnocno zachodnio-semickim poczawszy od 1X az
po VI wiek plzed Chrystusem™. Najstarszy z nich pojawia si¢ juz na stynnej
stell Meszy™, a forma skrécona JHW na ostrakonach z Kuntillet ‘Ajrud (IX
w.)". Od niej prawdopodobnie pochodzg skrécone wersje: Jah, Jahi, Jo,
spotykane czgsto w imionach teoforycznych (El-jasz, Jo-natan, Je-remiasz, lza-
jasz), czy poetycka aklamacja Hallelu-jah (Wj 15,2)*. Trzeba zauwazy¢, ze

' Por. E. Rendtorff, Die wBundesformel”. Eine exegetisch-theologische Untersuchung (SBS
160) Stuttgart 1995, s. 20-24.29-30.

2 Por F.M. Cross, Canaanite Myvth and Hebrew Epic, Cambridge - London 1973, s. 61.

** Por. L. Vigand, Nomi ¢ titoli di YHWH alla luce del semitico del Nord-ovest. Roma 1976.
Por. tez M. Weippert, Jahwe (1977). w: tenze, Jahwe und die anderen Gitter (FAT 18), Tiibingen
1997, 5. 35-37.

**Por. KAI 181.18.

* Por. Z. Meshel, C. Meyers, The Name of God in the Wilderness of Zin, "Biblical Archeologist"
39/1976, s. 6-10 zwl. 8 Abb. 2; por. tez J.A. Emerton, New Light on Israelite Religion: the
Implications of the Inscriptions from Kuntillet "Ajrud. "Zeit schrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft" 94/1982. s. 2-20; M. Weinfeld, Kuntiller *Ajrud Inscriptions and the Significance,
"Studi Epigrafici e Linguistici" 1/1984, s. 121-130.

* Por. S. Norin, Jo-Namen und Jeho-Namen, "Vetus Testamentum” 29/1979, s. 87-97; 30/1980,
s. 239-240: A.R. Millard, YH et YHW Names. VT 30/1980, s. 208-212.
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pelna forma tetragramu nigdy nie pojawia si¢ w imionach ani nazwach
o charakterze teoforycznym. Na niektSrych ostrakonach i papirusach z Elefanty-
ny wystepuje takze forma J HHY. '

Rowniez w tekstach asyryjskich i babilonskich, zapisywanych pismem
klinowym, pojawiaja si¢ liczne imiona wlasne osob pochodzacych z lzraela
i Judy, w ktérych wystepuje formant teoforyczny od imienia JHWH. W tekstach
asyryjskich element taki pojawia si¢ po raz pierwszy w IX wieku, za czasow
Salmanasqara 111, wraz z imieniem izraelskiego kréla Jehu, zapisanego jako la-
d-a™ oraz nieco pozniej, za jego nastgpey, Adadmran 111, w imieniu kolejnego
wladcy lzraela — Joasza, zapnsaneoo jako la-’a-su’®. W tekstach babilonskich
pierwsze $wiadectwa tego typu imion pochodza z czaséw Nabuchodonozora i,
kiedy wymienia sn; Ile kréla Judy — Jojakina, zapisywane jako la-'-ii%la-
‘ula-a-ti*/la-ku-i®*. Najbardziej reprezentatywne w okresie neobabiloniskim
sa formy la-"-ii, la-o-ii, lub la-ku-ii, a podzniej, w czasow Achemenidow
po;aWIan sie transkrypcje, takie jak: la-a-hu-i/u i ia(-a)-ma. Ostatnig forme
czyta sie bez watpienia jako —ia(-a)-wa’ 3

3. Wymowa tetragramu

Wymowa tertragramu jako ,.Jahweh™ jest bardzo prawdopodqbqa, cho¢
nie do konca pewna. Po powrocie z wygnania babilofiskiego swigte imig 'B.oga
wymawial raz do roku tylko arcykaptan, wchodzac do najs’wiqtszeg.o miejsca
w $wiatyni. Wraz ze zburzeniem sanktuarium przez Rzymian zanikfa takze
tradycja jego wymowy. W samej Biblii wymowe tetragramu zastgpowato
okreélenie: ,,Adonaj-Pan”, ktére zaznacza punktacja masoreck}g podpisujac
samogloski tego ostatniego pod spotgtoskami imienia JHWH™. W efekcie
czytane razem daja one niepoprawna forme ,,Jehowa”. Przedmasoreckle zapisy
wymowy, zachowane w pismach Ojcow Kosciota odwolujacych si¢ do tradycji
samarytanskiej, przekazuja greckie ekwiwalenty tej Wymowy w formie: laoue/
lauai (Klemens Aleksandryjski III w. po Chr.)?, labe/labai (Epifaniusz

T Por. M. Weippert, Jahwe, s. 36.

% por. M. Weippett, Jaufa) méar Humi? ~ Joram oder Jehu von Israel?. "Vetus Testamentum”
28/1978,s. 113-118. .

? Por. S. Page, A Stela of Adad-Nirari 11l and Nergal-Eres from Tell al Rimah, Traq 30/1968,
s. 142.

¥ por. M. Weippert, Jalwe, s. 38.

3 Ppor. E. Lipiaski. .Jahweh”, w: P-M. Bogaert i inni (red.), Dizionario Enciclopedico della
Bibbia, Roma 1995, s. 734. L ‘ o
32 Czasem pojawia sie tez bledna pisownia z samogloskami od imienia &lohim, dajac w efekceie
zapis jehowih.

B Strom. 5,6,34.5 .




140 ks. Janusz Lemanski

z Salamis IV w. po Chr.*/ Teodoret z Cyru V w. po Chr.”). Greckie ,,b” jest tu
fonetycznym odpowiednikiem hebrajskiego ,.waw”. Powyzsze $wiadectwa
pozwalajg sadzi¢, ze przedmasorecka tradycja fonetyczna w odczytywaniu
teragramu brzmiala Jahwé. Odnosnie skroconej formy z Elefantyny Jhw/Jhh
wymowa b)./la Jahé (nie Jahii). Potwierdza to grecki ekwiwalent jad™. Takiej
pewnosci nie ma natomiast w odniesieniu do podobnej formy Jhw z Kuntillet
"Ajrud. Natomiast masorecka punktacja dla skrétu Jh, wokalizowanego jako
Jah, znajduje swoje potwierdzenie w greckich odpowiednikach zaplqywanych
jako [a (tak cytowany juz Epifaniusz; podobnie facifskie /a u Hieronima)™.

4. Etymologia imienia JHWH

. .Jaklfolwiek z punktu widzenia historii religii, a takze teclogii,
wazniejsze jest to, jakie cechy przypisuja Bogu jego czciciele, niz dochodzenie
oryginalnej etymologu imienia, to jednak sama kwestia tej etymologii nie moze
zostaé pominieta™. Istnieje wzgledna zgoda co do tego, ze zapis JHWH stanowi
najstarsze, oryginalne i petne brzmienie imienia Bozego, ktdre pochodzi od
koniugacyjnej formy czasownika /1w1 z prefiksowym formantem ja- nalezacym
do trzeciej osoby liczby pojedynczej”. Z duzym prawdopodobiefistwem chodzi
0 osnowe przyczynowo-sprawczg hifil, ktéra dla tego rdzenia, poza syryjskim,
jest nieznana w innych jezykach semickich®. Praktycznie uzycie tej formy jako
imienia Bozego sprawito, ze nabrata ona cech rzeczownika. Przyklady taI{iego
procesu  urzeczownikowienia formy czasownikowej mozna znalezé
w antycznych toponimach semickich: iakrub-El - ,,On pobtogostawil”, iatiir-
Mer —  Mer powrdcit”, Iksudum - ,On pochwycilt”, iaitha‘(um) — ,On
wybawia”, ia‘dg ,On trzyma na boku”, lagit ~ ,On pomaga” itp.*

“Acl\ Haer 1,3,40.5 (MPG 41,685).
z( S Ouaest. in Ex XV (MPG 80 ,244); haer.fab.comp. 5,3 (MPG 83,460).

" Por. M. Weippert, Jahwe, s. 39.

7 Por. tamze.
38 L.

Por. K. Van der Toorn, ,,Yahweh™, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, K. Van
g)er Toorn i in. (red.) Stuttgart-Berlin-Koln 1973-1995. 5. 913.

Por. H.O. Thompson, ,,Yahweh”, w: Anchor Bible Dictionary, D. J. Freedman (red.) New York
1‘992 L. Yl s. 1011; M. Gorg, ,Jahwe”, w: Neues Bibel Lexikon Ziirich-Disseldorf, «. 11, s. 261;
T. Frct!lcnm, . Yahweh”, w: New International Dictionary of the Old Testament Theology and
Excgesns W.A. VanGemeren, London 1997, 1. IV, s. 1295, )

Por. D.N. Freedman, . JHWH", w: Theological Dictionary of the Old Testament,
9] Botterweck, Grand Rapids 1085 i in. (red.), 1. V,s. 513.

Por. M. Gorg, Jahwe- ein Toponym?, "Biblische Notizien" 1/1976, s. 7-14; M. Gorg, YHWH —
ein. Toponyin? Weitere Perspektiven, “Biblische Notizen" 101/2000, s. 10-21: E. Lipiaski
Jahweh™, 5. 735; K. Van der Toorn, ,,Yahweh”, w: Dictionary of Deities and Demons, s. 913,
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Przedmiotem kontrowersji pozostaje jedynie znaczenie formy czasownikowej.
Rdzen hwj (pochodzacy od hjh, hwh) moze znaczyC: ,upasc”, ,wiac”
(o wietrze), ,,by¢ Zapalczywym ,,méwié”, Jistnie¢”, ,,by¢”, a w formie
kauzatywnej hifil takze ,,stwarzaé™

Wiekszos¢  tych propozyCJl znaczeniowych sprowadza si¢ do
podstawowego znaczenia rdzenia hwj wyrazajacego ide¢ wydawania dzwugku
lub dmuchania, a sama forma rdzenia jest najprawdopodobniej onomatopeja*.
Zatem mozna uznaé¢ sens ,,dmuchaé” za najbardziej antyczne ze znaczef.
W kontekscie zjawisk teofanijnych, w ktorych efekty dzwigckowe odgrywaja
zasadnicza role (por. Wj 19: zwilaszcza 1 Krl 19,12), idea Wellhausena
(i Ewalda)®, ze pierwotny sens imienia JHWH mogt brzmie¢: ,,JHWH
dmuchnal”, lub ,,JHWH dmucha/dmie” nie jest pozbawiona sensu®’. Wiele
wskazuje na to, ze pierwotnie JHWH reprezentowal typ bostwa
atmosferycznego wladajacego deszczem i burza, podobnie jak konkurencyjny
wobec niego Baal (z Tyru). Oryginalnie ba’al to epitet boga o imieniu Hadad.
7 czasem epitet sam nabrat cech imienia wiasnego. W Biblii ewidentnie
stanowit on realna konkurencje¢ dla JHWH i w poczqtkowej fazie tego
_konfliktu” by} réwnorzednym partnerem, zwlaszcza za czasow, gdy w Izraelu
panowala dynastia Omridow 4

Z drugiej strony obecna juz w Wj 3,14 forma imienia Bozego wskazuje
na to, ze lzraelici rozumieli imi¢ swojego Boga jako swego rodzaju skrét od
dtuzszej sentencji. Material poréwnawczy do tego zjawiska znajduje sig¢
w tekstach akadyjsklch Wéréd wielu réznych amoryckich imion sa takze
i takie, ktore zawieraja rdzef hwj, po’ra@zony z teonimem i t’fumaczonych
w oparciu 0 sens ,,byc/stac si¢” lub ,,sprawié, aby by¢ widocznym/ukaza¢ sig”™:
Jahwi-ilum — ,Bog sie objawil” czy Jahwi -Adad — ,Adad si¢ objawit™’. Nie
mniej nmon o podobnej konstrukcji wiaze si¢ z deifikacja zmartych
przodkéw™. Stad pojawita si¢ hipoteza, ze roéwniez i imig JHWH jest

2 por. R.A. Bowman, Yahwe the Speaker, Journal of Near Eastem Studies 3/1944, s. 1-8;
S.D. Gitin, YHWH the Passionate, VT 6/1956, s. 1-9; P.AH. de Boer, Yhwh as Epithet
Expressing the Superlative, "Vetus Testamentum” 24/1974, s. 233-235.

47 por. Hebriisches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, L. Koehler;
W. Baumgautner (red.), Leiden 1995, t. 1, s. 232; Dictionary of Clasical Hebrew, D.J.A. Clines
(red.) Sheffield 1995, t. 11, s. 503-504.

* Por. J. Wellhauesen, Israelitische und jiidische Geschichte, Berlin ° %1897, 5. 25 Anm. 1. Por. tez
E.A. Knauf, Yahwe. VT 34/1984, 469. tenze. Midian, Wiesbaden 1988, s. 43-48.

¥ por. E. Lipinski, ., Jahweh™. s. 735.

4 Na ten temat szerzej por. M.S. Smith, The Early History of God, Grand Rapids 2002, 65-107.
47 Archiwum krolewskie z Mari 23, 87:7; 448:13. Por. tez A. Finet, Réflexion sur ["onomastique
de Mari et le Dieu des Hébreux, w: Mélanges Armand Abel, t. 111, Leiden 1978, s. 64-78.

4 por. M. Stol, Old Babilonian Personal Names, "Swudi Epigratici Linguistici” 8/1991,
s. 203-205.
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oryginalnie zwigzane ze czcig jakiego zmarlego przodka. Dosé¢ ciekawa wydaje
si¢ hipoteza De Moor’ a®, aby uzna¢ imi¢ JHWH za ekwiwalent formy Jahwe-
El i thumaczy¢ je w sensie ,M6j El (Bog) jest obecny (jako pomagajacy)”
a zrodlo tego imienia widzie¢ w ubdstwieniu jednego z przodkéw proto-
Izraelitéw™. Za taka hipoteza moze przemawiaé zaréwno fakt, ze nazwa ,lzra-
el” nie zawierala pierwotnie formantu teoforycznego od imienia JHWH, lecz
teonim El, za$ imi¢ jednego z praprzodkow lzraelitow: Jakub (Ja'dqob) jest
skrétem od J'gb-’l (por. amoryckie Jahqub-el) — ,M06j El (Bog) idzie blisko
niego/strzeze go™'. Podstawowy problem w przyjeciu tej hipotezy lezy w tym,
ze ,trudno jest uwierzy¢ w to, iz gldbwne bostwo lzraela, czczone w kulcie,
ktory zostal przywieziony do Palestyny, bylo oryginalnie ubodstwionym
przodkiem”. Cho¢ takie bdstwa sa znane na starozytnym Bliskim Wschodzie, to
jednak nigdy nie odgrywaly wiodacej roli w zadnym panteonie. Ich kult
pozostawat lokalnym kultem przodka, ograniczonym do Scile okreslonej
grupy®.

Wielu badaczy, trzymajac si¢ tezy, ze imi¢ JHWH jest skrdotem
dtuzszego epitetu, widzialo w tetragramie forme liturgiczng pochodzaca od
zwrotu: ,,On, ktéry stworzyt (jahwi) zastepy (niebieskie)” zwiazana z biblijnym
okresleniem ,,JHWH Sabaoth” ** lub pochodna innych, zaginionych juz dzi$
form wyznania wiary w JHWH, jak: ,El stworzyt (jalweh) lzraela” (por. Rdz
33.20) lub ,.El stworzyt (jahweh) wiatry™™. Przy takim rozumieniu oryginalna
forma imienia Boga lzraela jest El, a nie JHWH, gdyz drugie imi¢ wyraza
raczej charakterystyke Boga Izraela: ,El, ktory sie objawia” (por. Ps 118,27)%.
Hipoteza ta, cho¢ ciekawa, ma swoje stabosci. Proste poréwnanie JHWH
z Elem z tekstow ugaryckich pozwala sadzi¢, ze asymilacja cech najwyzszego
Boga panteonu ugaryckiego przez Boga lzracla miala charakter stopniowy.
Ponadto najstarsze wzmianki o JHWH zachowane w Biblii wyraznie pokazuja,
ze Kanaan nie jest kolebka jahwizmu i religia ta przywedrowala na tereny
pozniejszej Ziemi Obiecanej z dalekiego potudnia. Z tego wzgledu
asymilowanie si¢ jahwizmu w nowym srodowisku religijnym miato charakter
synkretyczny. Tam, gdzie nie bylo konkurencyjnosci, JHWH stopniowo

* Por. 1.C. De Moor, The Rise of Yahwism, Leuven 1990, s. 237-239.

' Por. tamze, s. 244.

*V Por. H. Secbass, ,.Jakob™, w: Neues Bibel Lexikon, Ziirich-Disseldorf 1996, t. 11, 5. 272.

2 por. K. Van der Toorn, ,,Yahweh”, w; Dictionary of Deitics and Demons in the Bible, K. Van
der Toorn i in. (red.) Leiden 1999, 5. 914,

% Por. F.M. Cross, Canaanite Myth, s. 70.

 Por. D.N. Freedman, ,.JHWH", w: Theological Dictionary of the Old Testament,

G.J. Botterweck, i in. (red.) Grand Rapids 1986,t. V, 5. 515.

% Por. M. Dijkstra, Yahweh-El or EI-Yahweh?, w: M. Augustin i inni (red.), “Dort zichen Schiffe
dahin...”. Collected Communications to the XV1th Congress of the Old Testament (BEATAJ 28),
Frankfurt am Main 1996, s. 43-52.
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przejmowat cechy innych bdstw (np. El), a tam, gdzie istniata konkurencyjnosc,
bostwa takie traktowane byly jako idole przeciwne wylacznoscei kultu JHWH

w Izraelu (Baal)S(’.

5. Pochodzenie jahwizmu

Biblijne samookreslanie si¢ Izraelitow wobec Egipcjan czy Filistynow,
jako ,,Hebrajczycy”, sprawito, ze najczgsciej to wlasnie w Hebrajczykach
upatruje si¢ przodkow lIzraela. Spolecznosci okreslane mianem ,,Hapiru” lub
LApiru”, znane ze starozytnych inskrypcji poczawszy od Il tysiaclecia przed
Chrystusem, w mniejszym stopniu reprezentowaly jednak element etniczny,
a w wigkszym pewna grupe spolteczng wyjeta spod prawa lub znajdujaca si¢ na
nizszym szczeblu hierarchii spolecznej’’. Z punktu widzenia badah nad
jahwizmem znacznie bardziej intrygujaca jest inna grupa iaczona z proto-
[zraelitami, a mianowicie wedrowni nomadzi znani ze starozytnych tekstéw pod
nazwg Szasu. Wspomina si¢ o nich w egipskich dokumentach z Nowego
Panstwa od Tutmosisa I (1479-1425) po Ramzesa I (1184-1153).
Zamieszkiwali rézne terytoria od Syrii po Negew i Synaj. Wigkszos¢ tekstow
lokalizuje ich w okolicach dzisiejszego kanalu Sueskiego i na terenach
potudniowej Palestyny, zwlaszcza w strefie, ktora Biblia okresla jako Edom.
Pézniejsze dokumenty z Nowego Panstwa wlasciwie tacza ich tylko z tymi
ziemiami. Intrygujaca jest zwlaszcza jedna z grup Szasu wspominana najpierw
w dokumencie z XV w, i umiejscawiana w rejonie Edomu w miejscowosci
Yahu. Ich istnienie potwierdza takze inskrypcja z nubijskiego Soleb. datowana
na czasy Amenofisa III (1390-1353), w ktorej mowi si¢ o kraju (nomaddw)
Szasu z Yhw”. Inna inskrypcja, pochodzaca z el-Amarna, wspomina o ,kraju
nomadéw Yhw”, laczac go z nazwa Seir (por. Pwt 33,2; Sdz 5,4-5)%,
Prawdopodobnie miejsce zamieszkania wzigto nazwe od czczonego przez nich
bostwa. Forma zapisu przypomina bowiem skrécona wersj¢ imienia JHW,
znang z kolonii judejskiej na Elefantynie. Wielu badaczy identyfikuje ich wiec
jako praprzodkéw Izraelitow.

Najstarsze poetyckie teksty biblijne w istocie potwierdzajg przekonanie
wspotczesnych badaczy, ze jahwizm swoimi korzeniami geograficznymi sigga

3 Na ten temat por. M.S. Smith, The Origin of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic
Buckground and the Ugaritic Texts, Oxford 2001.

T Por. N.P. Lemche, ,,Hebrew™, w: Anchor Bible Dictionary, D.J. Freedman (red.), New York
1992, t. 1, 5. 95.

% Por. R. Giveon, Les bédouins Shosu des document égyptiens (DMOA 18), Leiden 1971 M.
Weippert, Semitische Nomaden des zweite Jahrtausends, "Biblica” 55/1974, s. 265-280.472-483;
M. Gorg, Zur Geschichte der S3sw, "Biblica” 45/1976, s. 424-428.
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ziem lezacych na potudnie od Kanaanu™. Chociaz wigkszos¢ z tych tekstow
zostata zredagowana w czasach monarchii, to niezmiennie faktem pozostaje to,
ze wszystkie one zgodnie potwierdzaja, iz JHWH przyby! z potudnia®, a kraina,
z ktérej pochodzi, ma charakter pustynny. Biblijny Synaj jest zarazem
okresleniem pustyni (Wj 19,1; Kpt 7,38, Lb 1,1) i konkretnej gory (Wj
19,11.18.20). t.aczone z tym miejscem inne nazwy takze sytuuja si¢ na
potudniu. Seir to przede wszystkim goérski region zamieszkiwany przez
potomkow Ezawa (Rdz 36.8; Pwt 2,4.22) taczony z pustynia Negew. Takie
konotacje wiazq si¢ z faktem, ze nazwa ta pojawia si¢ w dokumentach egipskich
z epoki Ramzesa Il i Ramzesa [Il. Wynika z nich, iz Egipcjanie nie zapuszczali
si¢ na gorzyste tereny Edomu i na wschdd od zatoki Agaba. Rowniez Paran to
okreslenie zaréwno pustyni (Lb 10,12; 12,16; 13,3), jak i gory (Pwt 33.2).
Tereny te zamieszkiwali z kolei potomkowie Izmaela (Rdz 21,21). Tym razem
chodzi o strefe w okolicach Kadesz (-Barnea) (Lb 13,26), graniczaca z rejonami
zamieszkatymi przez Madianitéw (por. 1 Krl 11,18).

Kolejna nazwa, Edom, wprost wydaje si¢ by¢ synonimem nazwy Seir
(Rdz 36,1.8.19). Identyfikacja ta moze by¢ jednak do$¢ pézna. Lemaire® datuje
ja na VIII wiek, gdyz wowcezas Edomici przekroczyli granice w poblizu zatoki
Aqaba i zdobyli Eliat (2 Krl 16,6), a potem pustynne tereny na poludnie od
Negew.

Teman etymologicznie oznacza ,,potudnie” i byé moze jest tez nazwa
wlasna jednego z klanéw laczonych z potomkami Ezawa (Rdz 36,11.15.42; por.
Am 1,12; Jr 49,7). Na lokalizacj¢ tego miejsca pozwala odnalezienie inskrypcji
pateohebrajskich z Kuntillet ‘Ajrud (pierwsza polowa VIII wieku przed Chr.).
Pojawia si¢ na nich wiele razy okreslenie ,,Jhwh z Temanu” wystgpujace obok
zwrotu ,,Jhwh z Samarii”. Poniewaz, jak pisze Lemaire®, chodzi o klasyczne
formuty (Lb 10,12; 12,16; 13,3), epistolarne Teman daje si¢ fatwo
zidentyfikowaé w nich jako miejsce nadania, czyli Kuntillet ‘Ajrud potozone
kilkadziesiat kilometréw na wschod od Kadesz-Barnea i okolo pigcdziesigciu
kilometrow na potnocny-zachéd od Eliatu®.

Kusz (Ha 3,7) jest prawdopodobnie nazwa jednego z klanow
madianickich (por. Lb 12,1 i Wj 2,21). Powyzsze wskazoéwki pokazuja dos¢
jasno, ze najstarsze tradycje lokalizowaly Synaj na potudniowych krancach

¥ Por. Pwt 33,2: Synaj ~ Scir - Paran; Sdz 5,4-5: Seir — Edom - Synaj; Ha 3,3-7: Teman - Paran —
Kusz - Midian; Ps 68,8-9: JHWH - Pan Synaju na pustyni.
% Por. L.E. Axelsson, The Lord Rose Up from Seir (CBOT 25), Lund 1987, s. 48-55; Por. tez
F. Stolz, Einfiihrung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt 1996, s. 88-91.
" Por. A. Lemaire, La nascita del monoteisimo, Brescia 2005, s. 31.
62 .
Por. La nascita, s. 32.
“ Por. Z. Meshel, ,,Kuntillet "Ajrud”, w: Anchor Bible Dictionary, D.J. Freedman (red.) New

York 1992, t. 1V, s. 103-109.
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pustyni Negew i w poélnocnej czeSci Potwyspu Synajskiego. Jednoczesnie
posrednio uwiarygodniajg je takze wspominane juz informacje z inskrypcji
egipskich z okresu Ramessyddéw, w ktérych wymienia si¢ plemiona Szaszu
z Jhw i Szaszu z Seir zamieszkujace poludniowe i wschodnie terytoria wokot
Palestyny.

Powyzsze wskazoéwki wzmacniaja dominujaca dzi§ wsrod egzegetow
hipoteze o kenicko-madianickich korzeniach jahwizmu. bLaczenie imienia
bostwa z toponimami nie jest niczym zaskakujacym i ma wiele paraleli na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Mozliwe wiec, ze JHWH z Seir lub Temanu,
czczony przez jedna z grup, ktora stata si¢ pdzniej komponentem etnicznym
przysztego lzraela, przywedrowal do Kanaanu wraz z przybywajacymi tam
plemionami izraelskimi. Wraz z rosnacg dominacja polityczng swoich czcicieli,
osiagngl On najpierw najwyzszy status w henoteistycznym panteonie
Kananejczykow, przejmujac miejsce i cechy glownego béstwa El, a potem
stopniowo charakterystyke takze innych bdstw czczonych przez rdzennych
mieszkancow tych terenow. Ksztaltowanie si¢ sSwiadomosci religijnej i etnicznej
Izraela prowadzito pozniej do wylacznosci kultu JHWH (monolatria), a do-
$wiadczenia uzyskane podczas wygnania babilonskiego wykrystalizowaty
ostatecznie monoteistyczne oblicze jahwizmu.

Whioski

Analiza egzegetyczna, przeprowadzona na poczatku niniejszego artykutu,
pozwala stwierdzi¢, ze w rozumieniu autoréw biblijnych imi¢ JHWH wyraza
przede wszystkim charakter Boga, jego niezmienno$¢ w realizacji zlozonych
przez siebie obietnic i moc sprawcza, aby je urzeczywistni¢, pomimo oporu ze
strony faraona, a pdzniej niewiernosci samych lzraelitow (por. Wj 32-34).
Objawienie tego imienia Mojzeszowi nie musi by¢é rozumiane w sensie
dostownym, a mianowicie takim, ze Izraelici po raz pierwszy uslyszeli to imig
dopiero w czasach Mojzesza. Autorom biblijnym chodzi przede wszystkim
o podkreslenie historio-zbawczej tresci, jaka wyraza to imig. Patriarchowie
ustyszeli tylko obietnice. Ich potomkowie, ,liczny nar6éd”, ktory pojawil sig
w Egipcie (Wj 1,7), doswiadczyli spetniania tego, co Boég obiecat ich ojcom.
W tym sensie Abraham nie znal imienia JHWH, gdyz nie do$wiadczyt jeszcze
tego, co ono soba wyraza.

Obok teologicznego znaczenia imienia JHWH istotne jest takze
poszukiwanie oryginalnej etymologii i brzmienia tetragramu, ktéry stanowi jego
podstawowy zapis. Zaréwno dane archeologiczne (inskrypcje), jak 1 najstarsze
tradycje biblijne sytuuja Boga JHWH na potudnie od Kanaanu. Odtworzenie
etymologii tego skréconego imienia nie jest jednak sprawa latwa. Rozne
warianty, wzmacniane analizami poréwnawczymi, pozwalaja badaczom
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zasugerowa¢ kilka ciekawych hipotez na temat ewolucji i oryginalnego Ks. ROBERT NECEK
brzmienia imienia Boga lzraela, ale zadna z nich nie jest na tyle pewna, aby
mozna ja bylo uznaé za ostateczna.

MOBBING JAKO PRZEMOC BIUROWA
A GODNOSC PRACOWNIKA
W STRUKTURACH PRACY

Wstep

Cztowiek z natury rzeczy jest istota spoleczna. Swoja dziafalnoscia
kieruje si¢ nie tylko ku sobie, ale ku drugiemu cziowiekowi i ku calej
spotecznosci pracowniczej. Oznacza to, ze czlowiek nie pracuje sam. Nie
pracuje takze jedynie dla siebie, lecz pracuje z innymi i dla innych. Poprzez
prace podmiot pracy realizuje nie tylko swoje cele, ale je przekracza,
wychodzac ku innym i tworzac w ten sposob wspdlnote w miejscu pracy.
Podejmujac prace wchodzi w zaleznosci stuzbowe w wymiarze wertykalnym
(pracownik — pracodawca) i w wymiarze horyzontalnym (pracownik -
pracownik).

Sama praca wiaze si¢ z wysitkiem i stresem, co moze prowadzi¢ do
pewnych napie¢ i irracjonalnych zachowan. Moze takze przybiera¢ postat
trwatych, patologicznych odniesiefi i niefortunnych decyzji. W skrajnych
przypadkach moze objawi¢ si¢ w przemocy psychicznej 1 nieustannym
dreczeniu. Do takich zjawisk niewatpliwie nalezy przemoc biurowa, czyli
mobbing w miejscu pracy. To wlasnie mobbing rujnuje wspélnote pracownicza,
deprecjonuje godno$¢ pracownika i obniza jako$¢ wykonywanej pracy. Dlatego
przedmiotem ponizszych rozwazan staje si¢ fenomenologia mobbingu, etapy
jego narastania, przyczyny konfliktu w miejscu pracy i w koncu godnosé
pracownika jako przedmiotu ochrony przez prawo pracy.

1. Fenomenologia mobbingu’

' Problem mobbingu, czyli psychicznego zng¢cania si¢ nad pracownikiem,
staje sie coraz glos$niejszy, gdyz przybiera coraz szerszy zasieg’. Jest procesem
lub przebiegiem dziatan majacym na celu podzielenie i skidcenie ludzi. Jest
uderzeniem w miedzyludzka solidarno$¢. Aby wyjasni¢ zjawisko przemocy

"'Por. G. Manzone, Mobbing i bossing a nowa kultura przedsiebiorczosé, ..Spoleczenstwo™
3:2008, s. 485.
2 Por. R. Necek, Mobbing w biatych rekawiczkach, .Zycie Warszawy” zdn. 24-25.03.2007 s. 13.
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w Srodowisku pracy, zostang omdwione — znaczenie i historyczne uwarun-
kowania mobbingu oraz charakterystyka mobbera i ofiary terroru w pracy.

Samo pojecie ,,mobbing” wywodzi si¢ z jezyka angielskiego.
Rzeczownik ,mob” oznacza ttlum. Jednak w powiazaniu z czasownikiem ,,fo
mob™ oznacza , kogo$ napastowaé, nagabywaé, atakowaé, zaczepiac,
napada¢”™. Mobbing oznacza zatem systematyczne — trwajace co najmniej
kilka miesieccy — zamierzone i celowe przesladowanie, szykanowanie,
a w efekcie niszczenie pracownika w miejscu pracy. Objawia si¢ w nie-
uzasadnionym  krytykowaniu, publicznym  upokarzaniu, zniestawianiu,
oczernianiu i ignorowaniu osoby. Jest psychologicznym terrorem, ktdry za cel
stawia sobie wykluczenie danego pracownika ze wspélnoty pracowniczej.
Przyjmuje on wymiar niesprawiedliwych i nieracjonalnych zachowan. Jest
forma agresji, ktorej celem staje si¢ spowodowanie szkody innej osoby, albo
przynajmniej jej zranienie, stanowiac posrednio zagrozenie jej bezpieczenstwa,
zdrowia i dobrego samopoczucia®.

Pojecie ,,mobbing” po raz pierwszy zostalo uzyte w 1958 roku przez
austriackiego etologa Konrada Lorenza. Pod tym hastem opisat swoje badania
skoncentrowane wokot obserwacji, kiedy to grupa zwierzat, broniac sie, atakuje
inne zwierzg i pragnie jego odstraszenia i wykluczenia. Zjawisko to polega na
atakowaniu silnego i mocnego zwierza przez grupe malych i stabych’.

Na poczatku lat 80. Heine Leymann, obserwujac podobne zwierzece
zachowania posréd pracownikow w zakladach pracy, nadat okresleniu
. mobbing” nowe, czyli wspotczesne znaczenie’. Wedhug niego postugujacy sie
terrorem w pracy zazwyczaj promuja zachowania pozorowane, stwarzajac
wrazenie wlasciwie istniejacych relacji. Tymczasem wiele problemow i spraw —
ktore traktuje si¢ oficjalnie jako prawdziwe — przy glebszym zbadaniu okazuje
sie fatszywymi’. Z tej racji zazwyczaj osoba odznaczajaca si¢ uczciwoscia
i kompetencja staje si¢ zagrozeniem dla Srodowiska fikcji i groteski. W ten
sposéb zostaje naruszona godnos$¢ pracownika, ktory staje si¢ przedmiotem
przemyslanych atakéw®. Zjawisko mobbingu wystepuje na plaszczyznie

* Por. K. Delikowska, Raport = badah na temat dzialar mobbingowych w miejscu pracy.
Spotecznik™ 7 (2004), s. 5.

* Por. D. Merecz, A. Moscicka, Przemoc w placéwkach stuzby =drowia i sposoby jej przeciw-
d-ialania, 1.6dz 2003, s, 5.

* Por. R. Ngcek. Promocja nadzici. W zasiegu mobbingu. Rozmowa = Elzbietq Wichrowskq-
Janikowskq, Krakdw 2006, s. 201-202.

® Por. J. Kot, Srodki ochrony prawnej przed lobbingiem w Polsce, Warszawa 2003 (mps
Akademia Pedagogiki Specjalnej), s. 7-8.

TE. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 1999, s, 22.

% Por. J. Tischner, Polska jest Ojczy=nq, Paris 1985, s. 21.
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horyzontalnej pomigdzy pracownikami i wertykalnej pomigdzy pracodawcy
a pracownikami’.

Na plaszczyznie horyzontalnej mobbing najczesciej przejawia sig
w okazywaniu wyzszosci i likwidowaniu ewentualnie zagrazajacych
konkurentéw. Sprawca przemocy w pracy probuje utrzymaé swoje miejsce
pracy i przywileje z niej wyplywajace, kosztem ofiary. Z drugiej zas strony,
pragnie uniemozliwi¢ awans, uwazajac awansujacego wspolpracownika za
zagrozenie swojej pozycji i znaczenia w pracy. Wedlug badan, sprawcy
psychicznego terroru sa osobami majacymi problemy rodzinne. Zazwyczaj sa
niezadowoleni z zycia, a urazy z okresu dziecinstwa na nowo w nich odzywaja.
Sa to ludzie z poglebiajacymi si¢ kompleksami, niepotrafiacy poradzi¢ sobie
z whasnymi problemami, ani odnalezé si¢ w otaczajacej ich spotecznosci.
Nalezy takze dodaé, ze mobbing nie jest tylko zwyktym brakiem kultury
osobistej, lecz wyrafinowanym szkodzeniem drugiej osobie'.

Jest to uzewnetrzniona i urealniona przemoc — najczesciej wyplywajaca
z czystej, ludzkiej zawisci i zazdrosci — wymierzona w pracownika — prymusa,
czyli takiego pracownika, ktéry charakteryzuje si¢ kompetencja, uczciwoscia
i wydajnoscia. Sa to wlasnie tacy pracownicy, ktorzy — fatwo wzbudzaja
zazdro$é — z racji swoich wyjatkowych kwalifikacji zawodowych, duzego
do$wiadczenia i popularnosci w miejscu pracy. W zasiggu mobbingu znajduja
sie takze osoby - ofiary, ktére odrzucity propozycje o charakterze seksualnym,
zdemaskowaly nieprawidtowosci i uchybienia w pracy, odmowity uczestnictwa
w zachowaniach nielegalnych i niezgodnych z prawem, upomnialy si¢
o podniesienie placy, polepszenia warunkéw pracy i uznania wyzszych
kwalifikacji''. Wowczas atak na wybijajaca si¢ osobg dokonuje si¢ w cichej
zmowie i porozumieniu wielu o0sob. Sprawcow ostabiania autorytetu jest
wielu'?. W takiej sytuacji powstaje zawsze potencjalna koniecznos¢ takiego
ustanowienia wladzy w miejscu pracy, ktora moglaby konflikt skutecznie
wyeliminowaé'”.

Na plaszczyZznie wertykalnej pracownik moze doswiadczy¢ mobbingu
takze ze strony przelozonego. Dzieje sig to wowczas, kiedy pracodawca probuje
wymusié rezygnacje na pracowniku po to, aby w jego miejsce zatrudni¢ kogos
z grona przyjaciol lub z kregu swojej rodziny. Przetozony moze mobbingowac
rowniez wtedy, kiedy zostanie mu udowodniony brak kompetencji 1 rozeznania
w miejscu pracy. W takich okolicznosciach dazy on do ograniczenia
mozliwosci wypowiadania si¢ pracownika, nieustannie krytykuje wykonywana

Y Por. G. Manzone, Mobbing i bossing, s. 487-488.

W por. R. Necek, Promocja nadziei, W zasiegu mobbingu, s. 204.

" Por. G. Manzone, Mobbing i bossing, s. 488-489.

2 por. R. Necek, Mobbing w bialych r¢kawiczkach, s. 13.

'3 Por. Z. Pietras, Decydowanie polityczne, Warszawa-Krakéw 1998, s. 218.
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przez niego pracg¢, mimo iz nie ma podstaw do takiej krytyki, unika rozméw
z pracownikiem i wydluza czas odpowiedzi na zlozone oficjalnie zazalenia
i prosby, dokonuje falszywego i niesprawiedliwego oceniania zaangazowania
w pracy, sugeruje choroby i podejmuje stale proby ignorowania i o$mieszania.
Zleca wykonywanie prac bezsensownych, odbiera prace juz wczesniej zlecone,
zleca zadania przerastajgce mozliwosci fizyczne ofiary w celu. jej
zdyskredytowania'®. Nalezy podkre$lié, ze odnoszenie si¢ do pracownika w
sposob pozbawiony szacunku negatywnie wptywa na rozwdj pracy i zwiazany
z nia zysk"

Za proceder przemocy w miejscu pracy odpowiedzialni sa takze ci
pracownicy, ktérzy — znajac sytuacje w Srodowisku - nie angazuja si¢ co
prawda w akty psychologicznego terroru, ale poprzez milczenie nie pomagaja
ofierze mobbingu, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do poglebiania
patologicznego stanu rzeczy w miejscu pracy’

Bycie w zasiggu nieustannej przemocy psychologicznej prowadzi do
nieocenionych w skutkach strat. Warto zaznaczyé, ze w niektorych
organizacjach — z powodu eskalacji problemu bezrobocia, ktére wytwarza
u pracownikdw poczucie zagrozenia utraty pracy — przemoc psychiczna
stosowana jest jako styl zarzadzania przedsiebiorstwem'’. Patologiczny styl
prowadzenia firmy wywotuje u mobbingowanych reakcje 1 symptomy wlasciwe
traumatycznym zdarzeniom. Nalezg do nich — drazliwos¢, lekliwos¢, depresja,
zaburzenia snu, szok emocjonalny, wycofywanie si¢ z zycia spotecznego,
naduzywanie lekow, alkoholu, opuszczanie miejsca pracy, czeste zwolnienia
chorobowe, obnizona sprawno$¢ i wydajno$¢ w pracy. Zdarzenia traumatyczne
moga doprowadzi¢ do zaklocenia i zerwania dotychczasowych wigzi migedzy
pracownikami i migdzy pracownikami a przetozonymi'®

2. Etapy narastania terroru w pracy

Terror w pracy jest pewnym procesem dziatan, ktory — nie bedac
kontrolowany — narasta, przyjmujac nastgpujace fazy rozwojowe — zwykly
konflikt, przyzwolenie na mobbing, przemoc i naruszenie prawa, a takze proba
eliminacji z miejsca pracy'’

" Por. 1. Kot, Srodki ochrony prawnej, s. 15.

' Por. R. Necek, P. Gasior, Polska moralnosé spoleczna. Z ks. prof. Januszem Nagdrnym
rozmawiajq ks. Robert Necek i ks. Piotr Ggsior, Lublin 2007, s. 77.

' Por. G. Manzone, Mobhing i bossing, s. 489.

TPor. J. Kot, Srodki ochrony prawnej, s. 11.

"® Por. B. Dudek, Zapobicganie negatywnym skutkom stresu traumatycznego w miejscu pracy,
»Medycyna Pracy” 6:1999 s. 575; A. Moscicka, D. Merecz, Jak sobie radzié = agresjq w miejscu
pracy? L6d2 2002, s. 10-11.

" Por. K. Delikowska, Raport = d=iatar na temat badarh mobbingowych, s. 7-8.
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U podstaw terroru stoi zawsze zwykly konflikt, ktory przejawia si¢
w formie indywidualnej i spolecznej. Samo stowo , konflikt” oznacza
zderzenie”. Zatem konflikt pojawia sie tam, gdzie wystepuja dwie lub wiecej
os6b o takich celach, interesach i zamiarach, ktérych realizacja powoduje
swiadome eliminowanie jednej osoby przez druga. Konflikty wynikaja z napigé,
kryzysow, przeciwienstw i sprzecznosci w jednostce (konﬂnkt indywidualny)
lub miedzy jednostka a grupa spoteczng (konflikt spoteczny ). Zatem konflikt
to proces spoleczny, ,na kiory sklada sie ciqg powiqzanych ze sobq interakcji,
w réznym stopniu uswiadamianych przez strony konfliktu”*'.  Konflikt
w strukturach pracowniczych najczesciej przejawia si¢ przez fakt wyzysku ze
strony innego cziowieka. Rozpoznanie wyzysku jest stosunkowo fatwe. Jego
zasadniczym znakiem jest niezrozumiale cierpienie. Cierpienie skltania do
rozumienia przyczyn takiego stanu rzeczy, rodzi natrgtne pytania, a w koncu
wywotuje bunt. Czym zatem jest wyzysk? Otodz wyzysk — jak powie ks. Jozef
Tischner — jest zakldceniem struktur dialogu w pracy*

To wiasnie wyzysk stoi u podstaw swnadomosci bolu, z ktérego rodzi
sie przeswiadczenie, ze mozna bylo go uniknac. Mozna byto z nieporozumienia
doj$¢ do porozumienia. Jezeli nie mogto sig to zrealizowac, to powstaje pytanie,
dlaczego? Nie stalo si¢ tak dlatego 7e nastapit wyzysk pracy, ktérego
szczegotowym przypadkiem stala sig mesprawnedllwa p’faca za pracg. Tak
pojety wyzysk jest forma zdrady czfowieka®. Kto godzi si¢ na taki ucisk
moralny zaciska petle swojemu cztowieczenstwu. Bunt przeciwko wyzyskowi
moralnemu czlowieka staje si¢ obowiazkiem sumienia. W buncie chodzn
jedynie o to, aby sposob jego przeprowadzema nie by} sprzeczny z sumieniem™

Druga faza terroru staje si¢ przejscie na plaszczyzne mobbingu. DZle_]e
sic tak wtedy, kiedy jedna ze stron nie chce podja¢ autentycznego
porozumienia, pozostawiajac konflikt na pastwe losu. Woéwczas nastepuje
czestsze i systematyczne, wrogie dziatanie przeciwko osobie upominajacej si¢
o swoje prawa. Taki stan rzeczy staje si¢ efektem przymykania oczu przez
kierownictwo pracy na krzywde pracownika w sSrodowisku placy . Nalezy
podkresli¢, ze czynnikiem wplywajacym na rozw6j mobbingu Jest najczescie]
nie osobowos¢ przesladowanego, lecz mejasna sytuacja w firmie®. W takich
okolicznosciach konflikt ukryty przyjmuje posta¢ konfliktu otwartego,

¥ por. W. Piwowarski, Konflikt, w: Slownik katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1993, s. 85.
2 Encyvklopedia socjologii, Warszawa 1999, s. 65.

22 por. J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 26-27.

* Por. ramze. s. 30.

> Por. tamze. s. 34.

2 por. K. Delikowska, Raport z dziatah na temat badar mobbingowych, s. 7.

2 por. R. Berent-Mieszczanowicz, Mobbing jako forma dyskryminacji kobiet w miejscu pracy,
“Spolecznik™ 7 (2004), s. 3.
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a uswiadomienie sobie przez obie strony jawnych sprzecznosci pobudza do
wzajemnego organizowania siebie, nadajac konfliktowi zywa dynamike®

Przemilczanie problemu przez przetozonych doprowadza do sytuacji,
w ktorej mobber stosujacy przemoc zaczyna narusza¢ prawo. Dopiero wyraznie
rysujacy si¢ konflikt w pracy zmusza do zajecia konkretnego stanowiska
w miejscu pracy. Wowczas wladze pracownicze zamiast skupi¢ sie na
konstruktywnych rozwiazaniach konfliktu, koncentruja swoja uwage na ofierze
postrzeganej jako osoba zakiécajaca harmoni¢ w pracy podczas, gdy mobberzy
w dalszym ciagu czuja si¢ bezkarni. Mobbing jest ostatecznie aktem przemocy
i wykroczeniem przeciw prawu bez wzgledu na to, przez kogo jest
praktykowany. Stanowi srodek przymusu osoby mobbingowanej do ulegtosci
przed cudza wola™.

Skutkiem eskalacji konfliktu, a nastgpnie mobbingowania i naruszania
prawa, jest wykluczenie ze wspdlnoty pracowniczej. Wyraza si¢ ono w izolo-
waniu ofiary od kluczowych decyzji, prébach degradacji na nizsze stanowisko,
zlecaniu bezsensownych polecen. Wydaje si¢, ze problem jest rozwiazany, ale
mechanizmy dzialania mobbera pozostaja bez zmiany®

3. Przyczyny konfliktu w miejscu pracy

Konflikt w miejscu pracy jest efektem wyzysku, a wyzysk jest
zaktoceniem podstawowych struktur dialogu w pracy. Brak twérczego dialogu
powoduje, ze ludzie sobie nie ufaja, zaczynaja obawiac si¢ samych siebie, a w
efekcie przestaja byé dla siebie ludzmi solidarnymi™®. W tej perspektywie do
zaostrzenia konfliktu przyczyniaja si¢ niewatpliwie — bezrobocie, biedna
polityka kadrowa w zakladzie pracy i niekompetencja prowadzacego przed-
siebiorstwo.

Bezrobocie jest niewatpliwie plagg spoteczng. Wiaze si¢ z nim poczucie
ponizenia i zepchnigcia na margines zycia spolecznego. Im wigksze jest
bezrobocie, tym wigksze i latwiejsze jest niebezpieczenstwo naruszania
godnosci pracownika. Wowczas Jfatw1erze Jest takze godzenie si¢ pracownika
na naruszanie jego sfer prywatnosci*'. Chodzi o to, ze brak pracy jest nie tylko
problemem ekonomicznym, lecz nade wszystko problemem ludzkiej godnosci
i jej wartosci. Sytuacja na rynku pracy powoduje, ze mamy do czynienia

7 Por. Encyklopedia socjologii, s. 65.

 Por. G. Manzone, Mobbing i bossing, s. 487.

? Por. K. Delikowska, Raport = d=ziatan na temat badavi mobbingowych, s. 9.

¥ Por. A. Szwed, Solidarnosé d=is, w: Czlowiek wobec wartosci, J. Jagietto, W. Zuziak (red.),
Krakéw 2006, s. 66.

U Por. A. Protas, Dyskusja o godnosci pracownika, w: Godnosé pracownika kategoria prawa
pracy (5. 06.2001), Warszawa 2001, s. 33.
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z przedmiotowym traktowaniem czlowieka™. To, co si¢ wykonuje w procesie
pracy, nigdy nie zlaczy ludzi. Natomiast, gdy si¢ odkryje, ze w pracy chodzi
nade wszystko o jakos¢ czlowmczcnstww — to w miejsce walki pojawi sig¢
miedzyludzka solidarno$é™. Dlatego — jak powiedzg biskupi francuscy -
L trudnosci ekonomiczne nie usprawiedliwiajq traktowania ludzi gorzej niz
narzedzi pr()a’ukc/'i”34

Nalezy stwierdzié, ze poglebianie si¢ zjawiska bezrobocia 1 wyklucze-
nia wzmacnia indywidualizm. Dochodzi woéwczas do faworyzowania nie
najlepszych, lecz najsilniejszych i ranienia nieumiejacych si¢ bronié.
Niewatpliwie symptomami tego sa - przemoc w pracy, odrzucenie wybijajacego
si¢ pracownika i promocja egoizmu. Wéwczas drugi traktowany jest nie jako
wspolpracownik, ale jako grozny konkurent. Mozliwos¢ wykluczenia
spotecznego rani tych, ktérzy, chcac zachowaé praceg, znosza uragajace warunki
i wynagrodzenie na granicy sprawiedliwosci. Dochodzi do tego, ze
ewentualno$é bezrobocia wzmacnia nierownos$é w strukturach pracy — ci, ktérzy
korzystaja z owocdw pracy, weale ich nie wytwarzajag. Wowczas w pracy
rozwijaja si¢ niedozwolone procedery i nieformalne naciski, a nawet
przesladowanie™

Drugim elementem prowadzacym do konfliktu w pracy jest biedna
polityka kadrowa w przedsigbiorstwie. Istotne znaczenie we wiasciwym
pojmowaniu celéw firmy maja wytyczne doboru pracownikow. Chodzi o takie
podejscie do organizacji pracy, aby pomagaé najlepszym, a eliminowaé
najgorszych. Tymczasem najlepsi sa mobbingowani, a ich kompetencja
i uczciwosé deprecjonowane. Do glosu dochodza przecigtni, lecz o wysokich
aspiracjach™. Bledy w ocenie rzeczywistych kwalifikacji w sposob nieuchronny
prowadza do konfliktu i przemocy w $rodowisku pracy. Zarzadzanie
pracownikami polega na wyraznym podziale kompetencji i sprawiedliwym
wynagrodzeniu, ktore nie moze bvc uzaleznione od pozornych wynikow, lecz
od faktycznego stanu rzeczy' . Z tej racji Jan Pawet Il przypomina

2 Por. A. Zoll, Dyvskusja o godnosci czlowieka, w: Godnos$é pracownika kategoriq prawd pracy
(5.06.2001), Warszawa 2001, s. 69-70.

¥ Por. G. Crepaldi, Praca w dwadziescia lat po Laborem exercens, .Spoleczefisiwo™ 1(2002),
s. 55.

™ Deklaracja komisji Spolecznej Episkopatu Francji, ., Wykluczenie spoteczne nie jest czvms
nieuchronnymn”, Spoleczenstwo™ 4 (1997), s. 764.

* por. tamze, s. 766-777.

% Por. 1. Tudrej, Proces formowania efekinwnego menedzera, ..Zarzadzanie i Edukacja” 2(1998)
5. 9-10.

7 Por. T. Oleksyn, Filozofie i modele zar=qd=ania potencjatem pracy w sektorze przedsiebiorsiw;
ich wpbny na efekivnwnosé firmy i rynek pracy, Zarzadzanie i Edukacja™ 1(1998), s. 84-85: por.
takze Giovanni Paolo 11, “Beati gli affumati ¢ assetati di giustizia”. Ecco L'impegno del politico
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o jednoznacznym nakazie sprawiedliwosci, z ktorego wynikaja donioste
implikacje moralne, dotyczace organizacji zycia gospodarczego i spotecznego™

Pracodawca nie moze dopusci¢ do takiego stanu w przedsiebiorstwie,
aby praca stawala si¢ srodkiem przemocy i ucisku cztowieka. Chodzi o takie
zarzadzanie zasobami ludzkimi, aby poprzez prace pracownik stawat sie coraz
bardziej czlowiekiem. W przeciwnym razie, kiedy praca degraduje osobe i jej
podmiotowos¢. materia z zakladu pracy wychod21 coraz bardziej uszla-
chetniona, a czlowiek coraz bardziej upodlony®. Tymczasem firma nie jest
jedynie ,.zrzeszeniem kapitalow”, lecz takze , zrzeszeniem osob™. Dlatégo
pracodawca ~ uwzgledniajac zréznicowane zadania i obowiazki poszcze-
golnych pracownikéw — powinien troszezy¢ sig tworzenie prawdziwie ludzkiej
.wsp(')lnot.)ii w  ktérej uczciwos¢ i kompetencja staja sie gfownymi jej
imionami

Kolejng przyczyna konfliktu w miejscu pracy jest niekompetencja
pracodawcy. Polega ona na braku rozpoznania i sformulowania problemu,
a takze braku analizy przyczyn konfliktu w $rodowisku pracy. Bez whasciwego
rozpo.z_nania sytuacji wyjsciowej i warunkdéw towarzyszacych rozwiazanie
kwestii spornych bedzie nierealne. Zazwyczaj kompetentni pracodawcy
korzystaja z ustalonych zasad, aby zaoszczedzi¢ czas i $rodki na znalezienie
spetniajacych oczekiwania rozwiazan trudnych konfliktéw. Nie ma bowiem
optymalnle obiektywnych decyzji. Sa one zawsze odniesione do konkretnego
problemu™’. Niekompetentni pracodawcy charakteryzuja sie uprzedzeniami,
czyli niechetnymi nastawieniami do jakiego$ problemu lub osoby. Zte
nastawienie objawia si¢ w ociaganiu si¢ z podjeciem decyzji i oczekiwaniem, az
sprawy same si¢ rozwiaza. Zle nastawienie objawia si¢ takze w rozwiazaniach
nie 'tyl‘e optymalnych, ile satysfakcjonujacych. Czesto niekompetencja
przejawia si¢. w panice, czyli w chorobliwym unikaniu wszelkiej krytyki
i konsekwencji z niej wyplywajacych. Brak profesjonalizmu wyraza sie takze
w wyjatkowo dodatnim ocenianiu samego siebie. Najczesciej sa to ludzie malej
wiary we wiasne sily, posiadajacy poczucie nizszej wartosci. Dlatego, aby
stworzy¢ sobie poczucie sily i pewnoéci, utrwalaja swoja wladze i demonstruja
wyksztalcenie, ktdre staje sie nie elementem madroéci, lecz zarozumialstwa® .

christiano oggi, w: Giovanni Paolo Il alla Chiesa in Italia. Discorsi alla Coferenza episcopale
Italiana e in occasione di eventi ecclesiali 1992-2004, Citta del Vaticano 2006, s. 219
38 - )
. Por. Jan Pawel I1, Ored=ie na XXX!I Sw iatowy Dzien Pokoju (1.01.1998) vr 1.
*por. LE 9.
W por. CA 43.
4 . .

Por. ). Kupny. Przedsi¢biorstwo wspolnota oséb pracujgcych, w: Katolicka Nauka Spoteczna.
Pod\tawow( zagadnienia = Zycia gospodarczego, J. Kupny, S. Fel. (red.), Katowice 2003, s. 93.

= Por. ). Penc, Podejimowanie decyzji o skuteczne zarzqdzanie, ,Zarzadzanic i Edukacja”
2(1998), 5. 39. ’
“ Por, tamze. s. 42-43: por. takze E. Aronson, C=lowiek istotq, s. 437.
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4. Godno$¢ pracownika przedmiotem ochrony prawa pracy

W érodowisku pracy $wiadomos¢ godnosci osoby ludzkiej ma kluczowe
znaczenie. Nieustanne jej naruszanie prowadzi do powaznych konfliktéw. Tym
bardziej $wiadome jej deptanie wota o pomstg do nieba. Totez wiasnie godnosé
czlowieka staje si¢ podstawowa kategoria ochrony prawa pracy. Dla lepszego
zrozumienia whasciwosci godnosci i jej ochrony zostana omowione —
rozumienie godnosci, prawo po stronie ofiary mobbingu, odwaga w docho-
dzeniu swoich praw.

Godnosé osoby ludzkiej oznacza powszechne przekonanie o wythko-

wym statusie czlowieka w relacji do wszystkich innych bytow stworzonych™.
Z tej racji Jan Pawet 1l przypominal, ze ,, czlowiek wierzqcy uczy si¢ dostrzegaé
i ceni¢ niemalze Boskq godnos¢ kazdej osoby™ . Czlowiek Jest wartoscia tak
cenng, ze nie mozna go nigdy uzywac jako Srodka do celu®®. Godnos¢ jest
wewnetrznym znamieniem osoby ludzkiej, ktére tkwi w samej jej naturze. Jest
ona wyrazem jej istnienia, jest wartoscia w sobie i przez siebie. Opiera si¢ na
niepowtarzalnosci kazdego czlowieka. Elementami stanowiacymi o godnosci sg
— wolnos¢ i rozumnos$c”. Lekcewazenie godnosm czyli wolnosci i rozumnosci
oznacza, ze cztowiek schodzi na drugi plan*. Mie¢ godnos¢ to znaczy posiadaé
prawa przynalezne osobie i przynalezne do nich obowiazki. Oznacza to, ze
cziownek jest osoba odpowiedzialng i bioraca odpowiedzialnos¢ za swoje
czyny®

W tej perspektywie — jak zauwazyt Jan Pawel I} - ludzie pracy majq
prawo zabiegaé o pelne poszanowanie ich godnosci oraz o szerszy zakres
udzialu w zyciu przedsiebiorstwa, tak by, nawet pracujqc razem z innymi i pod
kierunkiem innych, mogli w pewnym sensie <pracowaé na swoim> uzywdjqc
swej inteligencji i wolnosci 30 Dlatego obrona tak pojetej godnosci osoby

4 Ppor. M. Machinek, Godnosé osoby ludzkiej, w: Jan Pawel Il, Encyklopedia Nauczania
Morainego, Radom 20085, s. 217.

“EV 25.

% por. M. Machinek, Godnosé osoby, s. 218. Wydaje sie istotnq sprawq zastosowanie
kluczowego rozréznienia godno$ci rozumianej jako - godno$é osobowa i osobowosciowa.
Godnosé osobowa jest wartosciq wrodzonq i czlowiek nie jest w stanie sig jej wyrzec. Natomiast
godnosé osobowosciowa jest nabywana i mozina jq utracié. Por. F. . Mazurek. Godnosé osoby
ludzkiej podstawq praw czfowieka. Lublin 2001 s. 75-76; R. Necek. Pasistwo w nauczaniu
spolecznym Prymasa Polski Stefana Wyszynskiego. Krakéw 2004 s. 26- 27.

" Por, F. }. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej, s. 138.

® por. J. Zycinski, Aksjologiczna perspekiywa dialogu Kosciola ze Swiatem w mysli ks. Jozefa
Tischnera, w: Czlowiek wobec, 5. 169.

¥ Por. A. Rauscher, Kirche in der Welt. Beitraege zur christlichen Gesellschaftsverantwortung,
B. 111, Wurzburg 1998, s. 46.

' CA 43; 1. Kupny, Partyevpacja w zarzqdzaniu, ,Roczniki Nauk Spotecznych™1(1996), s. 120.
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ludzkiej jest fundamentem rozwoju i gwarancja sprawiedliwego i pokojowego
wspotzycia®'.

Dla  zabezpieczenia ludzkiej godnosci prawodawca zobowiazat
pracodawce do poszanowania podstawowych dobr osobistych pracownika. Do
naruszenia godnosci pracowniczej dochodzi wtedy, kiedy pracownikowi zostaje
powierzona praca, ktéra wymaga kwalifikacji zdecydowanie nizszych od
posiadanych przez pracownika. W wielu wypadkach o naruszeniu godnosci
decyduje sama intencja pracodawcy, ktéry swoim dziataniem pragnie
pracownika upokorzy¢. Niejednokrotnie pracownik pada ofiarg nieprawdziwych
i obrazliwych ocen swojej pracy, w celu obnizenia jego autorytetu w gronie
pozostatej kadry pracowniczej™>. W obronie mobbingowanego pracownika
wystepuje caly system przepiséw, ktorym moze ofiara si¢ postuzyé w procesie
dochodzenia swoich praw i ochrony swojej godnosci. Sam kodeks pracy podaje
kilka paragraféw bioracych w ochrong pracownika przed mobbingiem. Mowa
jest o zobowiazaniu pracodawcy do szanowania godnosci i innych dobr
osobistych pracownika (art.11).

W innym miejscu kodeks pracy nakfada na pracodawce obowiazek
zapewnienia pracownikowi higienicznych i bezpiecznych warunkéw pracy
(art.15). Poza bezpieczenstwem fizycznym, norma prawna méwi o zapewnieniu
takich warunkow pracy, aby psychika pracownika nie byla celowo niszczona.
Oprocz wymienionych norm nalezy powotywac sie na sama Konstytucje. Otoz
w art.4 jest mowa, ze praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczpospolitej Polskiej.
Chodzi wige o wszystkie relacje w pracy. Artykuly 23 i 24 kodeksu cywilnego
mowiq o koniecznosci poszanowania praw osobistych cztowieka, w tym
godnosci osobowej. Normy te przenikaja takze na grunt prawa pracy. W art.300
Jjest mowa, ze kazde dzialanie godzace w godnosé¢ osoby w procesie pracy moze
by¢ zaskarzone do sadu na podstawie artykutéw kodeksu cywilnego™.

Samo prawo jednak nie wystarczy. Dla funkcjonowania norm prawnych
potrzeba jeszcze odwagi czlowieka mobbingowanego. Ofiary przemocy
W pracy powinny rozmawia¢ o terrorze z jak najwigksza iloscig osdb
i zobowiazane sa do zapisywania szykan, jakim sa poddawane. Nie wolno
spotyka¢ si¢ z mobberem prywatnie, ani w cztery oczy, lecz zawsze
w obecnosci kogos trzeciego. Terrory$ci w pracy realizuja swoj program tylko
wiedy, kiedy ofiary milcza. Dla zahamowania mobbingu nalezy stworzyé

M Por. D. Ras, La visione della globalizzazione solidule di Giovanni Paolo II: Una strategia di
comunicazione, Roma 2004, s. 74.

2 Por. E. Wichrowska-Janikowska, Pojmowanie pr=ez pracownikéw godnosci czlowieka w sto-
sunkach pracy — na podstawie korespondencji nadchod=qcej do Rzecznika Praw Obvwatelskich,
w: Godnos§é¢ pracownika, s. 7.

** Por. R. Necek Promocja nadziei. W zasiggu mobbingu. Rozmowa = Elzbietq Wichrowskg-
Janikowskq, s. 205-206.
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solidarno$é pracownicza, a w skrajnym, przypadku .wystatpié na drog¢ prawna.
Pracownik zobowiazany jest do poznania obowiazujgcego prawa Za.k’fadowggo,
regulaminéw i ukladéw zbiorowych pracy. 'Zdoby’ta wie(.iza czyni czlowieka
silnym™. Z tej racji, aby pokona¢ inteligencje, ktéra kusi do zlego, potrzeba

Co. . ..55
takze inteligencji™.
Zakonczenie

Reasumujac nalezy podkreslic, ze mob.bing w m?ejscu pracy jest
niebezpiecznym procederem, gdyz rujnuje Zycw? 0s6b, niszezy wsp(?lnotq
pracownicza i niweczy wzajemne zaufanie. Wspolnota pracy jest ws.polno’tq
tych, ktorzy si¢ rozumieja. Praca staje sig przejawem .Zaufama’. Zaufanie .pe;l\’a,
gdy cztowiek swoja praca ?k%a111uje er}glego czftowneka. quczas tgkl s'tan
rzeczy rodzi patologi¢ pracy’’. Mobbing jako przejaw patologii ma swoje etapy
narastania, ktore nad wyraz uwidaczniajg si¢ w perspe.kt)fwm. istniejacego,
wysokiego bezrobocia, w blednej polityce -kadrowejj i mekomp‘etel.lc_;}
pracodawcy. Jednak mobbingowany pracownik - dzialajac w sohdamg
wspélnocie z innymi — moze uciec pod ochrong prawa pracy. Dlatego godnosc
pracownika stala si¢ Kategoria prawa pracy, umozliwiajac w ten sposob
dochodzenie swoich praw przed sadami pracy.

54 F— C
Por. tamze. s. 208-209. . ' .
55 por. 1. Mroczkowski, Zlo i grzech. Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 244-245.

5 por. J. Tischner, Polska jest Ojczy=nq, Paris 1985, s. 69-70.
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CZLOWIEK W MYSLI, ,
STAROZYTNYCH PISARZY CHRZESCIJANSKICH

Wprowadzenie

Kiedy méwimy dzis ,,osoba ludzka”, wydaje nam si¢, Ze w sposdb
oczywisty okre$lamy byt ludzki z tym wszystkim, co jest w nim najbardziej
istotne i1 co decyduje o jego godnosci. Naturalnie trzeba sobie zdawac sprawe
z dlugiej i bogatej tradycji, dzieki ktorej okreslenie to nie tylko jest wlasciwie
rozumiane, ale réwniez pozwala wejrze¢ niejako w zlozona strukturg¢ bytu
ludzkiego. 1 choé rzeczywisto$¢ ta nieustannie wymyka si¢ naszym
definitywnym oraz wyczerpujacym okresleniom, pozwala si¢ jednak opisywac
i coraz wnikliwiej bada¢. Przy czym badanie to — niezaleznie w zasadzie od
dyscypliny i dziedziny wiedzy — ciagle spotyka si¢ z nieodfacznym od tej
rzeczywistosci wymiarem tajemnicy. Czy doswiadczenie to obniza warto$¢
naszych wysitkow poznawczych lub czyni je mniej wiarygodnymi? Raczej nie.
Pozwala natomiast o wiele powazniej traktowaé wszystkie te momenty, a takze
wydarzenia w owej tradycji, ktére, szanujac tajemnicg i broniac si¢ przed
pokusa uprzedmiotowienia ludzkiej rzeczywistosci, pozwolily wskaza¢ termin,
najlepiej odkrywajacy cztowieka, aby nie pominaé przy tym zadnego
z najistotniejszych wymiaréw bytu ludzkiego.

Zainteresowanie $wiatem osoby ludzkiej poprzedza rozwéj antropologii',  z
ktérej — na pewnym etapie rozwoju — wylania si¢ personalizm. Wielkie
zainteresowanie cziowiekiem przejawiali juz filozofowie starozytnej Grecji, cho¢ —
zwlaszcza w poczatkowych okresach rozwoju ich mysli — wigcej uwagi poswiecali
odkrywaniu i ukazywaniu procesow kierujacych otaczajacym czlowieka
kosmosem. Mimo to nie mogli — jak si¢ okazalo — pominaé szeregu pytan
dotyczacych cztowieka’. Tym bardziej, ze to whasnie on najbardziej wyrézniat si¢ z
calej, otaczajacej go przyrody; zadawat pytania dotyczace kierujacych nia praw i
poszukiwal na nie odpowiedzi. Dlatego tez w antycznej kulturze i literaturze,
zwlaszcza filozoficznej, obserwujemy wyrazny przetom, charakteryzujacy si¢ coraz
wigkszym zainteresowaniem czlowiekiem, poszukiwaniem naleznego mu miejsca

' Por. B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizinu, Opole 2002, s. 13.
* Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom V, thum. E. L. Zieliiski, Lublin 2002, s. 50.
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w $wiecie, co z kolei dalo poczatek bardzo $cistej orientacji antropologicznej’. Z
czasem przefom ten znalazl rozwinigcie w wyraznym nurcie humanistycznym,
gdzie takze zainteresowanie kosmosem, jego poczatkiem i rozwojem, bedzie Scisle
wigzane z bytem ludzkim. Jedng z przyczyn takiego zwrotu byto — widoczne juz u
wezesnych  filozoféw greckich —  zainteresowanie poznaniem czlowieka®.
Prowadzito ono do identyfikacji poznajacego z poznawana przez niego
rzeczywistoscia, co stanowilo istotna podstawe do poszukiwania wspdlnych dla
czlowieka i $wiata elementow’.

Wielu osiagni¢é w dziedzinie antropologit, a takze w ramach wylaniajacego
si¢ z niej personalizmu, nie sposdb sobie nawet wyobrazi¢ bez ogromnego
wkladu m.in. Ojcow Kosciola. Zwlaszcza w okresie ksztaltowania sie tych
dogmatow chrzescijanskich, w ktorych pojecie osoby nabrato zasadniczego
znaczenia (o Trojcy Swietej, unii hipostatycznej), ich zainteresowanie
czlowiekiem, z odniesieniem si¢ do pogladow poganskich filozoféw starozytne;j
Grecji, zaowocowato bardzo waznymi dla personalizmu osiggnieciami.
Swoistym — jak sie wydaje — podsumowaniem ich pracy w tym kontekscie jest
mys$] oraz posta¢ Manliusza Boecjusza. Dlatego tez w tej refleksji pozwalamy
sobie ukazaé jego dzielo jako w pewnym sensie zamykajace zainteresowanie
czlowiekiem w starozytnosci i bardzo wyraznie, szczegdlnie przez jego
definicje osoby, wprowadzajace juz w nowy etap, gdzie swiat ludzkiej osoby
jest coraz bardziej odkrywany i coraz lepiej rozumiany.

1. Cialo i dusza czlowieka wedlug Ojcéw Apostolskich i Apologetéw

Obraz czlowieka, obecny w pismach pierwszych pisarzy
chrzedcijanskich, byl wyrazem ich spontanicznej wiary, ktérej podstawg
i odniesieniem staty si¢ teksty biblijne méwiace o stworzeniu, szczegolnie za$
Ksigga Rodzaju. | tak Klemens Rzymski (+100), dostrzegajacy w cziowieku

3 Por. M. A. Krapiec. Dziela. . 1X, Ja — cztowiek, Lublin 1991.

* Biorac pod uwage znacznie péznicjsze wnioski, jakie pojawialy si¢ w kontekscie analizy
zwiazkow czlowieka z otaczajacym go $wiatem, trzeba stwierdzié. ze mysliciele ¢i kierowali si¢
jaka$ przedziwng intuicja. Pozwalala im ona rozumieé. ze czlowick nie moze radykalnie
rozdziela¢ poznania sicbie i poznania tego. co go otacza. czyli $wiata. Mimo pewnosci swojego
niepodobicnstwa do resztly stworzen i swojej wyjgtkowosci w $wiecie, doswiadcza z nim
glgbokich zwiagzkow, takze poznawczych. Otaczajacy czlowieka $wiat okazuje si¢ bardzo
potrzebny, réwniez dla lepszego zrozumienia siebie. 1 odwrotnie, poznajac siebie, byt ludzki
precyzyjniej ujmuje przerozne, istnicjace w przyrodzie, procesy. W jezyku bardziej wyczulonym
na doswiadczenie mozna powiedzie¢, ze migdzy rozumieniem S$wiata przez czlowieka, a
rozumicniem sichie zachodza pewne .zwiazki dialektyczne™. Por. K. Kaucha, Czlowiek, w: M.
Rusecki, K. Kaucha. I. S. Ledwon, I. Mastej (red.). Leksvkon teologit fundamentalnej, Lublin-
Krakéw 2002, s. 294 Jan Pawel 11, Fides et ratio. Poznan 1998, p. 1: 1. Tischner. Swiat hudzkiej
nadziel, Krakow 1992, s. 67.

3 Por. B. Smolka. Narodziny i rozwéj personalizm, dz. cyt., s. 33.
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,odbicie Bozego obrazu, uksztaltowane r@kaml samego Boga charakteryzuje
byt ludzki jako istote ,najdoskonalszg” i ,najwyzsza”®. Polaczenie przez
Klemensa tekstu z Rdz 1,26, méwiacego o stworzeniu czltowieka na obraz
i podobiefistwo Boze oraz Rdz 2,7, ukazujacego byt ludzki jako uformowany
z gliny, w ktory Bog wlat swoje tchnienie, postuzylo mu do ujecia bytu
ludzkiego w sposéb ,jednolity”, gdzie jest on obrazem Boga w swej duszy
i ciele’.

Koncepcja cziowieka jako bytu ztozonego z ciata i duszy jest nieco
mniej wyrazna u Ignacego z Antiochii (+110), dia ktérego bardziej
charakterystyczny jest — obecny takze u $w. Pawla Apostota — dwumian: cialo-
duch. Sw. Ignacy bardzo dobrze pamieta przestroge $w. Pawla Apostota, ktora
powtarza i na ktorej opiera swoja antropologie, ze ,,ludzie zyjqcy wedlug ciata
nie mogg dokonywa¢ czynéw duchowych i nie moga podobac sie Bogu”, ale tez
daleki jest od totalnego deprecjonowania materii, ciata®. Nie dopatruje sie
w nim — wzorem gnostykow i starozytnych mitéw poganskich — siedliska zla
oraz demonicznej sily. Fundamentalng perspektywa, pozwalajaca zachowaé
dystans do pomystow i propozycji ktécacych si¢ z tekstami Pisma Swigtego,
moéwiacymi o stworzeniu cztowieka, jest dla Biskupa z Antiochii perspektywa
chrystologiczna. Jezus Chrystus, ktory jest cztlowiekiem i Bogiem, jest rowniez
scielesny” i ,,duchowy” — jak pisze $w. Ignacy. Totez wilasnie w Jezusie
Chrystusie Ignacy Antiocheiiski chce rozumieé i widzie¢ nawet te rzeczy, ktore
sa cielesne, dokonujace si¢ ,,wedtug ciata”, jako duchowe’. Wszystko — wedhug
niego — odbywa sig, dokonuje w Jezusie Chrystusie. Stad chrzescijanie trwaja
w Chrystusie i ,,cialem i duchem™'®.

Tajemnica czlowieka jest zatem zwiazana z Chrystusem, co réwnie dobitnie
podkresla réwniez Pseudo-Barnaba. Odwolujac si¢ do tekstu z Ksiggi Rodzaju
(1,26), gdzie — jak utrzymuje — Ojciec wypowiada do Syna stowa: ,Uczynmy
cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”, Pseudo-Barnaba skierowat antropologie
Ojcéw Kosciofa na droge, na ktorej egzegeza tej wlasnie perykopy zrobi zawrotna

¢ Por. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 33, 4; Biblioteka Ojcoéw Kosciota, Pierwsi
Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, wydanie 11, nr 10, thum. A. Swiderkowna, Krakow 1998,
s. 65.
7 Por. Klemens Rzymski, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa
1969, s. 27-28.
* Por. Ignacy Antiocheniski, Do Kosciola w Efezie, 7, 1; 8, 2; 10, 3, w: B. Sesboiie’, Czlowiek
i jego zhawienie. Historia dogmatow, t. 11, thum. P. Rak, Krakow 2001, s. 82.
® Por. lgnacy Antiochenski, List do Rzymian, 4-5, w: M. Michaiski, Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, z. 1, dz. cyt., s. 35-36.
1" Por. tenze, List do Filadelfijczvkéw, 5, w: jak wyzej, s. 39.
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karier¢ i bedzie miala ogromne znaczenie w patrzeniu oraz rozumieniu cztowieka.
Cho¢ sam Pseudo-Barnaba nie potrafit tego jeszcze rozwinac''.

Bardziej rozwinigta, i zarazem bardziej szczegotowa refleksja
antropologiczna, rozpoczyna si¢ wraz z Apologetami. Sw. Justyn Apologeta (100-
164) zna najprawdopodobniej, rozpowszechniong w jego czasach, koncepcje
cztowieka zlozonego z duszy i ciata'’. Nie stara si¢ tez jej zwalcza¢ lub odrzucaé.
Jednak przesadzajaca o jego antropologii perspektywa jest prawda o zmartwych-
wstaniu, ze wzgledu na ktdra znaczaco modyfikuje ten obraz. W swoim ,,Dialogu z
Zydem Tryfonem” glosi, ze ciato jest uprzywilejowane, poniewaz to ono odréznia
cziowieka od zwierzat. Dusze natomiast, wszystkie sa rowne i wlasciwe wszystkim
zyjacym". Justyn nie przejawia najmniejszej watpliwosci, ze dusze ludzka cechuje
zdolnos¢ widzenia Boga. Przy czym zdolno$¢ taka moglyby posiada¢ takze dusze
zwierzat. Nie potrafia one jednak dojs¢ do wizji, poniewaz uniemozliwia im to
konstytucja ich ciata. Podobnie jak ta sama konstytucja nie czyni ich zdolnymi do
niezniszczalnosci, w przeciwienstwie do ciala ludzkiego'®. Tak wiec antropologia
Justyna bardzo wyraznie koncentruje si¢ na ludzkim ciele. Ale i ono, cho¢ u tego autora
cieszy sie wyraznym pierwszenstwem, samo w sobie nie stanowi calego cztowieka.
Podobnie jak sama dusza. Nie jest on (czlowiek) rowniez wynikiem prostej. cielesno-
duchowej ztozonosci. Elementy te (ciato i duch) s ciatem i dusza cztowieka, kiorego
Bog powolal do zycia i zmartwychwstania'®. Podstawowym odniesieniem i
wyjasnieniem jest tu fundamentalna prawda chrzescijanskiej wiary, czyli kerygmat
zmartwychwstania cztowieka na obraz zmartwychwstania Chrystusa'®; wsparty
dodatkowo pojeciem obrazu i podobiefistwa, zaczerpnigtym z Rdz 1,26.

2. Godnos¢ ciala ludzkiego wedlug Ireneusza i Tertuliana

Obiegowa definicjg cztowieka, ztozonego z duszy i ciata'’, zna réwniez
$w. Ireneusz (140-200) biskup Lyonu. Jednak czegos mu w niej brakuje
i dlatego ocenia ja jako niewystarczajaca. Swoja antropologi¢, ktdrg
rozbudowuje pod silnym wplywem wizji teologicznej, koncentruje przede

" List Barnaby. 5, 5; 6, 12, w: Biblioteka Ojcow Kosciota, Pierwsi swiadkowie. Pisma Qjcow
Apostolskich, wydanie II, nr 10, dz. cyt., s. 183. 185.

> Por, Justyn Apologeta, Apologia, 5, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej. t. |,
z. 1, dz. cyt., s. 59-60

% Por. tenze, Dialog z Tryfonem, 3, 62, w: jak wyzej, s. 159. 169-170.

'* Por. tenze. Traktat o zmartwychwstaniu, 8, w: B. Sesboiie’, Czlowiek i jego zbawienie. Historia
dogmatéw, dz. cyt., s. 84.

'* Por. tenze. Apologia, 31, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej. t. 1, z. 1, dz. cyt,,
s. 148-149.

' Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, tum. K. Wierszyltoski, Warszawa 1967, s. 22.

" Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses. W, 34, 2, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna,
Krakéw 1965, s. 37.
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wszystkim  wokol ciata. Czlowiek, obdarowany Duchem przynoszacym
doskonatos¢, nazwany zostat przez biskupa z Lyonu ,bytem doskonatym”.
Skfada sie on z trzech czesci: ciala, duszy i ducha'®. Duch nie tylko zbawia
czlowieka, ale tez ksztattuje'”. Cialo jest wigc jednoczone i ksztattowane,
a miedzy obojgiem jest dusza, ktéra raz idzie za duchem i bywa przezen
niesiona, kiedy indziej znow, zgadzajac si¢ na podszepty ciala, spada do
ziemskich pozadliwosci. Poszczegélne elementy bytu ludzkiego sa
podporzadkowane u Ireneusza zamiarom, jakie Bog ma wobec cztowieka®™.
Stad nie zatrzymuje si¢ on tylko na poziomie antropologicznym, naturalnym.
Koncepcja stworzenia zostala tu dowartosciowana przez zbawczg perspektywe,
gdzie Bog pragnie dla czlowieka przede wszystkim doskonatosci®’. Cztowiek
moze ja osiagnac tylko przy wspdldziataniu z Bogiem, wchodzac w bardzo
bliska relacje i pozwalajac si¢ prowadzi¢ Duchowi Swigtemu™, ktéry jest
transcendentny i jako taki gwarantuje jednos¢ duszy i ciala ludzkiego.
Z powotlania cztowieka do doskonatosci i uczestnictwa w zyciu Bozym™,
Ireneusz wyprowadza konieczno$¢ jednoczacej i doskonalacej byt ludzki
obecnosci Ducha Bozego. Postuszna Jego poruszeniom dusza ludzka pociaga
calego czlowieka ku Bogu, gwarantuje niejako jego wznoszenie si¢. Bez
wspétpracy z Duchem Bozym cztowiek zatrzymuje si¢ tylko na poziomie
antropologicznym®. Jego dusza natomiast podaza za poruszeniami ciata i caty
czlowiek stacza sie bardzo nisko™. Doskonato$é, jaka gwarantuje Duch Bozy,
cztowiek osiaga dzieki dzietu Jezusa Chrystusa. Dzigki Chrystusowi bowiem —
jak utrzymuje Ireneusz — czlowiek zostat uksztattowany; na wzér doskonatego
obrazu Ojca (2 Kor 4,4; Kol ],15)2(’.

Obraz Boga w czlowieku jest przeto dla Ireneusza uksztaltowany
wedlug obrazu Jezusa Chrystusa; najdoskonalszego i najpierwotniejszego
wobec wszystkiego, co powotane do istnienia, a wigc takze wobec cztowieka.
Wprowadzone przez Ireneusza rozréznienie miedzy obrazem a podobienstwem
w czlowieku, cho¢ nie zawsze konsekwentne, pozwolito mu wskaza¢ na

% Por. Irencusz z Lyonu, Adversus haereses, V, 6, 1.2:9, 1, w: jak wyzej, s. 53-54.

" Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, dz. cyt., s. 27.

¥ Por. Ireneusz z Lyonu, Wykfad nauki apostolskiej, W. Myszor (opracowanie i thum.), Krakow
1997, s. 34-35.

2! Por. Ireneusz z Lyonu, Chwalq Boga zyjqcy czlowiek, J. Comby, D. Singles (wybdr
i komentarz), thum. W. Myszor, Krakéw 1999, s. 49-50.

2 por. tamze. s. 88-89.

= Por. tamze, s. 85.

34 Por. B. Seshoiie’, Czlowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 85-80.

% Por. lreneusz z Lyonu, Adversus haereses, IV, 11, 2, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna,
dz. cyt., 8. 49.

* Por. Por. Ireneusz z Lyonu, Chwatq Boga Zyjacy czlowiek, dz. cyt., s. 57-59; Adversus
haereses, 1V, 20, 5, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna, jak wyzej, s. 50.
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bardziej statyczne i jakby naturalne, a wigc przynalezne konstytucji cztowieka,
obdarowanie. Wiazalo si¢ ono wedlug niego z obrazem, podczas gdy
podobienstwo bylo raczej rozumiane jako dynamiczne, pozwalajace
czlowiekowi przybliza¢ si¢ do Boga i stopniowo z Nim asymilowaé”.
Czlowiek, zachowujac obraz, utracit podobiefistwo do Boga przez grzech.
Kiedy jednak Chrystus przez swoje wcielenie objawia cztowiekowi wielkos¢
i godno$¢ obrazu, wediug ktorego zostal uczyniony, przywraca mu réwniez owo
podobienstwo™®.

Podobnie jak lIreneusz, a wigc wokot ciata, rozwija swoja antropologie
takze Tertulian (160-230). Prowadzi go do tego egzegeza Rdz 2,7, czyli opis
powotania czlowieka do istnienia. Czltowiek jest przede wszystkim ciatem —
podkreslat Tertulian — poniewaz Bog ulepit go z prochu ziemi i dopiero pdzniej,
to znaczy po uformowaniu, tchnal w to cialo duszg wiasnym oddechem™.
Réwniez u Tertuliana nie mozna oddzieli¢ antropologii od chrystologii.
Chrystus ukazany jest przez niego jako wzor, wedlug ktérego Bog uksztattowat
cztowieka z prochu ziemi.

W  poréwnaniu z powszechng mysla filozoficzna, antropologia
Ireneusza i Tertuliana bardzo mocno akcentuje jednos$¢ cztowieka i wartosé
ludzkiego ciata. Chodzi w niej przede wszystkim o zachowanie integralnosci
objawionego przestania i zbawienia, wyptywajacych z wiary we wcielenie Syna
i zmartwychwstanie Jezusa, co z kolei domaga si¢ integralnosci bytu ludzkiego,
ztozonego z duszy i ciala. Integralnos¢ ta miata odzwierciedla¢ doskonalosé
obrazu, pierwowzoru, ktérym jest Stowo. W nastgpnych pokoleniach swoista
izolacja i pewna niezalezno$é od mysli greckiej stanie sie trudniejsza™. Nie bez
znaczenia bedzie rowniez coraz wieksza liczba ochrzczonych, ktdrzy zdobyli
wyksztalcenie w szkotach antycznych filozofow. Dlatego tez grecka koncepcja
cztowieka, ztozonego z duszy i ciala, nieco modyfikowana w kontekscie
tekstow biblijnych, stanie si¢ czesciej obecna w pismach i pogladach Ojcow
Kosciota. Obraz Boga, ktéry dotad domagatl si¢ jednosci i integralnosci bytu
ludzkiego, coraz czgdciej bgdzie poszukiwany w duszy ludzkiej, uzyskujacej
przez to coraz wigksze znaczenie w refleksji wiary, az do zakorzenienia w niej
pehnego czlowieczenstwa i osoby ludzkiej™'.

T Por. W. Myszor, Zrédla Mysli Teologicznej, Krakéw 1997, s. 42.

* Por. Ireneusz z Lyonu, Wyktad nauki apostolskiej, dz. cyt., s. 76.

¥ Por. Tertulian, O duszy, 3. 6, 8, 22, w: M. Michalski, Antologia literatury patrysiycznej, (. 1,
2. 1, dz. cyt., s. 375-376. 379. 380-382.

% por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, dz. cyt., s. 197.

' Por. B. Sesboiie’, Czlowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., 5. 88-89.
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3. Dialog z filozofia grecka i pierwszenstwo duszy

Atenagoras (+ ok. 180) przeszedt do historii jako pierwszy
z apologetow, ktory tak bardzo przywiazal si¢ do filozoficznej definicji
cztowieka w swojej teologii’, ze chrystologiczny punkt widzenia,
charakterystyczny dla Ireneusza i Tertuliana, pozostat jakby na drugim planie.
U Atenagorasa widoczny jest wplyw koncepcji uwypuklajacej jednos¢ bytu
ludzkiego, przy dostrzeganej jego ztozonosci z duszy i ciala. Czlowiek, wedtug
niego, ktéry trwa zawsze, zawsze tez pozostaje jako zlozony — zbudowany
z dwoch elementow: duszy i ciata®. Mozna zatem moéwié o pewnej
rownowadze miedzy mentalno$cig filozoficzna, a mentalnoscia biblijna™ tego
apologety.

Z podobnym rozlozeniem akcentow spotykamy si¢ u Klemensa
Aleksandryjskiego (150-219), ktory roéwniez stara sig¢ zachowal pewna
rownowage miedzy mentalnoscia filozoficzng a mentalnoscia biblijna™.
Niezaleznie od ustalonej juz w tym czasie i ugruntowanej wizji na temat
budowy czfowieka zlozonego z ciala i z duszy, antropologia autora jest dos¢
trudna do zdefiniowania. Powodem jest brak jakiegos systematycznego
wyktadu jego pogladow, czy tez wyraznej, charakterystycznej koncepcji. Jego
poszczegdlne mysli nie sa ze soba spojne i sprawiaja wrazenie, jakby byly
dodawane do siebie, przez co trudno jest momentami pozby¢ si¢ wrazenia, ze
niekiedy sa nawet sprzeczne. Cialo, uczynione z prochu ziemi, Klemens
postrzega jako irracjonalne i dlatego nieustannie cigzace ku ziemi. Nie uwaza

jednak tego elementu bytu ludzkiego za zlty ze swej natury. Nie moze tak by¢ —

podkresla — poniewaz zostalo ono stworzone przez Boga. Stad raczej trzeba
zwroci¢ uwage i uszanowaé jego godnos¢. Poza tym powinno ono zostac
uswiecone. Ciato jednak bardzo rézni si¢ od duszy™®. Nie oznacza to
bynajmniej, Ze powinna by¢ ona przeciwna ciatu. Bez watpienia lepsza czgscia
w czfowieku jest dusza, ktora zastuguje réwniez na wigksza godnos¢. Dlatego
tez to whasnie dusza powinna dominowac nad cialem, targanym niejednokrotnie
namietnosciami®’. Tyle tylko, ze jak cialo nie jest czym$ zlym z natury,
podobnie i dusza nie jest z natury czyms dobrym™®. Godnosé¢ duszy, u tego Ojca
Kosciota, wynika przede wszystkim z widocznego w niej obrazu Stowa, wedtug

2 Por. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, dz. cyt., s. 60. 67.

¥ Por. Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniy umartych, dz. cyt., 10, 20, s. 95. 109,

3 Por. B. Sesboiie’, Czlowiek i jego zhbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 90.

¥por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczacych prawdziwej
wiedzy, 1, dz. cyt., s. 20-21; H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, dz. cyt., s. 32.

% por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, 111, dz. cyt., s. 214-215.

Y por. tenze, Kobierce, 11, dz. cyt., s. 205.

* Por. B. Sesboiie’, Czlowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 92.

R
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ktorego zostal powolany do istnienia byt ludzki. Niekiedy Klemens moéwi
o ,duchu, ktéry jest w czlowieku”, ktérego nazywa takze ,prawdziwym
czlowiekiem”, uczynionym na obraz Boga i na jego podobiefistwo. Na Boze
podobiefistwo nie moze by¢ natomiast uczynione ciato cziowieka.

Orygenes (185-254) tymczasem, chcac by¢ bardzo precyzyjnym,
okresla dusze jako ,inteligencje”, ktére — wedlug niego — zostaly stworzone
przed znanym nam Swiatem. Poza tym — jak utrzymywal — wszystkie stworzenia
rozumne zostaly stworzone w tym samym momencie i bedac sobie réwne;
preegzystowaly w stosunku do rzeczywistosci zmystowej™. Dosé oryginalna
jest, przypisywana przez Orygenesa tym bytom duchowym - preegzystujacym,
struktura trychotomiczna. Sktadaja si¢ wiec one z ,,ducha”, inteligencji (nous)
i’ »clata”. Pierwszy z tych elementow, cho¢ nie utozsamia sie z Duchem
Swigtym, wskazuje na uczestnictwo czlowieka w zyciu Bozym, stanowiac
jednoczesnie podstawe tego uczestnictwa. Z kolei inteligencja (nous) jest
podstawa wolnosci czlowieka. To — jak ja rozurme Orygenes — dusza wyzsza,
bedaca siedziba wolnej woli w czlowieku™. W niej trzeba szuka¢ podstawy
pozniejszego rozréznienia miedzy poszczegolnyml bytami rozumnymi, czyli
aniolami, demonami oraz ludzmi. 1 wreszcie trzeci element skiadowy -
stworzonych przez Boga, jeszcze przed $wiatem materialnym - bytéw
duchowych, ktorym dla Orygenesa jest ,ciato”. Jednak jego konstytucja jest
odmienna od tej, whsciwej bytom materialnym®'. Chodzi zatem o ciato
»eteryczne” 1 ,,pneumatyczne” — jak glosit Orygenes. W przypadku bytéw
dobrych, np. aniotéw, cialo to jest jasniejace, a w przypadku demonodw, a takze
ludzi, ktérzy zmartwychwstana po potgpieniu, cialo to, eteryczne i rézne od
materialnego, bedzie — jak je okreslat Orygenes — ,.ciemne™™*.

Antropologia Orygenesa zdominowana zostala przez wydarzenie, ktére
mialo miejsce w czasie pomiedzy stworzeniem, opisanym w Rdz 1,26, a tym,
zawartym w opisie z Rdz 2,7. To pierwsze dotyczy wyzszej duszy, stworzonej
wedlug obrazu Bozego, a to drugie uksztaltowania przez Boga ciala
ludzkiego"'. Migdzy tymi dwoma wydarzeniami — jak utrzymywatl Orygenes —
mial miejsce upadek czlowieka — grzech. W konsekwencji tego czlowiek zostat
uksztaltowany przez preegzystujaca dusz¢ wyzsza, dusze nizsza i cialo. Ale dwa
ostatnie elementy sa wynikiem upadku. Byt ludzki —~ wedlug Orygenesa —
podlega rozroznieniu na cztowieka wewnetrznego, tworzonego przez dusze
wyzszg 1 na czlowieka zewnetrznego; inaczej cielesnego. Ten pierwszy podaza
za rzeczami wyzszymi, a ten drugi, zewnetrzny sklania si¢ ku tym nizszym,

¥ por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, dz. cyt., s. 50.

“ por. F. Copleston, Historia filozofii, t. I1. thum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 36.

' Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1983, s. 185-186.

“ Por. Orygenes, Homilie o Ksied=e Rodzaju, 1, 13.

* Por. Orygenes, De principiis, 111, 6, 1, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna, dz. cyt., s. 68.

Cztowiek w mysli starozytnych pisarzy chrzescijaniskich 167

przez co powstaje migdzy nimi napigcie i swoiste zmaganie si¢. Dusza ludzka,
w ktorej Orygenes zakorzenial ludzka wolnos$¢, powinna podaza¢ za tym, co
wyzsze i unika¢ tego, co $ciaga ja do rzeczy ziemskich, materialnych.

Réznica miedzy Orygenesem a Ireneuszem i Tertulianem jest dosc
znaczna. Antropologia Orygenesa odnosi si¢ bowiem przede wszystkim do
duszy, przez co nizszos¢ ciata w stosunku do $wiata duchowego jest w tej wizji
czlowieka bardzo wyrazna. Przy czym ciafa nie okresla on jako zlego z natury.
Nie moze byé bowiem zle — podkreslat Orygenes — to, co zostato powotane do
istnienia przez Boga. Istnienie cielesne ma jednak dla niego cel oczyszczajacy,
poniewaZz przyczyng ,wcielenia” dusz preegzystujacych byl grzech. Mozna
zatem powiedzie¢, ze u Orygenesa dochodzi niejako do utozsamienia czlowieka
z dusza.

O ile Atanazy (295-373) przez bardzo chrystocentrycznie zorien-
towana antropologi¢, postrzega czlowieka przede wszystkim jako byt
racjonalny (logikos), podobny Stowu (Logos)*, to Hilary (310/320-367),
biskup z Poitiers, w koncepcji cztowieka zdecydowanie podaza za
Orygenesem™. Wylainie wskazujac na duszg, ktéra wraz z cialem tworzy
zlozonos¢ ludzka, _]CJ takze przyznaje pierwszenstwo, poniewaz zostala ona
stworzona na obraz i podobieiistwo Boga™.

Mysl aleksandryjska kontynuowana byta przez Ojcéw Kapadockich.
U Grzegorza z Nyssy (330-394) czlowiek jawi si¢ jako ostatnie ze
stworzen”, ktérego powotanie do istnienia jest poprzedzone swoistym
przygotowaniem™. Wynika to z godnosci bytu ludzkiego, w zamysle
Stworcy przeznaczonego do krélowania nad wszystkimi  innymi
stworzeniami i rzadzenia nimi*’. Réwniez Grzegorz dostrzega obraz Bozy i
tym samym istotny element bytu ludzkiego, przede wszystkim w duszy™.
Tyle tylko, ze u tego autora chrystocentryzm, przez ktéry usitowano lepiej
zrozumieé czlowieka, ustepuje koncepcji odniesienia obrazu zakorzemonego
w czlowieku, a wilasciwie w ludzkiej duszy, do catej Trojcy Swietej™.

¥ Atanazy, Przeciw poganom, 45.

5 Por. Hilary z Poitiers, O synodach, czyli o wierze chrzescijan wschodnich, w: M. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, t. 11, Warszawa 1982, s. 154-155.

“ por. B. Seshoiie’, C=lowiek i jego zbawienie. Historia dogmatow, dz. cyt., s. 95.

1 Por. P. P. Ogérek, Mistrz Jan Eckhart a Swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, s. 20-26.

® Por. Grzegorz z Nyssy, De hominis opficio, (r. 2. 3), w: Swiety Grzegorz = Nyssy. Wybor pism,
tlum. T. Sinko, Warszawa 1963, s. 19-20.

¥ Por. Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, tlum. J. Naumowicz, Krakow
2001, s. 50.

% por. tamze, s. 18-20.

1 powodem tego byly najprawdopodobnicj toczace si¢ spory. jakie powstawaly w czasach
Grzegorza, przez wyrazne negowanie boskosci Syna i Ducha Swigtego, do czego posuwali sig
niektorzy pisarze bronigcy monteistycznego charakteru religii chrzescijanskiej.
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Grzegorz wskazywal na takie wlasciwosci duszy, jak: rozum, stowo, mitosé,
czemu odpowiada wolna wola i cnoty, ktore czlowiek powinien posiadaé oraz
rozwijac, aby by¢ jak najbardziej podobnym do Boga i w swoim zyciu ,,odbijaé
Jego pieknos¢™?. Grzegorz z Nyssy zdaje si¢ przywiazywaé ogromna wage do
woli ludzkiej i przypisywaé jej nadmierne znaczenie w wewngtrznym -
duchowym doskonaleniu si¢ cztowieka™. Wprawdzie w poréwnaniu z innymi
stworzeniami w czlowieku Grzegorz dostrzega niedostatek srodkow fizycznych.
Twierdzi jednak, ze jest on z nawiazka rekompensowany przez inteligencig,
dzieki ktorej czlowiek zaprzega do swej dyspozycji inne zwierzeta™. Pewne
»znaki krolestwa”, godnosci widzi rowniez w ludzkim ciele, gltownie dzigki
wyprostowanej pozycji cztowieka, mozliwosci kierowania swojego wzroku ku
gorze i dzigki temu, Ze posiada on jezyk™. Ztozony z ciata i duszy czlowiek —
twierdzit Grzegorz — taczy w sobie dwie skrajnosci: naturg¢ boska i byty
irracjonalne. Przy czym to dusza winna panowac¢ nad materia jako narzedziem,
ktérym powinna sie postugiwacé™.

4. Czlowiek w mysli Aureliusza Augustyna

O ile antropologia byla wyraznie obecna w refleksji teologicznej
w poprzednich okresach i u wczesniejszych Ojcow Kosciola, to u s$w.
Augustyna (354-430) staje si¢ ona tematem zdecydowanie centralnym. Mozna
nawet powiedzieé¢, ze tu ,wszystko przechodzi przez czlowieka”. Filozofig
Augustyn zainteresowat sie dzigki pismom Cycerona, ktére uwaznie studiowal.
Po stosunkowo krotkim okresie, w ktorym znajdowal si¢ pod wplywem
manichejczykéw, zapoznat si¢ z pismami neoplatonikéw, szczegblnie Plotyna
i Porfiriusza. Sw. Augustyn rozumie czlowieka jako ztozonego z ciata i duszy
rozumnej’’. Jak podkresla, aby mozna bylo méwi¢ o cztowieku, obydwa
elementy sa konieczne. Bezdyskusyjnym jednak pierwszefistwem cieszy sig
u niego dusza™. Czlowiekiem — jak pisat — nie jest samo tylko ciato ani sama
dusza. Niemniej to wlasnie ona (dusza), jako substancja samoistna,
autonomiczna i niezalezna od ciala, w istocie swej jest niematerialna. Do
podstawowych funkcji tak rozumianej duszy ludzkiej naleza: pamigé,
pragnienie i dziatanie wolitywne, co $wiadczy o catkowitym jej oddzieleniu od

2 Por. Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga... , dz. cyt., s. 106-107.

* Ppor. 1. Slomka, Sw. Grzegorz pyta: Co to znaczy byé chrzescijaninem, ,Zeszyty
Karmelitanskic™ 2(1994), s. 50-51.

5 Por. Grzegorz z Nyssy, De hominis opficio, (r. 7), dz. cyt., s. 23-25.

 Por. tamze, (r. 8. 9), s. 25-32.

3 Por. tamze, (r. 11), s. 34-35: tenze, O stworzeniu czlowieka, XV1, w: M. Michalski, Antologia
literatury patrystycznej, t. 11, dz. cyt., s. 307-310.

%7 Por. Augustyn, O Paristwie Bozym, X111, 24, 1.

¥ Por. S. Kowalczyk, Czfowiek i Bég w nauce $w. Augustyna, Warszawa 1987, 5. 61-63.
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$wiata biologicznego. Ostateczng wyzszos¢ duszy nad cialem gwarantuje —
zdaniem Augustyna - jej nie$miertelno$¢ oraz poznawanie prawd wiecznych.
Totez stanowi ona ,,lepszg cze$é” czlowieka, a ciato po prostu ,,gorsza”.

Wyzszos¢ duszy nad cialem potwierdza migdzy innymi ich wzajemna
nieprzenikliwos¢. Z tego zatozenia Augustyn wyprowadza swoja zasade
wewnetrznosci mysli, opierajaca si¢ na przeswiadczeniu, ze nic ze $wiata
zewngtrznego nie przenika do duszy cziowieka. Wszystko przenika do niej od
wewnatrz. Dlatego tez duszy ludzkiej nic nie mozna ofiarowa¢. Stanowi ona
sama dla siebie pierwszy przedmiot; poznawanie jej jest pierwsza ze wszystkich
czynno$ci, a zarazem najwazniejszym kryterium prawdy. Mozemy zatem
stwierdzié, ze w pewnym sensie wszystko, co staje si¢ przedmiotem naszych
wrazefi czy naszej wiedzy, jest w nas wrodzone. Z tego z kolei Augustyn
wyprowadza wniosek o duszy lepiej nam znanej niz nasze ciato”.

I cho¢ te dwa elementy sa catkowicie rozne, sa przedziwnie ze soba
zjednoczone i to do tego stopnia, Zze sama che¢é rozdzielenia ich musi si¢
wydawaé czym$ calkowicie niedorzecznym. Przy czym bardzo wyrazne
akcentowanie jednosci duszy i ciala nie przeszkadzalo Augustynowi pouczaé,
ze najwigksze wartosci, jakie istnieja we wszech§wiecie i w samym cztowieku,
naleza do porzadku duchowego®. Wskazywatl wiec na dusze ludzka jako na te,
ktora otrzymata ciato jako stuge. Pordwnanie to, w celu bardziej precyzyjnego
wyrazenia swoich mysli, Augustyn zaczerpnal z teologii, w jego ujeciu
nierozerwalnie zwigzanej z antropologia®’. Ciato pozostaje w podobnej relacji
do duszy, jak dusza do swojego Pana — do Boga. Kiedy dusza buntuje sig¢
przeciw Bogu, cialo ze wszystkimi, wlasciwymi mu namigtnosciami, buntuje
sie przeciwko duszy, wyrywajac si¢ niejako jej panowaniu.

Stwérca wszystkich bytow - jak zauwaza Augustyn — jest sam Bég,
jedyny i ostateczny dawca materii oraz elementéw duchowych w czlowieku.
O ile jednak s$wiat rzeczy to przede wszystkim masa skladajaca si¢
z poszczegolnych czesci, ktore w sposob fragmentaryczny ujawniaja si¢
w przestrzeni, to wlasnosciag duszy jest niepodzielno$¢. Zapewnia jej to moc
oraz sife ozywiania ciala cztowieka i kierowania nim, w czym przejawia si¢
takze — co biskup z Hippony czesto podkresla — wyzszo$é duszy nad ciatem®.
W konsekwencji cztowiek jest u Augustyna ,,dusza rozumng”, ktora poshiguje
sie cialem. Dusza stanowi sama dla siebie pierwszy przedmiot poznania, dlatego
teZ ona jest pierwszym kryterium prawdy i — jak twierdzi Augustyn — jest nam

¥ Por. . Pluzanski, Cztowiek w filozofii Aureliusza Augustyna, ,Studia Filozoficzne” 5(1973),
s. 197-207.

% Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 73-74.

8 Por. 8. Kowalczyk, Czlowiek i Bég w nauce $w. Augustyna, dz. cyt., s. 63nn.

%2 Por. Augustinus, Confessiones, PL 32, X, 6, 9-10.
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lepiej znana niz nasze ciato®. Stad i poznanie Boga najlepiej cztowiek osiaga od
wewnatrz, droga duszy, a nie przez poSrednictwo ciala, ktérego materialno$é
oddala od Boga. W ogole jesli chodzi o poznanie, sformulowane przez
Augustyna zdanie w  Solilokwiach: ,,Chce poznaé Boga i dusz¢...”, oznacza
w rozumieniu biskupa Hippony, ze wobec blasku tej prawdy wszystko inne po
prostu blednie i nic poza Bogiem nie jest juz w stanie zatrzymaé wzroku”. Przy
czym intuicja prowadzaca do Boga posiadata charakter mistyczny. Odwiecenie
nadprzyrodzonym S$wiattem Boga, przyrodzonych wiadz poznawczych
cztowieka, stanowilo najwyzszy stopien poznania ludzkiego i ukoronowanie
jego poznawczych wysitkow®. Zwrécenie jednak mysli ku wnetrzu przyczynilo
sic do pewnego zobojetnienia wobec $wiata zewnetrznego”. W swojej
antropologii  Augustyn nie dowartosciowywal jednak nadmiernie inte-
lektualizmu®. Z potrzeby nieustannego zdobywania dobra przez cziowicka
wyprowadzal wniosek, ze zasadniczym elementem zycia duchowego — a to jest
dla czlowieka najwazniejsze — nie jest rozum lecz wola®, przez co stawat si¢
rowniez przedstawicielem woluntarystycznej wizji czlowieka, eksponujac
w $wiecie wartoéci, przede wszystkim zas mitosé®.

Z teologicznych inspiracji wyplywa takze charakterystyczny dla
Augustyna problem istnienia przyczyn-ziaren, przy pomocy ktorego stara si¢ on
rozwigza¢ fundamentalne zagadnienie antropologii chrzescijafiskiej, czyli
stworzenie cztowieka. Cztowieka rozumie Augustyn jako podlegajace smierci
Lzwierze rozumne”. Skoro rozumne, to odmienne, rézne od calego Swiata
zwierzegcego. Odmienne takze od anioféw, miedzy innymi przez to, ze
podlegajace $mierci”®. Odwolujac si¢ do biblijnych opiséw stworzenia $wiata
i cztowieka, Augustyn stwierdza, ze dusza zostala od razu stworzona przez
Boga, cialo natomiast w postaci przyczyn-ziaren, ktére w procesie rozwoju,
pozniejszego wykonczenia, podniesione zostaty do stanu doskonatosci”'.

I cho¢ wpltyw Orygenesa jest tu bardzo widoczny, Augustyn, ktory
moéwi o bezposrednim stworzeniu duszy przez Boga, mocno podkresla, ze nie
ma ona charakteru boskiego i nie preegzystuje przed stworzeniem przez Boga

“ Ppor. S. Kowalczyk, Cztowiek i Bég w nauce $w. Augustyna, dz. cyt., s. 32nn.

& Por. A. Augustyn, Solilokwia. thim A. Swiderkéwna, Warszawa 1953. s, 13-21.

5 por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijarniskiej. thum. S. Stomma. Warszawa 1962,
. 201nn.

% Ppor. 8. Pieszczoch, Chrzescijanska wizja dziejow czlowicka i $wiata u $w. Augustyna,
Ateneum Kaplanskie™ 71 (1979) z. 1. s. 73-82.

7 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 62-80.

% por. tamze, s. 96-102.

% Por. M. Kurdzialek. Koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu, w: B. Bejze (red.), O Bogu
i o cztowieku, t. 11, Warszawa 1969, s. 109-125.

" por., Augustinus, De Trinitate, PL, 42, VII, 4,7.

' Por. tenze. De Genesi ad litteram, PL 34, V11, 24, 35.
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bytéw materialnych i zlozonych z materii. Podobnie jak u Grzegorza z Nyssy,
dusza jest wedlug Augustyna jak gdyby odbiciem i obrazem calej Trojcy.
W tym konteks$cie, zwlaszcza w swoich wezeéniejszych pismach, wskazywat on
rowniez na godnos¢ ciata ludzkiego, ktore w jakims sensie miato by¢ podobne
do Boga. Niemniej z czasem przewazyla u niego opinia, iz Bog uczynit
czfowieka na swdj obraz przez obdarzenie go rozumnym umystem, aby dzigki
niemu panowat nad innymi bytami’>. Przy bardziej wnikliwym spojrzeniu na
jego pisma mozna dostrzec, ze z czasem biskup Hippony nabiera wigkszego
dystansu do czfowieka i coraz mniej optymistycznie patrzy na jego naturg.
Moéwi wiec czedciej o ,,nieréwnym obrazie” ludzkiej duszy. Mimo to pozostaje
ona obrazem, o czym przekonuje go odkrycie w niej trzech istotnych
elementéw: mens, amor, notitia, czyli triady: umystu, mitosci i poznania. Jego
zdaniem stanowi ona w duszy ludzkiej odbicie innej triady, na ktora si¢ skiada
ten, kto kocha, osoba kochana i sama mito$¢. Innymi slowy Ojciec, Syn i Duch
Swiety.

Oproécz mysli Orygenesa w pismach Augustyna mozna odkry¢ rowniez
poglady Plotyna. Jednak czerpiac z nich, poddaje je dos¢ istotnej obrobee
intelektualnej, korygujac w kontekscie prawdy ptynace z Pisma Swietego, co
pozwala mu utworzy¢ jedng z najbardziej oryginalnych koncepcji myslowych,
w istocie odmienng od tej wlasciwej filozofii greckiej”.

5. Manliusz Boecjusz i jego definicja osoby

Swoistym podsumowaniem powyzszych rozwazan, pozwalajacych nam
na przykladzie pogladow Ojcéw Kosciota przedledzi¢ stopniowe i coraz
bardziej wnikliwe rozumienie bytu ludzkiego oraz préby jak najbardziej
wyczerpujacego opisywania go, jest bez watpienia osoba i dzieto Manliusza
Boecjusza (480-524). Trzeba to — jak si¢ wydaje — podkreslic w kontekscie
dosé mrocznych czaséw (stuleci), jakie zapanowaly na Zachodzie wkrotce po
$mierci Augustyna, kiedy to nastapit upadek kultury umystowej, kwitnacej
dotad dzigki potedze i zwigzanym z nia mozliwosciom, jakie stwarzato
Imperium Romanum

” Por. Augustyn, Listy, Wiara i rozum, (Ep. 120, 2-3; ML 453, Do Konsencjusza laika w r. 410),
w: A. Bober, Antropologia patrvstyczna, dz. cyt., s, 266-267.

" Por. B. Smolka, Narodziny i ropwdj personalizmu, dz. cyt., s. 122.

™ Jeszeze w IV w. Rzym przestal byé osrodkiem umystowym imperium, a w wieku V dwukrotnie
byt zdobywany przez najezdzcow i niszczony przez Wandaléw. Stad wiek V uznaje si¢ za czas
panowania na Zachodzie barbarzyncow. Trudno w takiej sytuacji nawet mowi¢ o jakimkolwiek
rozwoju zycia umyslowego. Natomiast podtrzymywanie tegoz zakladalo raczej potrzebe
najprostszych, szkolnych ksiazek niz subtelnych traktatow teologicznych. Por. W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, tom 1, dz. cyt., s. 204.
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Boecjusz, uznawany za jednego z najwybitniejszych filozoféw i mezow
stanu Cesarstwa Rzymskiego’”, jest takze tworca pierwszej w dziejach
antropologii i my$li ludzkiej definicji osoby’®, ktérej wplyw na wszystkie inne
koncepcje i ujecia widaé az po czasy wspotczesne’’. Mysl tego autora faczyla
w sobie zaréwno idee chrzescijanskie, jak i filozofig hellenistyczna.
Rozmitowany w nauce i filozofii starozytnej, przeszczepial ja na grunt rodzacej
si¢ cywilizacji Sredniowiecznej i byt przekonany, Ze stosowana przez siebie
oraz zalecana innym zasada faczenia wiary i rozumu, przyczyniala si¢ do
poglebiania i utrwalania wiary chrzescijaaskiej. Rozum, w tym zlozeniu, miata
reprezentowac filozofia grecka, zwlaszcza Platonska’™. Poza tym Boecjusz nosit
si¢ z przetoZzeniem na jezyk tacifnski wszystkich pism Platona, Arystotelesa
I neoplatonczykéw. Wykonat tylko czgs¢ tego bardzo ambitnego zamierzenia,
ale i tak jego przeklady staly si¢ na dtugie wieki jedynym zZrodtem znajomosci
filozofii ~ Arystotelesowskiej. W komentarzach, dotaczonych do swoich
przekladow i w traktatach teologicznych, pozostawit tez wzdr pracy wilasciwej
scholastyce. Przy czym wtlasnie te ostatnie pozwolily rozstrzygna¢ dosé dtugo
prowadzony spor o to, czy Boecjusz byt chrzescijaninem””. Bodajze najwiekszy
rozglos przyniosto mu dzieto (dialog) pt. Philosophio consolatio, ktére
wplywato na ksztattowanie si¢ mysli europejskiej w bodajze rownym stopniu
jak Wyznania $w. Augustyna®.

Boecjusz zastynat rowniez dzigki temu, ze jako pierwszy sformutowat
definicj¢ osoby. Zawarl ja w swoim dziele pt. Liber de persona ed duabus
naturis contra Eutychen et Nestorium ad Joannem diaconum Ecclesiae
Romannae (PL 64, 1337-1354). Definicja ta brzmi w nastepujacy sposéb:
Persona est naturae rationalis individua substantia — osoba jest indywidualna
substancja natury rozumnej®'. Wydanie krytyczne zmienito termin rationalis na
rationabilis. Jak si¢ okazalo, ,,0sobg” Boecjusz rozumiat w nieco innym sensie

™ Pochodzil z b. wplywowego rodu Ancjuszéw. Niezwykle zdolny, starannie wyksztalcony
(studiowal prawdopodobnic w Atenach i Aleksandrii). byl senatorem i konsulem rzymskim.
Okolo 522 r.. Teodoryk Wielki mianowal go zwierzchnikiem urzedéw dworskich i paristw
(magister officiorum). Oskarzony o wspoludzial w knowaniach grupy senatoréw z cesarzem
bizantynskim zostal oskarzony o zdradg stanu i skazany na $mieré. Mimo ze wyrok zamieniono
na wygnanic w okolice Pawii, niebawem zostal stracony. Por. F. Gryglewicz. R. Lukaszyk,
Z. Sulowski (red.). Encyklopedia katolicka, tom 11, Lublin 1989, s. 704-705.

" Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s, 118-122.

" Cz. S. Bartnik. znany polski personalista, wskazujac na Boecjusza i jego definicje, stwierdza, ze
dlugo nicprzezwycigzone, indywidualistyczne spojrzenie na osobe ludzka, bez dostatecznego
uwzglednienia w wielu definicjach wymiaru spolecznego, to efekt przywiazania do pierwsze]
w dziejach definicji osoby.

" Por. F. Gryglewicz. R. Lukaszyk, Z. Sulowski (red.), Encyklopedia katolicka, dz. cyt., s. 704.

™ Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, dz. cyt., s. 205.

% Por. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski (red.), Encyklopedia katolicka, dz. cyt., s. 705.

' A. M. Boecjusz, Liber de persona, 111 PL 64, 1334 C.
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niz grecka tradycja. Otoz przy pomocy terminu: prosopon, czyli oblicze, ma§ka,
rola, w starozytnej Grecji wskazywano na funkcje spoteczna. Boeq.usz‘
odwolywatl sie raczej do poje¢ hypostasis i substancja. Przy czym, dzx@l.q
terminologii grecko-rzymskiej, wskazywat na rozréznienie migdzy ,,substancja
uniwersalna”, ktéra rozumiat jako cala naturg, a ,substancja indywizdualnq”,
ktora dzielit z kolei na rozumna (Bég, aniot i czlowiek) i pozarozumn'al8 . Wérdd
tych bytéw wyréznial jeszcze poszczegolne szczeble. Bog jes.t bowiem Osgbq
niezmienng i niecierpietliwa. Aniol za$ niecierpigtliwa, ale zmienna. Natom1a§t
cztowiek — zmienna i cierpigtliwa®. Osoba poza tym, mimo ze odznacza sig
indywidualnoscia, jest w integralny sposdb zlaczona ze Swiatem by?()w
stworzonych, w odréznieniu od idei tkwiacych poza Swiatem. .Ca’ra bowiem
natura jest substancja, a osoba jawi si¢ jako substancja nie umwer.salna, ale
indywidualna. Stad trzeba ja nazywa¢ ,indywidualng substancja natury
rozumnej”, gdyz jako substancja, osoba znajduje sig¢ tylko wsrod substancii
rozumnych‘%. .
Innym, do$¢ istotnym aspektem, wyktadu Boecjusza na tejma? os.oby jest
podkreslenie istotowej tacznosci z natura i to do tego stopnia, ze istnienie osoby
poza natura uwaza za niemozliwe. Ta integralna {acczno.s'é osoby z naturg
wynikata u niego z samej koncepcji natury, ktéra pojmowat jako zasade, prawo,
tad i najwyzsza regute. To — jego zdaniem — $rodowiska sta’fos’.m oraz
niezmienno$ci. Ale zarazem zjawiska zachodzacych w sferze zyciowej zmian,
wszelkiego rodzaju podejmowanych aktywnoéci. To podziat na gatunki
i jednostki. Stad tez w swoim rozumieniu osoby Boecjusz ’(.algzy{-ze sczb.q
element statyczny i dynamiczny; bycia, dziatania, niezmiennosci i zmiennosct,
stowem realnosci istnienia i realnosci bytowej. Natura nie moze by¢ bowiem
ograniczona tylko do $wiata przyrody. Obejmuje ona swym zasiqgiem ‘ca’fe}
rzeczywistos¢ — te cielesna i t¢ duchowa. Natura jest tyn?,gci:o moze dznah,lc
i tym, co moze doznawa¢; jest zasada ruchu sama w sobie™. W ten sposob
Boecjusz cheiat jak najlepiej wyrazié¢ integralng facznos¢ osob.y lllldz.kle_] z reszta
rzeczywistosci, tej doskonalej i tej niedoskonalej, z norma istnienia, prawami
natury, z dzialaniem oraz doznawaniem®. ,
Boecjusz znat starogrecka mysl filozoficzna, w ktorej ’(achn(?sc: -
integralno$é cztowieka ze $wiatem natury, pozbawita go pozaswiatowej idei

8 por. tenze, Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001. s. 52-58.

8 por. S. Wronski, Charakterystyka klasycznej definicji osoby u Boecjusza i jej punkt wyjscia,
,.Studia Mediewistyczne” 19(1978), z. 2, s. 109-115.

8 por. Liber de persona, 1, PL 64, 1343C; E. Lledo, Filosofia y lenguaje, Barcelona 1970,
s. 97nn.

85 Por. Liber de persona, 1, 1341C. ' _
8 Por. A. M. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowl
do Jana Diakona Kosciota Rzymskiego, w. tenze, O pociechach filozofii ksiqg pigcioro oraz
traktary teologiczne, tlum. T. Jachimowski, Poznafi 1926, s. 232nn.
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wolnosci i petnej otwartosci na $wiat transcendencji. Ale w odréznieniu od tej
wizji autor, mowiacy o osobie, jako zasadniczej czesci tej natury, znajdujace;
si¢ w jej wnetrzu jako fragment (omnis natura est substantia), podkreslat, ze
stanowi ona czg$¢ natury rozumnej. Znajduje si¢ zatem, w odréznieniu od
wszystkich istot bezrozumnych, na najwyzszym szczeblu wszystkich stworzen.
Jest substancja tkwiaca w sobie (in se). Nie jest wiec w zadnym wypadku
przypadtoscia. Zasigg substancji — wedtug niego — obejmuje przede wszystkim
dusze. Boecjusz nie mowit, czy rozciaga si¢ ona takze na ciato. W kazdym razie
istoty czlowieka (essentia) dopatrywatl si¢ wlasnie w duszy, a ta przeciez
pokrywa si¢ z ludzka natura®’. Poza tym kiadt nacisk przede wszystkim na
indywidualno$¢ osoby, co dokonuje si¢ na skutek ujednostkowionej duszy.
Zatem elementami konstytutywnymi osoby — wedlug niego — sa: duchowa
jednostkowos¢, konkretnosé i autonomicznose®®.

Wyraznie odczuwa si¢ u Boecjusza brak wypracowanej relacji do
innych oséb, zaréwno stworzonych, jak i tych ze $wiata nadprzyrodzonego™.
Naturg natomiast Boecjusz rozumial jako zasadg, fad i najwyzsza regufe.
Z jednej strony stanowiacg podstawe niezmiennosci oraz stafosci, a z drugiej,
jako szereg zjawisk i podejmowanych aktow, przez co starat si¢ laczy¢ element
statyczny z dynamicznym™. Dlatego tez nie wyobrazal sobie mozliwosci
istnienia osoby poza natura’'.

Zakonczenie

Tworczos¢ starozytnych pisarzy chrzescijanskich stanowi niewatpliwie
dos¢ istotny etap na drodze coraz lepszego odkrywania rzeczywistosci osoby.
Otoz dzigki nim przed filozofia, a zwlaszcza antropologia, rozwijang juz
w kulturze i mysli antycznej, otwieraly si¢ nowe, nieznane dotad horyzonty.
Przesadzajace w tym kontekscie i ciagle trudne do oszacowania, okazalo sie
Objawienie. W tej wiasnie perspektywie spotkanie i skonfrontowanie
ksztaftujacej si¢ doktryny chrzescijanskiej z grecka filozofia przyczynito sie do
coraz lepszego rozumienia cztowieka, cho¢ nadal nie znosito okrywajacego go
wymiaru tajemnicy. I tak, o ile pierwsi Ojcowie Kosciota (Ojcowie Apostolscy
i Apologeci) kurczowo trzymali sie biblijnej wizji cztowieka i do filozofii
odnosili si¢ z duzym dystansem, to z biegiem czasu my$l grecka byla coraz

¥ Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 84-87.

* Por. B. Smotka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 138.

¥ Por. A. M. Boecjusz, Ksiega .. O osobie i dwich naturach przeciwko... | 11, dz. cyt., s. 227-229;
Por. tenze Trakeaty teologiczne, IV-V, dz. cyt., s. 45-49.

' Por. tenze. Ksiega .. O osobie i dwéch naturach przeciwko... | 1, dz. cyt., s. 225-227.

! Por. tenze, O pociechach filozofii. Ksiqg piecioro, w: O pociechach filozofii. Ksiqg piecioro
oraz Traktaty teologiczne, Ksigga 1, dz. cyt., 5. 24-26.
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czedciej obecna, takze w kwestiach dotyczacych teologiczn)fch zagadnief’l,
zwiazanych z bytem ludzkim, rozpatrywanym w kontekscie dzieta §tw0rz§111a
oraz odkupienia”. Sytuacja zaczgla si¢ zmienia¢, kiedy cz’ronkam;3 Kos’cm’fa
stawali si¢ ludzie wyksztalceni i dobrze znajacy grecka .ﬁlozgﬁq 7. Jak sig
pozniej okazato, spotkanie biblijnej wizji czlowieka i s'wnateg z myslq
starozytnych Grekow zaowocowalo, z jednej strony dowaﬁ.osmowamem
filozofii, a z drugiej, wiasnie dzigki filozofii, przefozeniem oregdz.le}
chrzescijanskiego, powstalego w kregu kultury judaistycznej, na j?zyk ba-l‘C!)i,leJ
uniwersalny, czytelny takze w innych tradycjach i przez inne dos’w1adczen‘|a .

Wpisujq si¢ w nie przedstawione powyzej — cho¢ ze Z.rozumlalych
wzgledow, jesli chodzi o ramy krotkiego artykutu, dos¢ pobpime — poglady
Ojcow Kosciota i naturalnie dzielo M. Boecjusza. Stanowito ono znaczaca
pomoc W pracy autoréw wczesnego Sredniowiecza, po o‘kresm ’chaosq
i stagnacji spowodowanych upadkiem Imperium Romanum i wgdrqwkamx
ludéw. I nie tylko przez zachowane dzigki niemu t’ruma.czema starozytnych
filozoféw greckich. Ogromne znaczenie w kontekéme’ poruszonych. tu
zagadnien ma sformutowana przez niego definicja osoby, kFor'fl przez cate wu?kl
— jak sie okazuje takze obecnie — byla bardzo istotnym odniesieniem do sporow
i bedacych ich owocem wizji bytu ludzkiego.

22 Moze warto w lym miejscu przypomniec. iZ nawet termin ..teologia” nic od razu po»]awﬂ si¢
w stowniku Ojcow Kosciola. We wezesnym bowiem Kosciele nie uzywano 1€go pojgcia z obav;/\y
przed pomieszaniem. czy tez identyfikowaniem chrzedcijanskiej doktryny wiary z problematyka
wlasciwa starozytnym Grekom. . o

9 por. K. Go7dz, Dialog wiary i rozwmu, w: L Dec, (red.), Na skrzydtach wiary i rozumu ku

rawdzi ¢ 99, s. 184.

prawdzie, Wroctaw 1999, s. . o o .
% por. 1. Rawzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie $wiata, tum. R. Zajacz

kowski, Kielce 2004, s. 147.
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~ KONTEKST BIBLIJNY USTANOWIENIA
SWIETA POSWIECENIA SWIATYNI (CHANUKI)

W przeciwienstwie do wielu innych $wiat zydowskich, mozna doktadnie
wskazaé na poczatek Swieta Poswigcenia Swiatyni (Chanuki)'. Jest ono
bowiem jedynym S$wigtem zydowskim, ktore zostalo zwiazane z nie-
podlegajacym dyskusji wydarzeniem historycznym i ktorego ustanowienie
zostato przekazane przez tekst poznego pochodzenia®. Chanuka wspomniana
jest w kilku starozytnych zrédtach: 1 i 2 Mch®, J 10, 22, Dawne dzieje Izraela
J6zefa Flawiusza® oraz Megillat Ta'anir’. Dla zdobycia wiedzy o tym $wiecie

" Por. S. Szymik, Zydowskie $wieta péiniejsze, w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek,
Lublin 1999, s. 337.

* Chanuka jest $wigtem wspominajacym wydarzenie historyczne, ktére nie jest zapisane w Biblii
hebrajskiej, poniewaz 1-2 Mch znalazly si¢ poza jej kanonem. Giéwnym Zrédiem, z ktdrego
czerpiemy wiedze o tym Swigcie, jest wigc Sepruaginta (por. P.M. Bogaert, Le . rouleau” de
Judith, Hanukka et le vingt-quatre du mois d’Ab, w: La commémoration. Colloque du centenaire
de la Section des Sciences Religieuses de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, P. Gignoux, (red.),
Louvain-Paris 1988, s. 163; J.C. VanderKam, Feast of Dedication, w: The Anchor Bible
Dictionary, t. 2, red. D.N. Freedman, New York 1992, s. 124; G.A. Yee, Jewish feasts and the
Gospel of John, Wilmington 1989, s. 83).

? Zagadnieniami historyczno-literackimi dotyczacymi 1 i 2 Mch zajmuja si¢ m.in. F.M, Abel, Les
livres des Maccabées, Paris 1949, s. I-L1X; T. Brzegowy, Ksiegi historvczne Starego Testamentu,
Taméw 19987, s. 309-317; M. Delcor, The apocrypha and pseudoepigrapha of the hellenistic
period, w: The Cambridge history of judaism, t. 2: The hellenistic age, W.D. Davies,
L. Finkelstein (red.), Cambridge 1989, s. 456-469; Grecko-tacirisko-polska synopsa do Pierwszej
i Drugiej Ksiegi Machabejskiej, przeklad i opracowanie S. Gadecki, Warszawa 2002, s. X1X-
XLIX; S. Gadecki, Historiografia w 2. Ksigdze Machabejskiej, "Ruch Biblijny Liturgiczny” 47
(1994), s. 1-17. tenze, Wstep do ksiqg historveznych Starego Testamentu, Gniezno 1992, s. 165-
210; J.A. Goldstein, I Maccabees, New York 1976, s. 1-179; tenze, Il Maccabees, New York
1983, s. 1-128; F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie. Wstep-przekiad = oryginatu-komentarz,
Poznan 1961, s. 17-42, 245-259: J. Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, Lublin
2001, s. 19-24, 155-162; T. Jelonek, Ksiggi historyczne Starego Testamentu, Krakéw 2006,
s. 125-173; G.H. Jiménez, Plerwsza Ksiega Machabejska, w: Migdzynarodowy komentarz do
Pisma $wietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. W.R. Farmer, Warszawa
2001%, s. 621-626; N.J. McEleney, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, w: Katolicki
komentarz biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, (red.), Warszawa 2001, s. 383-390;
G. Aranda Pérez, Druga Ksiega Machabejska, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego, s. 637-640; B. Polok, Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu, Opole 1999, s. 284-
294, J.C. VanderKam, Wprowadzenie do wczesnego judaizmu, Warszawa 2006, s. 79-87;
E. Zawiszewski, Ksiegi Machabejskie, w: Wstep do Starego Testamentu, L. Stachowiak, (red.),
Poznaf 1990, s. 227-234.

* J6zet Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, t. 1-2, tum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 2001.
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trzy ostatnie zrodta sa mniej wazne, poniewaz mowia o nim bardzo niewiele isa
jedynie pochodnymi starszych tekstow. Natomiast pierwszorzgdnymi zrodrami
dla zapoznania si¢ z Chanuka i wydarzeniami, ktore daty jej poczatek, pozostaja
Ksiggi Machabejskie®. Dlatego tez celem niniejszego artykuhu jest ukazanie
kontekstu ustanowienia tego zydowskiego $wigta, gltdwnie na podstawie
przekazu biblijnego zawartego wiladnie w tych dwoch ksiggach Starego
Testamentu.

Relacje 1 i 2 Mch, dotyczace ustanowienia Swieta Poswiecenia Swnatvm
i wydarzen bezposrednio go poprzedzajacych, roznia si¢ znacznie migdzy soba’.
Obie ksiegi sa jednak zgodne w kilku waznych kwestiach dotyczacych Chanuki.
Umieszczaja rozpoczecie $wigta w tym samym dniu, wyznaczajq ten sam okres
jego trwania oraz wspominaja ztozZenie ofiar na nowym oltarzu®.

Jako pierwszy przeanalizowany zostanie opis zawarty w 1 Mch 4, 36- 61°.
Juda i jego powstancy zrozumieli wycofanie sig syryjskiego wojska jako swoje

Jest to skladajacy si¢ z czterech rozdzialow traktat o postach i modlitwie w dni postae,

wchodmcy w sklad drugiego sederu (czgéci) Miszny zatytulowanego Moed (Swigto). ktory to
obejmuje 7 kolei dwanascie traktatdw zawierajacych przepisy dotyczace obchodu $wiat, szabatu,
odprawiania postéw i zachowywania kalendarza ksi¢zycowego (por. S. Medala. Wprowadzenie
do literatury miedzvtestamentalnej, Krakéw 1994 s. 380). Wigcej na temat obecnosci Chanuki
w zrédlach rabinicznych oraz w dziele Jazefa Flawiusza zob. E. Nodet, La Dédicace, les
Maccabées et le Messie, "Revue Biblique" 93 (1986), s. 340-366.
5 Por. 1.C. VanderKam, Hanukkah. Its timing and significance according to I and 2 Maccabees,
"“The Journal of Socjal Psychology" | (1987), s. 23-24. P.M. Bogaert w swoim artykule stwierdza,
7e istnicje takze zwiazek migdzy Jdt a Chanuka. Stawia jednak pytanie, czy ksigga ta zna samo
wydarzenie poswigcenia $wialyni. czy tez to wydarzenie wraz ze $wigtem, ktore go upamigtnia.
Kalendarz mpmanv w Idt zaklada bowiem znajomosé daty 25 dzien miesiaca Kislew, kiora to
oznacza poczqu,k dzialan militarnych i czas $wigtowania. Autor Jdt uklada chronologi¢ ksi¢gi
wokol dwoch rocznic: odnowienia sadownictwa zydowskiego w miesiacu Ab i oczyszczenia
5w1a,t)m w miesiaeu Kislew (por. Le . rouleau” de Judith, s. 166-167, 171).

7 Wedlug J. Warzechy bardziej prawdopodobna jest wersja 2 Mch (por. Historia dawwnego
lzraela, Warszawa 2005, s. 455). Szczegolng uwage na réznice migdzy 1 i 2 Mch zwraca
w swoim artykule E. Nodet, La Dédicace, s. 323-331, 337-340.

8 Por. 1.C. VanderKam, Feast of Dedication. s. 124: tenze, Hanukkah, s. 24.

? Szezegolowej analizy tej perykopy dokonuja m.in. F.M. Abel, Les livres des Maccabées, s. 81-
88: I.A. Goldstein, I Maccabees, s. 272-288. Drugi z nich sporo miejsca (s. 273-278) poswigca
kwestii opoznienia momentu odbudowy $wiatyni w stosunku do czasu zdobycia Jerozolimy. Jego
zdaniem, zwloka ta byla prawdopodobnie zamierzona. Chasydzi, ktorzy wierzyli w proroctwa
apokaliptycznych wizjonerdw, domagali si¢ oczekiwania na Boga, ktory je w pelni zrealizuje.
Ponadto, nic nastapily jeszcze wszystkie zapowiadane nieszezgscia. W takiej sytuacji, zdaniem
poboznych, odnowienie $wiatyni byloby krokiem nierozwaznym. Kiedy jednak. po pewnym
czasie oczekiwania, nie wydarzy! sie zaden cud. a proroctwa okazaly si¢ falszywe, Juda przystapit
do dziela pogwigcenia oltarza i wznowienia kultu ofiarniczego w Swigtyni. Przywotujac
wydarzenia starotcstamentalne, autor poszukuje réowniez biblijnych precedensow. ktore Juda
moégiby nasladowaé (s. 278-280). Zob. takze J.A. Goldstein. The hasmonean revolt and the
hasmonean dynasty, w: The Cambridge history of judaism, t. 2, s. 302-304.
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zwycigstwo, dajace im wolnosé rellgunq Lizjasz oczywiscie nie uwazal swojej
klgski za ostateczna. Jednak na razie Zydzi cieszyli si¢ spokojem, ktory
wykoxzvstall przede wszystkim na odrestaurowanie $wiatyni wzniesionej na
g6rze Syjon'’. Po sfowach zach@ty (w. 36), cate WOJsko pod dowodztwem Judy
udato si¢ do $wiatyni (w. 37)". Po wejéciu na jej teren zotnierze ujrzeli
przerazajacy obraz spustoszenia i zniszczenia'’. Syryjezycy pozabierali
wszystko, co mialo jakakolwiek warto$¢, a reszte spalili (por. 2 Mch 1. 8; 8, 33).
Opuszczone przez trzy lata budynki zawali’fy sie, a dziedzince zarosty krzakami. W
takim wilasnie otoczeniu znaJdowai si¢ oftarz caiopalema zbezczeszezony przez
ohydg spustoszenia (w. 38)"". Swoj zal i bél z powodu zniszczenia $wiatyni Zydzi
wyrazali rozdzieraniem szat, placzem, posypywaniem gitéw popiotem oraz
padaniem twarza na ziemig. Gestom tym towarzyszylo wolanie o kare¢ Boza dla
pogan i przejmujacy glos traby (w. 39-40)'".

Nastepnie autor 1 Mch przechodzi do opisu przeprowadzonych prac
(w. 41-51). Najpierw Juda wyznaczyl specjalng straz, aby ochraniala ludzi
zatrudnionych do robdt w $wiatyni przed atakami zohierzy syryjskich
przebywajacych ciagle w twierdzy Akra (w. 41)"°. Do realizacji zadania
oczyszczenia Swiatyni wybrano nieskazitelnych i zachowujacych Prawo
kaptanéw, ktoérzy zburzyli poganski oftarz, a kamienie, z ktorych byt
zbudowany, wynie$li na miejsce nieczyste (w. 42-43)'®. Nie wiedzieli jednak,
co majq zrobi¢ ze zbezczeszczonym oftarzem calopalenia (w. 44). Po naradzie
postanowili go zburzy¢. aby nie byl znakiem hadby ze wzgledu na

"” W.ciqgu wiekOw nazwa Syjon okreslano nie tylko calg Jerozolime, lecz takze rozne jej czedei.

Tutaj jest ona rownoznaczna z terenem. na ktorym stala $wigtynia (por. F. Gryglewicz, Ksiegi

Machabejskie, s. 92).

"' Na okreslenic $wiatyni i jej poszczegoinych czeéci autor | Mch uzywa w analizowanej

perykopie greckich terminéw ta hagia (w. 36, 41, 43, 48), to hagiasma (w. 38), ho naos (w. 49,

5:7) i ho oikos (w. 32).

"‘ Widok sprofanowanej $wiatyni byt obelga dla Zydow, a zarazem znakiem zagrazajacego im

niebezpieczenstwa, poniewaz od stanu Swiatyni zalezal wlasciwy lad $wiata. Dlatego nawet

wygrane bitwy musialyby si¢ okaza¢ bezskuteczne, gdyby $wiatynia pozostawata zbezczeszezona

( ?or. G.H. Jiménez, Pierwsza Ksiega Machabejska, s. 628).

"* Na temat oltarza i jego znaczenia w lzraclu zob. 1J. Castelot, A. Cody, Instytucje religijne

Izraela, w: Katolicki komentarz biblijny, s. 1964-1966; S. Szymik, Qkarze izraelskie, w: Zycie

Zél;gljlw w Biblii, s. 123-137; R. de Vaux, Insiviucje Starego Testamentu, Poznan 2004. s. 419-

" Por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie, s. 92-93.

;g'ls\zlerdm ta zostala zdobyta przez Szymona dopicro wiosng 141 r. przed Chr. (por. 1 Mch 13.
-52).

' Podobnie uczynili keélowie Jozjasz (por. 2 Krl 23, 4) i Ezechiasz (por. 2 Krn 29, 4-5), kt6rzy

polecili kaplanom. aby oczyscili $wiatyni¢ (por. N.J. McEleney, Pierwsza i Druga Ksiega

Machabejska, s. 396; J.C. Rylaarsdam, Feast of Dedication, w: The Interpreter’s Dictionary of

the Bible. An illustrated encyclopedia, t. 1, red. G.A. Buttrick, New York-Nashville 1962, s. 812).

kil
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zbezczeszcezenie go przez pogan, ktorzy skladali na nim ofiary z nieczystych
zwierzat (w. 45). Kamienie, z ktorych byt zbudowany ottarz catopalenia, ztozyli
wiec w odpowiednim miejscu na gorze $wiatynnej'’, az do czasu przyjicia
proroka, ktory zadecyduje, co dalej z nimi zrobi¢ (w. 46)'*. Zgodnie z prze-
pisami Prawa (por. Wj 20, 25; Pwt 27, 5-6), nowy oltarz zostal wybudowany
z nieociosanych kamieni (w. 47). Naprawiono réwniez budynek $wigtynny oraz
poswiecono jego wnetrze i dziedzifice (w. 48). Sporzadzone zostaty takze nowe
naczynia $wiegte, $wiecznik siedmioramienny, na ktérym zapalono lampy, oftarz
kadzenia, na ktérym zlozono ofiar¢ kadzielna, i stot, na ktorym potozono chleby
pokfadne (w. 49-51 )",

Data wyznaczong na poswiecenie nowej swiatyni byt 25 dziefi miesiaca
Kislew 164 r. (148 r. ery Seleucyddéw, czyli 14 grudnia 164 r. przed Chr.)™.
Wezesnym rankiem kaptani zlozyli, zgodnie z przepisami Prawa, ofiar¢ na
nowym otltarzu catopalenia (w. 52-53). Byt to ten sam dzien, w ktérym poganie
zbezczescili $wiatynie, skladajac w niej swoje ofiary. Dzien poswigcenia
$wiatyni obchodzono bardzo uroczys$cie, wzorujac si¢ na podobnym wydarzeniu
z czasu panowania kréla Salomona (por. 1 Krl 8, 62-66; 2 K 5, 11-14; 7, 1-
10) i kréla Dariusza (por. Ezd 6, 16-17). Jak i przy poprzednich poswieceniach,
tak i teraz rozlegat si¢ $piew piesni oraz dzwigk cytr, harf i cymbatow, a lud
upadt na twarz, skfadajac poklon Bogu (w. 54-55). Obchody te trwaly osiem
dni, podobnie jak uroczystosci po$wigcenia pierwszej i drugiej $wiatyni (por. 2
Krn 7, 8-9: Ne 8, 18). Poswiecenie oftarza calopalenia przypominato takze
ceremoni¢ poswigcenia pierwszego oltarza catopalenia na pustyni synajskiej
(por. Lb 7, 10-88)"". Do opisu uroczystosci autor 1 Mch dodat jeszcze
informacje o przyozdobieniu fasady $wiatyni zlotymi wieficami i malymi
tarczami. Odbudowane zostaly réwniez wejscia i pomieszczenia Swiatynne,
ktére sluzyly jako mieszkania dla kapfandw i magazyny (w. 56-57). Wsrod
ludzi panowala atmosfera radosci, gdyz wszyscy uswiadamiali sobie, ze
zwrécenie $wigtyni ludowi stanowifo najwazniejszy akt zwycieskiej walki
z poganami (w. 58)*.

Juda, jego bracia i wszyscy zgromadzeni Zydzi postanowili, ze dni
ponownego poswigcenia oftarza beda obchodzone co roku, przez osiem dni,

" By¢ moze micjscem tym byla Dolina Cedronu (por. 2 Kri 23, 4. 6. 12).

% Czas dzialalnosci prorokéw juz dawno minal, ale istnialy zapowiedzi pojawienia sig proroka
w przysziosci. w czasach eschatycznych (por. Pwt 18, 18; M1 3. 1. 23). Stad oczekiwanic na niego
w okresic machabejskim bylo bardzo zywe (por. J. Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega
Machabejska, s. 60).

' por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie, s. 93-94.

# Te date potwierdza rowniez Jozef Flawiusz w Anr 12, 319.

2! Por. §. Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, s. 61.

2 por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie, s. 94-95.
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rozpoczynajac od 25 dnia miesiaca Kislew (w. 59)**. Uzupelnieniem pracy przy
odrestaurowaniu $wiatyni jerozolimskiej byta budowa fortyfikacji wokét gory
Syjon oraz umieszczenie tam wojska, aby poganie nie wchodzili do $wiatyni.
Mialo to stanowi¢ swego rodzaju przeciwwage dla twierdzy Akra, opanowanej
weiaz przez wojska syryjskie®. Dla zabezpieczenia éwiatyni i Jerozolimy przed
wrogimi atakami z potudnia Juda ufortyfikowat takze Bet-Sur (w. 60-61).

Opis oczyszczenia swigtyni w | Mch 4, 36-51 ma swdj paralelny
odpowiednik w 2 Mch 10, 1-8*°. Wydarzenie to, zgodnie z zamierzeniem autora
ksiggi, stanowi punkt kulminacyjny pierwszej czesci opowiadania (2 Mch 2, 19-
10, 8), ktdra jest historycznym uwierzytelnieniem Chanuki®’. W swojej relacji
hagiograf zwraca uwag¢ na dwa aspekty tego wydarzenia. Zniewazenie
$wiatyni przez pogan bylo kara za grzechy Zydéw (por. 2 Mch 10, 4), a nowe
$wigto, zwiazane z poswigceniem oltarza, bylo obchodzone na wzér Swieta
Namiotéw (por. 2 Mch 10, 6)*.

W 2 Mch 10, 1 autor kontynuuje opowiadanie, ktore przerwat relacja
o $mierci krola Antiocha IV w 2 Mch 8, 36. Nie trzyma si¢ on chronologii
i diatego nie podaje zadnych dat”. Po zdobyciu Jerozolimy przez Machabeusza
i jego ludzi oczyszczono ja najpierw z pozostalosci kultu poganskiego,
usuwajac oftarze i Swiete gaje (w. 1-2). Tego oczyszczenia bardziej niz miasto
wymagata $wiatynia®. Autor zwraca tutaj uwage przede wszystkim na
odnowienie kultu przepisanego przez Prawo. Zgodnie z jego przepisami,
zbudowano nowy oftarz, gdyz poprzedni byl sprofanowany. Wykrzesano takze

* Inaczej date $wigta uzasadnia H. Daniel-Rops: .Poniewaz w drugim rozdziale swej ksiegi
prorok Aggeusz oglosil specjalne oczyszczenie na dzien dwudziesty czwarty dziewigtego
miesigca. na t¢ dat¢ zatem ustalono owo $wigto, co odpowiada w przyblizeniu dacie 24 grudnia,
wigilii Bozego Narodzenia” (Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Warszawa 1994,
s. 318).

* Por. 1. Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, s. 61.

* Na temat wykopalisk archeologicznych w Bet-Sur zob. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie,
5. 241-242.

% Szezepolowej egzegezy dokonuja m.in. FM. Abel, Les livres des Maccabées, s. 407-409; J.A.
Goldstein, Il Maccabees, s. 374-382.

T Drzigki temu znajduja réwnicz swoje uzasadnicnie prosby zawarte w dwéch listach
rozpoczynajacych ksigge (por. 2 Mch |, 9: 2, 16).

2 Por. J. Homerski, Pierwsza i Druga Ksigga Machabejska, s. 221.

¥ 2 Mch nie podaje roku oczyszczenia $wiatyni, lecz daje do zrozumienia, ze wydarzenic to
mialo miejsce w tym samym czasie, w ktorym nastapita $mieré Antiocha IV (por. G. Aranda
Pérez, Druga Ksiega Machabejska, s. 645).

¥ W tym fragmencie na okreslenie $wiatyni i jej poszczegdlnych czesci autor 2 Mch uzywa
greckich terminéw ho naos (w. 5), ho neds (w. 3, 5), to hierhon (w. 1) 1 ho topos (w. 7).
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nowy ogien, poniewaz poprzedni wygast''. Przygotowano kadzidlo, lampy
i chleby poktadne. Nastepnie, po dwdch latach przerwy, ztozono ofiary (w. 3",
Btaganie Boga o zachowanie od nieszczgscia jest zrozumiale w sytuacji Zydow,
ktorzy byli przesladowani we wiasnym kraju (w. 4).

Autor 2 Mch, podobnie jak autor 1 Mch, zwraca uwage na fakt, ze
oczyszczenie $wiatyni odbylo si¢ doktadnie w rocznice jej profanacji (w. 5)".
Zalezy mu takze na podkresleniu bardzo uroczystego charakteru swigtowania
tego wydarzenia. Zwraca wigc uwagg na to, ze powtorzono obrzed Swicta
Namiotéw, przeciwstawiajac ten fakt sytuacji, w ktérej Zydzi znajdowali sig
niedlugo przedtem na pustyni (w. 6)*. Uroczyste procesje z tyrsem, zielonymi

' Wynika z tego. zc autor 2 Mch nie wiedzial o cudownym przechowaniu $wiatynnego ognia,
o ktérym mowi list cytowany na poczatku ksiggi (por. 2 Mch 1, 18-36) (por. F. Gryglewicz,
Ksiegi Machabejskie, s. 323).

W rzeczywistosci przerwa ta trwala trzy lata (167-164). Mozliwa jest pomylka popeiniona
przez jakiegos wezesniejszego kopistg, ktora przeszia do wszystkich obecnie znanych rekopisow
i przekladéw. Wielu egzegetdw uwaza, ze autor liczy przerwg w kulcie $wigtynnym nie od czasu
profanacji $wiatyni, ale od chwili wystapienia Judy Machabeusza. Mozliwe takze, ze autor mato
dbal o cyfry w swoim dziele i dlatego podal niedoktadna liczb¢ (por. F. Gryglewicz, Ksiegi
Machabejskie, s. 323). By¢ moze pomicszal nawet dwa sposoby liczenia lat: wschodni
(babilonski) i zachodni (macedonski) (por. G. Aranda Pérez, Druga Ksiega Machabejska, s. 637-
645). Okres trzech lat podaje J6zet Flawiusz w Anr 12, 320-321, postugujac si¢ odniesieniami do
greckich olimpiad. Wedlug niego zbezczeszczenie $wiatyni mialo miejsce w okresie 153
olimpiady, a jej odnowienie - w okresie 154 olimpiady, ktdra trwata od lipca 164 r. do lipca 160 r.
przed Chr. i nie jest zgodna z 148 r. ery Seleucydéw przypadajacym na 165 r. przed Chr. Zrédlo
Flawiusza prawdopodobnie poslugiwalo si¢ tzw. erg olimpiady macedoniskiej, ktéra zaczynala sig
rok wezesniej od attyckiej (por. Anr 12, 321, przypis 193).

Wzmianka o dwéch latach moze natomiast pochodzi¢ stad. ze hagiograf umieszcza $mieré
Antiocha IV i oczyszczenie $wiatyni pod koniec 165 r., czyli dwa lata po profanacji swiatyni
(grudzien 167 r.). W rzeczywistosci jednak oczyszczenie Swiatyni rozpoczgto na poczatku 164 r.,
$mier¢ krola nastapila jesienia 164 r., a poswigcenie oczyszczonej $wiatyni odbylo si¢ w grudniu
tego roku (por. J. Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska, s. 222). Niekibrzy z autorow
probuja szukaé potwierdzenia dla okresu trzech lat takze w interpretacji symbolicznej liczby 2300
7 Dn 8, 14 (zob. J.R. Lancaster, R.L. Oversireet, Jesus’ celebration of Hanukkah in John 10,
“Bibliotheca sacra” 152 (1995), s. 326-327; J. Homerski, Ksiega Daniela, Lublin 1995, s. 64-65).
Ta niedokladno$¢ w liczbie lat moze wynikaé réwniez z tego. ze na Wschodzie wyrazano sig
niescidle i ..dwa™ moglo rownie dobrze oznaczaé .kilka™ (por. Ant 12, 320, przypis 191). S.P. de
Vries méwi nawet o czterech latach przerwy w skladaniu Zzydowskich ofiar w Swigtyni (por.
Obrzedy i symbole Zyddw, Krakéw 1999, s. 150).

3 podkreslenic zbieznosci tych dat jest znamienne, poniewaz uwydatnia te dwa wydarzenia
o decydujacym znaczeniu dla tego okresu dzicjow Izraela jako dwa przeciwsiawne sobie
momenty kulminacyjne w calym przebiegu opisywanych wydarzeh. Zbezczeszczenie Swigtyni
bylo momentem kulminacyjnym w rozwoju zla, nieszczg$¢ i upadku Zydow. W przeciwstawieniu
za$ do niego momentem kulminacyjnym w walce ze zlem i w dazeniu do odrodzenia narodu stato
si¢ oczyszczenic $wiatyni i odnowienie kullu religijnego sprawowanego w $wigtyni
jerozolimskiej (por. E. Zawiszewski, Rola swiqtyni w Drugiej Ksiedze Machabejskiej, "Studia
Pelpliniskie” 6 (1976), s. 86).

* Obchodzenie zydowskich $wiat, podobnie jak i szabatu, bylo zakazane (por. 2 Mch 6, 6).
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gatazkami i palmami w rekach, byly nie tylko odnowieniem kultu $wiatynnego,
lecz rowniez podkresleniem tego, ze w taki sposob nie beda juz obchodzone
urodziny Antiocha IV ani $wigta ku czci Dionizosa (w. 7). Wzmianka o decyzji
obchodzenia co roku $wigta upamietniajacego wydarzenie oczyszczenia
swiatyni jest dowodem na to, ze autorowi zalezalo na tym, aby wszyscy jego
wspotwyznawcy obchodzili je w opisany przez niego sposéb (w. 8)*

Poswigcenie odbudowanej swiatyni krylo wige w sobie przede wszystkim
implikacje religijne. Po pierwsze, byla to decyzja Judy i jego ludu. Dotad
wszystkie Swigta zydowskie byly nakazane w Prawie. Nigdy jeszcze zadne
swigto nie zostato ustanowione z woli cztowieka. Nawet odbudowa $wiatyni po
powrocie z wygnama nie zostala upamigtniona wplowadzemem jakiego$
$wieta. Tak wigc decyzja Judy byla bezprecedensowa™. Po drugie, wzorowat
si¢ on w tym przypadku na zwyczajach swoich wrogéw, a zarazem wiaczat je
do judaizmu. Byt to pierwszy krok na dlugiej drodze, ktéra mieli do przebycia
Machabeusze, wypelniajac swoja misj¢ adaptowania zwyczajc')w greckich do
Judaizmu, bez sprzeniewierzania sig religii swoich O_]COW

Cho¢ postanowiono, 7e Swigto Poswigcenia Swnqtym bedzie obchodzone
co roku, to przez kolejne dwanascie lat nie mogto si¢ to odbywac regularnie ze
wzgledu na sytuacj¢ polityczna. Syryjezycy w dalszym ciggu okupowali
twierdz¢ Akra, a w Jerozolimie toczyly si¢ walki. Jednak, po ostatecznym
odzyskaniu wolnosci i objeciu urzgdu arcykaptana przez Jonatana w 152 r.,
obchodzono to $wigto regularnie™

Swiadectwem tego celebrowania Chanuki juz w II wieku przed Chr. sa
dwa listy dodane przez autora na poczatku 2 Mch. Ich adresatami s Zydzi
mieszkajacy w diasporze w Egipcie. Nadawca za$ jest wspdlnota Zydow
z Jerozolimy i Judei™. W 2 Mch 1, 1-9 znajduje si¢ pierwszy list datowany na
124 r. Zaleca on obchodzenie Swigta Namiotow miesiaca Kislew i nawiazuje do
jakiegos wezesniejszego listu wystanego juz w 143 r. Pismo to ma cechy
dokumentu autentycznego. Po nim nastepuje drugi list (2 Mch 1, 10-2, 18),
ktory nie posiada juz takich cech. Mial on byé wystany w 164 r., ale zawiera

* Por. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie, s. 323-324.

P M. Bogaert stwierdza: L ’instauration de jours liturgiques commémorant les grandes heures
de la résistance des Maccabées a I’hellénisme et les victoires des Hasmonéens est un phénomene
nouveau. Jusque I3, les fétes avaient toutes un fondement scripturaire dans le Loi™ (Le . rouleau”
de Judith, s. 163).

:: Por. G.H. Jiménez, Pierws-a Ksiega Machabejska, s. 628.

w P(?r. 1.J. Castelot, A. Cody, Instytucje religijne, s. 1987-1988,

* Listy tego rodzaju byly znakiem lacznosci z diaspora. Czgsto ich celem bylo ustalenie jednej
daty obchodzenia $wigt. szczegblnic Paschy (por. A. Mozgol, Teologia Arki Przymierza
w psalmach i w tradyeji prorockiej (Ps 132; Jr 3, 14-18; 2 Mch 2, 1-8), Katowice 2003, s. 138).
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pewne elementy legendarne®. Koficzy sig, tak samo jak poprzedni, zachety do
obchodzenia Swigta Oczyszczenia Swiatyni*',

Przedstawione powyzej historyczne zrodta Swieta Poswiecenia Swigtyni
zastapifa z czasem legenda, ktéra zawarta jest w Talmudzie babiloriskim. Mowi
ona, ze na skutek dziatan Syryjczykow zostata zbezczeszczona s$wiatynia,
a sSwigta oliwa ulegla skazeniu. Kiedy Machabeusze pokonali wrogéw,
odnalezli zaledwie jeden dzban czystej rytualnie oliwy, ktéra umozliwitaby
palenie si¢ lamp Swiecznika tylko przez jeden dzien. Bog jednak sprawil, ze
oliwa ta plongta przez osiem dni, dajac w ten sposob kaplanom czas na
przygotowanie nowej oliwy™*

Obydwie tradycje dotyczace analizowanego $wieta, zaréwno historyczna
Jjak i legendarna, odnosza si¢ zatem do tego samego wydarzenia, podajac jednak
nieco inne uzasadnienie ustanowienia Chanuki*. Rabini najwidoczniej chcieli
unikngé przypisywania znienawidzonym Hasmoneuszom i ich zwycigstwom
wprowadzenia bardzo popularnego s$wieta do zydowskiego kalendarza
liturgicznego™. Z tych samych powodéw nie wspomina sie o Chanuce rowniez
w pismach z Qumran®

40 . . P . . o . . . .
Opowiadanie o $wiglym ogniu i nafcie, czy moze ropie, w 2 Mch 1. 18-36 stuzy ukazaniu

ciaglodci migdzy ofiarami skladanymi po powrocie z wygnania i ofiarami, ktére byly skiadane
przed wygnaniem (por. G. Aranda Pérez, Druga Ksigga Machabejska. s. 641). Szczegdlowy
analizg¢ fragmentu dotyczacego ukrycia Arki przez proroka Jeremiasza (2 Mch 2, 1-8)
przeprowadza w swojej pracy doktorskiej A. Mozgol, Teologia Arki Przymierza, s. 143-166. Por.
takze 1. Lematiski. drka Przymierza w d=ziejach narodu wybranego. Pomiedzy historiq a teologiq,
Szczecin 2006, s. 223-226.

' Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamenw. s. 522; S. Gadecki, Wstep do ksiag
historycznych, s. 192. Omoéwieniem listow z 2 Mch zajmujg si¢ m.in. .M. Abel, Les livres des
Maccabées, s. 285-310; R. Doran, Temple propaganda. The purpose and character of
2 Maccabees, Washington 1981, s. 3-11; J.A. Goldstein, Il Maccabees, s. 137-188; F. Grygle-
wicz, Ksiegi Machabejskie, s. 261-274; ). Homerski, Pierwsza i Druga Ksiega Machabejska,
s. 163-173; E. Nodet, La Dédicace, s. 331-337.

* Sposob przyrzadzania tej Swictej, nasyconej specialnym zapachem oliwy znalo tylko kilka
rodzin najwyzszych kaplanow (por. E. Dahler, Swieta i symbole, Warszawa 1999, s. 11). Miszna
milczy na temat Chanuki, a legend¢ o cudzie chanukowym znajdujemy w Gemarze (por. J.R.
Lancaster, R.L. Overstreet, Jesus' celebration of Hanukkah, s. 319). W przeciwienstwic do
innych $wiat. Talmud, czyli Miszna i Gemara polaczone w jedno, nie poswigca jednak zadnego
traktatu wylacznie Chanuce (por. R. Lilientalowa, Swieta zvdowskie w preoeszosci
i terazniejszosci, cz. 3, Krakéw 1919, s. 2, 8-9). Jeszcze inng legende przytacza M.D. Herr.
Hanukkah, w: Encyclopaedia Judaica, t. 7, red. C. Roth, G. Wigoder i inni, Jerusalem 1972, kol.
1283.

* Por. E. Gal-Ed, Ksiega $wiqt zvdowskich, Warszawa 2005, s. 159-161; G.E. Weil, Hanoukah,
Jéte des lumieres de la foi, "Bible ct vie Chrétienne” 66 (1965), s. 40-41.

* Por. A. Paciorek, Obyvezajowosé zycia wspélnotowego, w: Zycie spoleczne w Biblii,
G. Witaszek, (red.), Lublin 1998, s. 311.

* Por. I. Maicr, Mied=y Starvm a Nowym Testamentem. Historia i religia w okresie drugiej
Swiqtyni, Krakéw 2002, s. 173, 265.
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Niektérym uczonym wydalo si¢ jednak zbyt proste powigzanie genezy
Chanuki jedynie z historycznym wydarzeniem odnowienia swiatyni przez Judg
Machabeusza w 164 r. przed Chr. Dlatego tez zaczgli poszukiwac korzeni tego
$wigta poza lzraclem. Utrzymuja oni, ze to $wigto jest zydowska adaptacja
$wieta przesilenia zimowego i ze Chanuke nalezy wiazac z Henochem ktory
zyl 365 lat (por. Rdz 5, 23), czyli tyle lat, ile dni ma rok stoneczny™®. Natomiast
inni autorzy twierdza, ze S$wigto to odpowiada S$wigtu solis invicti,
obchodzonemu w Rzymie dnia 25 grudnia. Jeszcze inni przypominaja, ze
w czasie przesladowan Antiocha IV Zydzi musieli si¢ przyozdabia¢ wiankami
z bluszczu i taniczy¢ w korowodach na cze$¢ Dionizosa (por. 2 Mch 6, 7) 1 ze
pewien starzec zostal przystany z Aten po to, aby ich nauczy¢ tego nowego
rytuatu (por. 2 Mch 6, 1). Dodaja przy tym, ze dokonane wtedy utozsamienie
nabatejskiego boga Dusaresa z Dionizosem moglo sprawié, ze praktyki te nie
wydawaly si¢ Zydom catkiem obce. Zapomnieli jednak udowodni¢, a nie da si¢
tego uczynic, ze $wigta ku czci Dionizosa obchodzono wiasnie 25 dnia miesiaca
Kislew. W koncu, jeszcze inni uczeni probuja wythumaczy¢ przynajmniej
powigkszanie si¢ liczby $wiec chanukowych wraz z kazdym dniem sw1¢ta
poprzez odniesienie tego faktu do przybywania dnia po przesileniu zimowym”’

Wszystkie te teorie musza upas¢ wobec argumentdw, ktore wydaja sig
rozstrzygajace. Nie mozna bowiem przyjmowaé poganskiego pochodzenia
$wieta zydowskiego, ktore wediug wszelkich posiadanych informacji zostato

ustanowione i mialo  by¢ powtarzane dla upamigtnienia odnowienia
prawowitego kultu w oczyszczonej swnqtym jerozolimskiej, a sprofanowanej
wczednie] zwyczajami poganskimi®®. Gdyby jednak przyja¢ nawet taka

hipoteze, to rzecza niemozliwg jest pogodzenie $wigta przesilenia sfonecznego,
zwiazanego z kalendarzem stonecznym, z jakimkolwiek $wigtem wyznaczonym
na okreslony dzien roku ksiezycowego. Wysunigto wiec przypuszczenie, ze
w 167 r. przesilenie zimowe przypadato wlasnie na 25 dzien miesigca Kislew,
ale wszelkie wyliczenia podejmowane dla udowodnienia tej hipotezy nie

4 Taka teze wraz z obszerna argumentacja prezentuje m.in. R. Lilicntalowa, Swzeta zydowskie,
s. 11-22. H.E. del Medico, zestawiajac razem Chanukg i Purim, dochodzi nawet do wniosku. ze sa
to jedynie dawne $wigta poganskic zaadaptowane przez Zyddéw, kiorych wprowadzenie do
zydowskiego kalendarza liturgicznego uzasadniono ulozonymi w tym celu legendarnymi
opowiadaniami (zob. Le cadre historique des Fétes de Hanukkah et de Purim, "Vetus
Testamentum” 15 (19685), s. 238-270).

T por. 1.J. Castelot, A. Cody, Instytucje religijne, s. 1988.

*# M.D. Herr stwierdza: ,Hanukkah is also not connected in any way, except in calendrical
coincidence. with the celebrations of the shortest day of the year (the birthday of the sun), or with
the feasts of the Greek god Dionysius™ (Hanukkah, kol. 1284; por. J.C. Rylaarsdam, Feast of
Dedication, s. 813).
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doprowadzity jednak do konkretnych rezultatow. Przesilenie ZlmOWC wypadato
bowiem bardzo rzadko dokladnie w 25 dniu miesiaca Kislew®

Swieto Poswiecenia Sw1a;rym upamigtnia zatem wydarzenie historyczne,
ktére bylo punktem kulminacyjnym przesladowan Zydow i ich ostatecznym
zwycigstwem nad wrogami pod wodza Judy Machabeusza. Wrég ten byt
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, Antioch IV Epifanes, usitujacy naklonic
Zyddéw do pojscia w kierunku, ktdéry oni uwazali za batwochwalstwo. Z drugiej
za$ strony, Zydzi staneli takze wobec wroga pochodzacego z wnetrza ich
wiasnego narodu. Jego uosobieniem stala sig arystokracja i kaptani, ktorzy byli
zwolennikami hellenizacji. Popierali oni Antiocha IV i usitowali wplywaé na
narod, aby porzucil wiare swoich przodkow. W swoich dziataniach stali si¢
o wiele bardziej be7wzgl¢dni i okrutni niz sam krol. Zbezczeszczenie $wiatyni
byto wigc nastepstwem nie tylko dziatania Antiocha IV, lecz rowmez upadku
religijnosci wsrod kaptandw, a poprzez nich - w catym narodzie™

Odrodzenie religijne w narodzie zydowskim nie zostalo natomiast
spowodowane przez jakie§ cudowne moce tkwiace w S$wiatyni, lecz
zapoczatkowane przez $mier¢ meczennikow. Oczyszczenie swiatyni bylo
owocem, a jednoczesnie punktem Kulminacyjnym odrodzenia narodu i niejako
symbolicznym uzewnetrznieniem tego, ze Bog i wiara w Niego staly si¢ na
nowo najwieksza wartoscia dla Zydow. Mozna wigc stwierdzi¢, ze pomysinos¢
narodu nie zalezala od czci Swiatyni, ale od jego wiernosci wobec Boga. Stad
tez $wietowanie Chanuki zostalo powiazane z kwestia tozsamosci narodu
zydowskiego, ktéry oddawal cze$¢ jedynemu Bogu w Jego jedynej Swiatyni w
Jerozolimie, a w swoim codziennym zyciu kierowat si¢ przepisami Tory”
Trwate znaczenie Chanuki polega na tym, ze upamigtnia ona zwycigstwo
niewielu ludzi, ktdrych do walki z przewazajacymi siami wroga popchneto
pragnienie wolnosci praktykowania wiasnej religii. Gdyby nie Machabeusze
Zydzi i ich monoteistyczna wiara mogliby znikna¢ z kart historii™

Podsumowujac powyzsze analizy, trzeba podk:eshc, ze  Swigto
Poswiecenia Swiatyni (Chanuka) jest jednym z miodszych $wiat zydowskich,
ktére powstato w czasach silnego naporu hellenizmu na judaizm. Jest ono
skutkiem walk, ktére wybuchly po zbezczeszczeniu $wiatyni jerozolimskiej
przez kréla Antiocha IV Epifanesa w 167 r. przed Chr. Wydarzenia historyczne,
zwiazane z oczyszczeniem $wiatyni przez Judg Machabeusza w 164 r. przed
Chr., ktore staly si¢ powodem ustanowienia Chanuki, zostaly opisane

¥ Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, s. 524.

Por. G.A. Yee, Jewish feasts, s. 87-88.

U Por. S. Gadecki. Wstep do ksiqg historycznych, s. 201-202; E. Zawiszewski, Rola $wigtvni,
s. 88-89.

52 Por. J. Unterman, Swieto Poswiecenia Swigtyni, w: Encvklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier.
Warszawa 1999, 5. 1226.
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w powstalych pézno Ksiggach Machabejskich (1 Mch 4, 36-61; 2 Mch 10, 1-8).
Po zburzeniu Jerozolimy przez Rzymian w 70 r. po Chr. byfo ono w dalszym
ciggu obchodzone, poniewaz charakterystyczny dla niego obrzed palenia
$wiatel umozliwial celebrowanie swigta niezaleznie od Swiatyni jerozolimskiej.
Choé, jak juz zostalo zaznaczone, rabini nie chcieli akcentowal S$wigta
ustanowionego przez Hasmoneuszow, to mimo wszystko zachowalo ono
ogromng popularnosé, a pozn11er7e traktaty rabinackie zawieraja zwiazane
Z nim przepisy prawne Do dzisiaj Swigto Poswigcenia Swiatyni Jest
obchodzone przez osiem dm, od 25 dnia miesiaca Kislew do 3 dnia miesigca
Tebet, jako radosne $wieto upamigtniajace zwycigstwo judaizmu nad
poganstwem. Wspdlczesnie ma ono jednak charakter bardziej rodzinny niz
scidle religijny™

3 Por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
t. 2: Das Evangeliwm nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichre, Miinchen
1924, s. 539-541; S. Szymik, Zydowskie §wigta péiniejsze, s. 340.

> W roku 2007 Chanuka obchodzona jest w dniach od 5 do 12 grudnia, czyli, wedtug kalendarza
zydowskiego. od 25 dnia miesigca Kislew do 3 dnia miesiaca Tebet 5768 roku. Na temat
swigtowania Chanuki w czasach nowozytnych zob. M.D. Herr, Hanukkah, kol. 1288,
N. Kameraz-Kos, Swieta i obvezaje iydowskie, Warszawa 1997, s. 81-83; A. Kowalski,
Chanukka, w: Encyklopedia katolicka. t. 3, red. R. Lukaszyk, L. Biedkowski, F. Gryglewicz,
Lublin 1985. kol. 64; R. Lilientalowa, Swieta ivdowskie, s. 33-45; A. Unterman, Zydzi. Wiara
i 2ycie, Warszawa 20022, s. 184-185.
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NARZECZENSTWO JEST POTRZEBNE
CZY KONIECZNE ?

Duszpasterze w parafiach oraz doradcy zycia rodzinnego, ktorzy
pracuja w Poradniach przygotowujacych przysztych matzonkéw, sygnalizuja,
ze narzeczenstwo, jako termin oraz jako stan lub okres przygotowan do
przejscia w stan matzenski praktycznie juz nie istnieje. Mtodzi ,,spedzajg” jakis
czas ze soba, chcac zobaczyé, czy im uda si¢ zbudowaé co$ trwalego, czy sa
sobie ,,przeznaczeni”, czy bedzie im ,,dobrze” razem. Po dtuzszym lub krotszym
okresie ,.chodzenia ze soba” lub mieszkania razem, decyduja si¢ w koncu
zawrze¢ sakrament malzenstwa, myslac, ze sa juz do niego odpowiednio
przygotowani. Jest to bardziej lub mniej $wiadoma rezygnacja z czasu
narzeczenstwa.

Ow bowiem moment wspdlnej decyzji o malzenstwie tak naprawde
rozpoczyna, a nie koficzy czas narzeczenstwa. Narzeczefistwo nastgpuje
bowiem wtedy, gdy po odpowiednim okresie znajomosci dziewczyna i chlopak
wspdlnie postanawiaja zawrze¢ sakramentalne matzenstwo'. Niestety dla wielu
ten moment decyzji na sakramentalne matzenistwo (czy na $lub cywilny) jest
raczej czasem organizacyjnego i finansowego przygotowania do ceremonii
$lubnej i do wesela.

Okazuje sig, Zze okres narzeczenstwa jest przez miodych czesto
niezrozumiany. Wydaje si¢, iz nie wiedzg tak naprawde, czym ten czas
zapelnic. Maja og6lng wiedze o nim: ze sluzy on wzajemnemu poznaniu sig,
dopasowaniu si¢ (czesto seksualnym).

Opisana wyZej sytuacja stwarza obraz zycia malzenskiego
pojmowanego jako ,,przygoda” i to jedna z najbardziej tajemniczych i nieprze-
widywalnych, gdzie ,,wszystko si¢ moze zdarzy¢”, a my nie mamy na nie zbyt
wielkiego wplywu. Czeéciowo jest to prawda, gdyz rzeczywiscie zycie
malzenskie jest przygoda nade wszystko gieboko ludzka. Laczy ona aspekty
materialne i duchowe, psychologiczne, wspdlnotowe i cielesne. Jednakze
wszystkie te dziedziny ludzkie powinny by¢ troskliwie przemyslane
i przygotowane. Oczywistym jest, ze zycie malzenskie nie moze by¢

' Stownik malzenstwa i rodziny definiuje narzeczefistwo jako .stan. w jaki wchodza mezczyzna
i kobieta po zargczynach, a przed zawarciem malzefistwa™ zobacz: Edward Ozorowski (red.)
Stovenik malzenstwa i rodziny, Warszawa-Lomianki. wyd. ATK, 1999, s. 291.
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zaplanowane jak w biurze projektéw. Niemniej to, na co mozna mie¢ wplyw,
nalezy przygotowaé, by jak najmniej wydarzen pozostawi¢ zwyklemu
przypadkowi. Okres narzeczenstwa jest szansa na szcze$liwe malzenstwo,
szansa, ktorej nie mozna zmarnowaé. W tym czasie trzeba usigsc i przemysle¢
.wydarzenie”, jakim jest malzenstwo. Doswiadczenie doradcéw rodzinnych
pokazuje, jak wazne jest na serio przezyte narzeczenstwo dla trwalego
i zdrowego matzenstwa®. Narzeczefistwo wymaga bardzo konkretnych pytai,
uzgodnien i decyzji, ktére zarzutuja na ksztalt przysztego malzenstwa.

W naszym artykule proponujemy, aby spojrze¢ na narzeczefstwo jako
na bogata rzeczywistos¢ wymagajaca dialogu, cierpliwosci oraz modlitwy. Nasz
elaborat skladaé sie wiec bedzie z trzech czesci. W pierwszej chcemy ukazal
narzeczefistwo jako czas stowa, poniewaz poprzez stowo buduje si¢ wigz,
poznaje sie ukochanego, odslania si¢ mu swoje wngtrze, aby razem
skonstruowaé plany na wspdlne zycie. Nastgpnie bedziemy chcieli wykazac, iz
ten czas wymaga wiele cierpliwosci do siebie nawzajem. Cierpliwos¢ jest
konieczna, by prawdziwa milo§¢ mogta narodzi¢ si¢ i dojrzewac. Na
zakonczenie sprobujemy okresli¢ role modlitwy w narzeczefistwie, poprzez
ktora narzeczeni budujg swoje zycie na zaufaniu do Boga.

1. Narzeczenstwo - czasem slowa

Jesli zycie malzeniskie jest czasem dzialania, to czas narzeczefistwa jest
czasem stowa. Nie chodzi o méwienie dla méwienija czy tez o wypowiadanie
stéw, aby nic nie powiedzie¢. Chodzi o to, by przez stowo konstruowac to,
czym przyszli malzonkowie beda zy¢é. Modelem jest tu sam B6g. Na poczatku
dziejow ludzkosci powiedzial i wszystko si¢ stalo. W Ksigdze Rodzaju
czytamy: ,Potem Bog rzekl: ,niechaj powstanie sklepienie w srodku wod
i niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich!” Uczyniwszy to sklepienie, Bog
oddzielit wody pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniem; a gdy tak sig stalo,
Bog nazwal to sklepienie niebem.” Stworzenie poprzedza stowo. Jest to stowo
SZywe i skuteczne™”. Podobnie jest i w malzenstwie. Matzenstwo jest realizacja,
wypetnieniem projektow, pomystow, wspélnych ustalen i decyzji. Trzeba usiasc
i przemySleé, co to znaczy zy¢ razem, co znaczy czyni¢ wspolne to, co
wezesniej bylo tylko moje. Co to znaczy zarzadza¢ i kierowa¢ domem.
Niezmiernie wazna rzecza bedzie wydanie na $wiat i wychowanie potomstwa.
Pytanie o ilo$¢ potomstwa i o warunki, w jakich sie¢ je przyjmie — jest
konstruowaniem przysziosci.

2 Por. Arturo Cattaneo, ... i 2vli diugo szczesliwie, Zabki., wyd. Apostolicum, 2001, s. 25.
*Por. Rdz 1,6-7.
* Por. Hor 4,12.
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Narzeczeni nie moga by¢é marzycielami oderwanymi od rzeczywistosci. Oni
muszg wybudowaé dom, a wezesniej wykopac glebokie fundamenty. Im beda
glebsze — tym dom bedzie solidniej si¢ trzymat.

Kazde matzenstwo bedzie realizowalo wige konkretny plan. Lecz nie
wystarczy o tym tylko mowic - trzeba tym zy¢! A wczesniej jeszcze trzeba ten
projekt skonstruowa¢! Zaden architekt nie rozpoczyna budowy bez planu.
Oczywiscie nie da sie wszystkiego zaplanowac i przewidzie¢, aby zabezpieczy¢
st¢ przed trudnosciami. Wprost przeciwnie, przygotowanie przysziosci jest
zblizone do aktu wiary, w ktorym obdarza si¢ zaufaniem osobe, a wyrzeka sie
poniekad bycia panem swego losu. Wspdlne planowanie, wspélne
rozeznawanie, co dla przysziego matzenstwa bedzie najlepsze, jest rezygnacja
z postawy egoistycznej. Jest to zaktadanie, ze nie zawsze ja bede mial racje i ze
czasami bed¢ musial uznaé, ze moje plany byly po prostu zte. Celem takiego
wspolnego planowania jest rozwdj matzenstwa, a w nim poszczegoinych osob,
ktére je tworzy.

Dialog przedmalzenski i malzefiski jest tym ludzkim wysitkiem, by
matzenstwo trwalo. Nalezy podkreslic z calg moca, ze maizenstwo, ktore nie
rozmawia, jest w wielkim niebezpieczenstwie. Zycie pokazuje, iz matzonkowie
nie moga si¢ rozwijaé, jesli ze sobg szczerze nie rozmawiaja. Podobnie
maizefistwo, ktére przechodzi kryzys, jesli ucieka od dialogu, czesto sie
rozpada. Takie za$, ktore zdobywa si¢ na dialog nawet w najbolesniejszych
okolicznosciach 1 o najtrudniejszych sprawach — wychodzi z czasu proby
obronng reka.

~Rozmowa w prawdzie” jest sztuka, ktorej matzonkowie muszg sig¢
nauczy¢ juz w narzeczefstwie. Nie chodzi o jakakolwiek rozmowe, gdyz mozna
by¢ gadula - a nie umied rozmawiac. Mozna tez mie¢ trudnosci, by rozmawiaé
o swoich sprawach osobistych, a §wietnie porozumiewac si¢ ze swoim szefem
czy przetozonym. Osoba, ktéra ma trudnodci z wyrazaniem tego, co sie czuje
lub ze zrozumieniem tego, co drugi chce przekazac, powoli krok po kroku. lecz
systematycznie wlasnie przez dialog buduje trwalg relacje mitosci.

Nic tak nie kosztuje jak szczere otwarcie si¢ przed narzeczonym lub
przed narzeczong. Szczera rozmowa jest umiejetnoscia bardzo specyficzna.
Mozna bowiem umie¢ rozmawia¢ z bardzo wieloma ludzmi, a pomimo to,
z niektorymi dialog okaze si¢ zawsze bardzo trudny, czy wregcz niemozliwy.
Mozna postawic teze, ze wciaz uczymy si¢ dialogu.

Jaki powinien by¢ ten dialog?

Dialog wymaga pokory i cierpliwosci, ale takze otwarcia i szczerosci.
Drugi cztowiek jest zawsze tajemnica, ktora pozostaje przede mna zakryta, choé
nie przestaje zadziwia¢. Stara¢ si¢ go zrozumiel - to wej$¢ w te tajemnice.
Postawa mitosci jest tu bardzo pomocna, a jednak mifos¢ nie ,zatatwia”
wszystkiego. Mitos¢ oddaje si¢ tylko w rece prawdy. Doswiadczenie, ktore
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wyraza sie w stwierdzeniu ,,my si¢ rozumiemy bez sléw”, nie powinno zwalnia¢
z trudu zadawania sobie i drugiemu pytania ,,czy dobrze ci¢ rozumiem ? czy
o to c¢i chodzilo?”

Najwigksza radoscia narzeczonych powinna by¢ zawsze rados¢
z rozmowy! Zagospodarowywanie tego terenu powinno by¢ priorytetem, bo
z czasem miodzi wlacza w ten projekt catego siebie - z dusza i cialem.

Nie mozna ofiarowaé calego siebie w prawdzie — jesli wpierw nie daje
sie siebie w prawdzie stowa! Inaczej jest to pewnego rodzaju gwatt. Dar ciala
jest ludzki tylko wtedy, gdy jest obopdlna zgoda, gdy jest pozwolenie pojscia
dalej w dialogu, az po oddanie swojej intymnosci. Zwiazek oparty na stowie —
jest zrédfem szczescia i rozwoju. Tak wigc czas narzeczefistwa pozwala
i zapewnia zbudowanie tego fundamentu, na ktorym bedzie spoczywat przysziy
zwiazek. Arturo Cattaneo mowi w tym kontekscie o pewnej drodze, na ktorg
wchodza narzeczeni; drodze, ktoéra wychowywataby ich do wzajemnej
wiernosci, bez kompromiséw’. Nazwijmy to droga prawdy, na ktorej naucza sig
pokonywa¢ momenty nieporozumienia, konflikty, momenty zniechgcenia
i zmeczenia sie soba.

Dialog w prawdzie wymaga rowniez czasu. Potrzeba czasu, by méc si¢
odkry¢ przed druga osoba, by powiedzie¢ jej, kim si¢ jest i kim chce si¢ by¢,
powierzy¢ jej swoja wiedze o sobie i pokocha¢ sposdb, w jaki ona si¢ odkrywa
przede mna.

To odkrywanie si¢ peine milosci — przynosi zawsze duzo radosci
narzeczonym. Wiele jest do opowiadania, do wyjasniania, do zgadywania, do
planowania w ich wspdlnym zyciu. Cafa przeszto$¢ — osobista i rodzinna, jak
i cala przyszto$é powinna by¢ tematem rozmoéw. Ks. Wiadystaw Szewczyk
potwierdza, ze celem narzeczenstwa powinno tez by¢ ,poznanie swoich cech
pozytywnych i negatywnych, sposobéw reagowania, stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego, ewentualnych plaszczyzn konfliktdw; szczere <pokazanie>
dziejow swego zycia bez oszukiwania i zatajania; poznanie modeli wiasnych
<rodzin pochodzenia>6”. Glgbsze poznanie powinno wigc ~obejmowac calg
terazniejszo$¢: ich pasje, hobby, nawet jesli licza si¢ tylko dla jednej ze stron,
wartoéci, z ktorych nigdy sie nie zrezygnuje, ale réwniez i wyrzeczenia, ktore
pojawig si¢, a ktorymi beda musieli si¢ podzielic.

Jesli porusza sie w dialogu ,sprawy ludzkie”, wierzacy nie moga
zapomnieé¢ o ,sprawach Bozych”: rozmowie o Bogu i z Bogiem, o wierze
i o praktykach religijnych, ktore stana si¢ wkrotce ich wspélnymi praktykami.
Rzeczywisto$¢ zycia religijnego ze wszech miar jest wazna i nie moze by¢
przemilczana, gdyz jesli si¢ okaze, iz narzeczeni naleza do dwdch swiatow

% Arturo Cantaneo, opus cyt., s. 26.
& Narzeczefistwo™, w: Stownik matzenstwa i rodziny, pod redakcja Edwarda Ozorowskiego,
Warszawa-Lomianki, wyd. ATK, 1999, s. 292.
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religijnych, to trzeba im bedzie tym bardziej o nich rozmawiaé, by znalezé
kompromis. Wiara dotyka najglebszych poktadéw osoby. Réznica na tym
poziomie moglaby by¢ zrodlem cierpienia, albo i nawet ruiny duchowej jednej
ze stron. Stwierdzenie ,jako$ si¢ to ulozy” nie jest wigc postawa
odpowiedzialna. Nawet gdy oboje narzeczeni wyznaja t¢ sama wiarg — nie moga
czu¢ si¢ zwolnieni z rozmawiania o niej.

Po pierwsze dlatego, Zze wiara wyraza si¢ w bardzo rézny sposob. Juz
sama poboznos¢ kobiety i mezczyzny jest rozna. Jesli dofacza sie do tego
réznice w sposobie modlitwy, praktykach poboznosci moze zrodzié sie konflikt.
Rodzina jest ..Kosciolem domowym’™. W Familiaris consortio Jan Pawel II
napisze: ,.Juz samo przygotowanie do chrzedcijanskiego matzenstwa stanowi
jakby droge wiary: pojawia si¢ bowiem jako uprzywilejowana sposobnosé dla
narzeczonych odkrycia na nowo i poglebienia wiary otrzymanej na chrzcie
$wigtym i umocnionej chrzescijanskim wychowaniem.™

Po drugie, bez rodziny nie istnialby Kosciof, podobnie jak i cate
spofeczenstwo.” Jak stusznie zauwaza ks. Wojciech Boloz, jedng z funkcji
rodziny jest wspottworzenie wspélnoty eklezjalnej'®. Méwi o tym takze Jan
Pawel Il w swoim nauczaniu o rodzinie.'" Bez rodziny, zyjacej wiara,
wyrazajacej ja na co dzien w domu i poza nim, w prostocie serca, stuzba
Kosciota sprowadzona by zostata tylko do postugi ksigzy i zakonow. Gdy
~harzeczeni poznaja i dobrowolnie przyjmuja powolanie do pojscia za
Chrystusem”,”” wtedy stuza Kosciolowi i Krélestwu Bozemu. W ten sposéb
narzeczeni maja ogromna odpowiedzialnos¢ za przysztos$¢ catego Kosciola, tak
w rozamieniu partykularnym, jak i powszechnym. Niestety traktowanie wiary
Jako swojej osobistej sprawy, gdy narzeczeni wstydza si¢ jej w miejscu pracy
czy na studiach. jest stratg dla ich obojga. Te stabo$¢ wiary, letnio$¢ w wierze
wypominali przysztym matzonkom juz Ojcowie Kosciota w 1V wieku. Sw. Jan
Chryzostom w Konstantynopolu, a §w. Leon i $§w. Grzegorz w Rzymie mowili
o chrzescijanach, ktorzy zyli jakby nie byli ochrzczeni. Widzieli w tym wielki
dramat, bowiem wtedy chrzescijanie sa juz tylko takimi z nazwy, a gdy
popatrzymy na ich czyny - nie sa juz chrzescijanami.

Ze sprawa wiara laczy si¢ tez poszanowanie zycia ludzkiego,
przygotowanie do odpowiedzialnego rodzicielstwa. Dziecko jest naturalnym
owocem mitosci, ktéra wyptywa posrednio ze stow Chrystusa skierowanych do

7 Familiaris Consortio, 54.

8 Familiaris Consortio, 51.

? List do Rodzin, 16.

:‘: V‘V ojL:iclach' Boloz. Pl:onwcjja osoby w rodzinie, Warszawa, wyd. ATK, 1998, s. 227,
Familiaris Consortio, 17.

12 Familiaris Consortio, 51.
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malzonkéw: nie sa juz dwoje, ale stanowia jedno ciato". Kazde dziecko jest
dzietem wspolnym par excellence. Obojetnie, co by sig stato z ich matzenstwem
— dzieci pozostang na zawsze dobrem wspdlnym rodzicow. W powotaniu
malzenskim nie ma nic bardziej wzniostego, jak da¢ zycie. To nie banat. Ale
zanim da sie Zycie - trzeba to przemysleé, przemodli¢ i powziaé decyzje, tak
jesli chodzi o ilo$¢ dzieci, jak i czas ich przyjecia do rodziny. Warto takze
postawi¢ pytanie: jaka bedzie nasza postawa, gdy urodzi si¢ dziecko
niepetnosprawne czy tez z wrodzona wada serca? Te pytania, o ktorych
narzeczeni nawet nie mys$la, musza poprzedza¢ malzenstwo. Slowo
zobowiazuje. Ono stanowi kontrakt, umowg moralna. To umowa w sumieniu
miedzy dwojgiem zakochanych osob.

Czas narzeczefistwa to czas rozméw o rzeczach delikatnych, intymnych.
Narzeczeni - zanim zaczng mowié swoimi ciatami'® — musza, jak
wspominali$my, nauczy¢ si¢ komunikowaé stowem. Jak pokazuje praktyka, jest
niezwykle trudna sztuka mowienie tak, by nie zamieni¢ dialogu na pogawedke.
W Ruchu Domowego Kosciola> malzonkowie wprost sa zaproszeni do dialogu
matzefskiego, ktory stanowi jeden z wazniejszych punktéw ich formacji'®.
Prawdziwy dialog wymaga przeto wysitku, odwagi i otwartosci. Ludzie tong
dzi§ w ogromnej fali informacji, analiz, ocen. Ale nic nie zastapi spotkania
dwoch osdb, ktére odrzucg ,,zapehiania” ich ciszy, aby zostawi¢ miejsce dla
autentycznego stowa. Czas narzeczenstwa to przyuczanie si¢ wiasnie do
prawdziwych rozméw.

2. Narzeczenstwo — czasem cierpliwosci

Cierpliwo$¢ to cnota glowna czasu narzeczenstwa. Trzeba si¢ w niej
éwiczyé, gdyz potrzebna jest w catym zyciu matzenskim, jak i w codziennych
ludzkich relacjach. Matzonkowie beda jej potrzebowac dla siebie, rodzice dla
swych dzieci, zwlaszcza dorastajacych, dziadkowie dla wnukéw, itd. Cnota ta

ML 10,8,

1 Patrz czterotomowe dzieto ..O Jana Pawla 1! teologii ciata™ pod redakcja Tadeusza Stycznia.
w: Mezezyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin, redakcja wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 1998.

" Domowy Kosciot jest malzensko-rodzinnym ruchem $wieckich w Kosciele, dzialajacym
w ramach Ruchu Swiatlo-Zycie. ktéry jest jednym z nurtow posoborowej odnowy Kosciota
w Polsce. Laczy on w sobie charyzmaty Ruchu Swiatlo-Zycic i migdzynarodowego ruchu
malzenstw  katolickich Equipes Notre-Dame (END)tworzac wiasciwg dla siebie drogg.
Zalozycielem Domowego Kosciola jest Sluga Bozy ks. Franciszek Blachnicki (1921-1987).
W rozwoju Domowego Kosciota scisle wspdlpracowala z Zatozycielem siostra Jadwiga Skudro
RSCJ. Duchowa kolebka DK jest Kroscienko n/D. gdzie w 1973 r. odbyly si¢ pierwsze oazy
rodzin. (z Zasad Domowego Kosciola. punkty 2 i 3). Por.: http://www.dk.oaza.pl/

16 Zasady Domowego Kosciota, punkt. 13. Por.: hitp://www.dk.oaza.pl/. Zobacz takze Dialog
malzenski, Krakow, wyd. Swiatlo-Zycie, 1999,

§
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stanie si¢ nieodzowna szczegdlnie w starosci, kiedy to nawyki biorg czgsto gore
nad przemyslang reakcja i dzialaniem.

Dlaczego narzeczeni ¢wiczy¢ si¢ powinni w cnocie cierpliwosci?

Po pierwsze dlatego, ze pozwala ona na narodzenie si¢, umocnienie
i rozkwit mitosci miedzy ludzmi. Srodowisko, w ktérym zyjemy, czesto nie
stwarza warunkéw dla rozwoju mifosci. Przyspieszone tempo zycia, ktdre
przejawia si¢ w §wiecie informatyki systemem blyskawicznego komunikowania
si¢ (np. komunikatory Skype, Gadu-Gadu, emaile, SMS-y), sie¢ szybkiej
obstugi w supermarketach czy w Mc Donaldzie, nie do$¢ ze wprowadza klimat
produktywnosci, to ponadto nie faworyzuje zazwyczaj kontaktéw personalnych.
Tempo zycia ma tak wielki wptyw na wspdtczesnego cztowieka, ze ten ostatni
ma duze trudnosci w docenieniu umiejetnosci oczekiwania, obserwowania
i troszczenia si¢ o relacje ludzkie, zwiaszcza jesli chodzi o relacje na cate zycie
(przyjazn, matzenstwo). W dziedzinie mito$ci nie mozna i$¢ na skroty. Aby cos
si¢ moglo narodzi¢, aby sprawdzié, czy co$ jest prawdziwe ~ potrzeba czasu.
Bledem jest wigc przejscie ze stanu wolnego do malzenstwa, bez etapu
posredniego, jakim jest narzeczenstwo.

Cnota cierpliwosci jest konieczna w narzeczenstwie, gdyz miodzi
musza znalez¢ czas na wzajemne poznanie si¢, na zaakceptowanie siebie wraz
ze swoimi wadami i zaletami. Mitos¢, ktéra si¢ rodzi, jest podobna do roslinki,
ktora dopiero co wydata klos i trudno ja odrézni¢ od chwastu. Podobnie
i pierwsze ludzkie uczucia moga by¢ pomylone z czyms, co moze by¢ nawet
przeciwienstwem mitosci. Wady partnera takze nie rzucaja si¢ od razu w oczy
na pierwszym spotkaniu. Pierwsza mitos¢ nosi czgsto ,,ré6zowe okulary”. Gdy
mlody czlowiek si¢ zakocha, czuje, ze dzieje si¢ w nim co$, czego nawet on
sam nie rozumie. Nie mozna tego zobaczy¢ ani wyrazi¢ — a jednak jest to co$
realnego! Potrzeba czasu, aby to sprawdzi¢ i aby to nazwa¢. Nikt nie widziaf
drzewa, jak rosnie ani klosa zboza, ktdére jest w trakcie wydawania ziarna.
Podobnie jest z narzeczenistwem. Jest to okres, w ktorym nie tylko pojawia si¢
cos$ nowego, ale jest to rowniez czas poukladania rzeczy na wiasciwe miejsce.
Trzeba wigc zostawié czas sercu, by zrozumiato, co si¢ w nim stalo, kim jest ten
w kierunku ktérego zostato one zwrdcone? Dla kogo ma bi¢? Trzeba zostawic¢
czas rozumowi, by wyprzedzit uczucie. Trzeba zostawic czas naszemu ciatu, by
zrozumiato, ze ma by¢ podporzadkowane rozumowi i sercu. Pewne state reguty
musza by¢ zawsze zachowane.

W sposdb naturalny cierpliwosé faczy si¢ w naszym temacie z cnota
czystoéci, rozumiang jako relacja whasciwego dystansu'’. Praktykowanie tej
cnoty jest niejako odpowiedzia na pytanie, czy narzeczeni beda umieli

"7 Na temat czystoéci zobacz m6j artykul: “Studia Koszalirisko-Kofobrzeskie”, nr 11(2007),
Koszalin, s. 195-205.
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zapanowa¢ nad przyszloscia, czy beda umieli budowaé autentyczng relacje
milosci.

Znakiem i gwarancja prawdziwej relacji jest przede wszystkim milos¢,
ktora widzi w drugim czlowieku osobg stworzona na obraz i podobienstwo
Boze. Ta mito$¢ nie narzuca partnerowi swoich pragnien, nie peta go swoja
pozadliwoscia, lecz objawia swoj prawdziwy sens w relacji pelnej cierpliwosci.

Wedlug nauki Kosciota Katolickiego nawet jesli dziewczyna nosi na
palcu pierscionek zargczynowy, chiopak nie ma prawa domagaé sie wczesniej
tego, co Bog ofiaruje mu dopiero w momencie sakramentu malzenstwa. Mlodzi
naleza do siebie, poczawszy od chwili, gdy Bog w sakramencie malzenstwa
polaczy ich ze soba: dziewczyna stanie si¢ zong, a mezczyzna mezem. Tylko od
tego momentu moga Swiadczy¢ sobie mito$¢ na sposéb matzenski. Dla ludzi
wierzacych tylko sakrament matzenstwa usprawiedliwia w sposéb definitywny
i niecodwolalny decyzj¢ oddania si¢ sobie, takze na sposob cielesny. Tylko w tej
perspektywie jest mozliwe zrozumienie sensu czystosci przedmalzeiiskiej. Nie
jest ona tlumieniem pragnienia mifosci. Nie tylko pomaga narzeczonym
w opanowaniu instynktu, lecz jest przede wszystkim radosna afirmacja
wolnosci'” i stuzy dojrzewaniu emocjonalnemu. Przygotowuje w ten sposéb do
rozpoznania autentycznej mitosci. Jednym stowem dazy do tego, by z seksual-
nosci uczynic¢ $rodek a nie cel autentycznej ludzkiej mitosci.

W wielu pismach skierowanych do mlodziezy mozna znalezé artykuty
na temat mitosci, plciowosci, wyrazania uczué, sztuk uwodzenia partnera,
a nawet przezy¢ seksualnych. Bazuja one czgsto na ludzkiej naiwnosci i prostej
ciekawosci miodych w dziedzinie przezy¢ seksualnych. Jak twierdzi Kks.
Wojciech Boloz, jest oczywiste, ze ,,pomiedzy mitoscia a plciowoscia zachodzi
Scisty zwiazek”"” i méwiac o milosci narzeczenskiej, nie mozemy pominaé
tematu plciowosci. ,,Plciowosé wskazuje na powolanie czltowieka do mitosci
i na sposéb jej realizacji’® - dowodzi ks. Botoz. Kazdy z nas zyje na sposob
mezczyzny albo na sposob kobiety. Jest to konkretna forma realizacji swojej
plciowosci. Biorac pod uwage, iz kazdy czlowiek, a zwlaszcza ten w okresie
dorastania, jest in statu ferii (poniekad do kofica zycia), musi on nabraé
dystansu do siebie, do swojej plciowosci. Przede wszystkim musi uznaé, ze nie
jest wszechmocny, lecz podlega ograniczeniom. Pomaga mu w tym na przykiad
prawo (karne, koscielne), ktorego musza wszyscy przestrzega¢ dla dobra

™ Por. Josemaria Escriva: .. Swieta czystosé nie jest ani jedyna. ani glowna cnotg chrzescijanska:
jest jednak niczbedna, zeby wytrwac¢ w codziennym wysitku naszego uswigcenia. Jesli sig jej nie
zachowuje. nic mozna oddawaé si¢ apostolstwu. Czystos$¢ jest konsekwencjy milosci. z jaka
oddaliSmy Panu dusz¢ i cialo. whadze i zmysly. Nie jest negacja, jest radosna afirmacig™ w: To
Chrystus przechodzi. Warszawa. Apostolicum, 2003, s.34. Rownicz na stronic internetowej:
hup://www.pi_josemariaescriva.info

" Wojciech Boloz. dz. cyt.. s. 181.
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wspolnego. Organizuje ono i porzadkuje zycie wspdlne. Bez niego wolnosc
ludzka nicustannie bylaby gwalcona. Cho¢ ulega si¢ czgsto pokusie traktowania
sfery seksualnej jako domeny tylko prywatnej, a decyzj¢ o rozpoczgciu
wspétzycia przed $lubem za czysto osobista i ktéra nie powinna nikogo
obchodzi¢, to jednak regula zachowania dystansu ze wzgledu na wyzej
wymienione uwarunkowania powinna by¢ przestrzegana. Niekiedy, chcac lepie;
poznaé swojego partnera, miodzi nie maja hamulcéw, aby rozpoczaé
wspotzycie na sposob matzenski. U takich ludzi zycie emocjonalne jest
nakierowane na czerpanie przyjemnosci z bycia razem, a znajomos¢ drugiego
bedzie tym wigksza i godna zaufania, im wigkszy bedzie si¢ miato dostep do
wszystkich dziedzin zycia. Psychologia naucza jednak, iz tacy ludzie nie
poznaja tak naprawde swojego partnera, a Wrecz przeciwnie, proces poznawania
ulega zahamowaniu. Drugi czlowiek nie moze by¢ wigzniem moich fantazji
i moich marzen. Nie moze byé obiektem, na ktorym realizuje moje potrzeby.
Czesto wtedy drugi czlowiek jest zredukowany do tego, co ja o nim wiem, do
doswiadczen, ktorych doznatem z jego udzialem. Mocne doznania w dziedzinie
seksualnosci oraz emocje moga nieraz przeszkodzi¢ w glebszym otwarciu si¢ na
partnera. na poszukiwanie w prawdzie jego osobowosci. W czystej relacji
wystepuja zawsze trzy elementy: ja , ty i prawo. Prawo, skonkretyzowane w
szczegdtowych regulach pomaga ustanowié relacje wiasciwego dystansu nie
tylko do drugiej osoby, ale takze do przyjemnosci. W ten sposob prawo
(spoteczne, wspdlnotowe, koscielne) staje si¢ mediatorem pomigdzy osobami,
reguluje ono takze ich Zzycie seksualne. Przez zakazy nakfania do aktu
pozytywnego komunikacji*', a chroni i przeszkadza w dokonaniu aktu gwattu.
Ciato ludzkie wyznacza granicg podziatu (lacifiskie ,sacare” — dzielic), ale
takze jest miejscem zjednoczenia. Jak stusznie zauwaza Xavier Lacroix, s
tylko dwa sposoby przekroczenia tej granicy: albo przez gwalt, albo dzigki
komunikacji*. Dzieki cierpliwosci w narzeczefistwie miodzi przechodza od
konsumowania do zjednoczenia. Rzeczywiscie jest to trudny i nieraz dhugi
proces, aczkolwiek nieodzowny.

Bardziej czy mniej $wiadomie, zakochany cztowiek uzywa sztuki
uwodzenia, oczarowania soba. ,.Seducere” oznacza ,,prowadzi¢ ku sobie”. Jest
to taka whasciwosé osoby, ktora prowadzi ku mnie druga osobg . Jest ona
konieczna, aby druga osoba zainteresowata si¢ mna i abym ja zostat pociagniety
przez druga osobe. Istnieje jednak niebezpieczefistwo postuzenia si¢ drugim

2! Lévi-Strauss pokazuje np. zakaz kazirodztwa jako warunek komunikacji: jest on « zasadg daru,
par excellence »; zobacz  Lévi-Strauss. « Les structures élémentaires de la paternité », Mouton,
1967 (2° éd.), s. 552 : w arykule Jean-Claude Sagne zatytulowanym « Le rapport de I"'homme
ct de la femme 2 la loi du don, in Homme et femme, Uinsaisissable différence, Paris, Cerf, 1999,
s. 35.

22 Por. X. Lacroix, Le corps de chair, dz. cyt. s. 58.




198 ks. Andrzej Wachowicz

cztowiekiem, aby zaspokoi¢ swoja pozadliwosé, aby zaspokoi¢ swoja potrzebe
bliskosci, aby zy¢ z drugim, nie biorac na serio jego wolnosci. W sztuce
podrywania, aby osiagnac swoj cel, czlowiek postuguje sie swoja inteligencja,
aby doceni¢, a nawet przeceni¢ druga osobe. Wielcy uwodziciele sa czesto
dobrymi méwcami, ktérzy umieja obiecywaé swoim partnerom realizacje ich
najskrytszych marzen. Uzywaja sztuki uwodzenia, aby zamkna¢ druga osobe
w swoich dazeniach.

Czystosé pozwala uzywac tej sztuki podrywania w ,,dobrym celu”, tzn.
aby drugi byt kochany, a nie uzywany. Pozwala ona drugiemu wzrasta¢. Z tego
punktu widzenia sztuka uwodzenia bylaby tylko etapem na drodze ku
malzenstwu, ktory charakteryzowalby si¢ dobrym L uzywaniem mocy
seksualnosci”. Czysto$¢ ciazy¢ bedzie zawsze ku wyrzeczeniu sie siebie,
przekraczajac znacznie sztuke uwodzenia. W kazdym przypadku brak czystosci
zawsze bedzie niszczy¢ drugiego czlowieka. Cierpliwosé w przechodzeniu od
konsumcji do komunikacji, w kazdym momencie zycia wymaga wyrzeczenia
si¢ jakiegokolwiek uzywania drugiej osoby. Cnocie czystosci przypada w
udziale najtrudniejsza rola znalezienia ztotego srodka miedzy relacja czysto
erotyczna, a relacjg uczlowieczajaca, dialogiem.

Niewatpliwie czas jest potrzebny, aby kazdy z narzeczonych mogt si¢
przemieni¢, uformowac. Jesli narzeczeni si¢ nudza i chea si¢ jak najszybciej
przejs¢ do kolejnego etapu, moze to oznaczaé, ze zle wykorzystuja ten czas.
,Milos¢ cierpliwa jest™ — powie $w. Pawel. Aby miloéé byla autentyczna,
musi by¢ oczyszczona i pogiebiona.

Milos¢ cierpliwa jest na pierwszym miejscu szacunkiem dla osoby
ukochanej. ,Moje «ja» ugruntowuje sie, a zarazem pochyla si¢ przed drugim”**.

Cierpliwos¢, owoc mitosci, polega rowniez na zaakceptowaniu i daniu
czasu, by inny si¢ zmienit. Zaakceptowaniu jego rytmu. Nie wszyscy ewoluuja
w tym samym rytmie, nie wszyscy ida z ta sama predkoscia. Uczymy sig¢ wigc
delikatnosci, wspanialomys$inosci, patrzenia w przysztos¢, dalekowzrocznosci.

Cierpliwo$¢ przeksztalca takze pragnienie. Jest to czas, gdy miodzi
przyciagaja si¢ jak magnez. Jest to pragnienie bycia razem, fizycznie. Umied
nad tym zapanowac — to wielkos¢ czlowieka, wielkos¢ milosci narzeczenskiej.
Cierpliwo$¢ nadaje pragnieniu jeszcze wigksza wartos¢. Uczy go realizmu.
Uczy opanowania siebie, kierowania sobg, swoimi popedami. Cierpliwosc¢ jest
kluczem do wszystkich ludzkich relacji.

Wiemy, ze sakrament malzenstwa przemienia mito$¢ ludzka w ,,boskg
caritas”. Narzeczeni sa wezwani, by mitowad si¢ nie tylko jak cztowiek kocha
czlowieka — ale ta mitoscia, do jakiej wzywa ich Bog i jaka Bog ich kocha.

*Por.1Korl3, 1.
*E. Lewinas. Totalité et infini, Paryz, wyd. Le livre de poche, 1971, 5. 29.
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Dlatego malzefistwo jest wielka tajemnica, w ktora w sposob bardzo obrazowy
wprowadza nas $w. Pawel, mowiac o zwiazku mitosci migdzy Chrystusem
a Kosciolem®. W narzeczenstwie w tajemniczy sposob, a nie tylko namacalny,
Bog uczyni im wielkie rzeczy. Dlatego czas narzeczefistwa przygotowuje ich do
przejscia na ten wyzszy poziom. Cierpliwos¢ nie jest tylko cnotg opanowania
siebie, ale jest pewnego rodzaju szacunkiem wobec tego, co nadejdzie, bedzie
sie dziato — wobec zaslubin przed Bogiem.

Wreszcie w narzeczefistwie mozna tylko dziala¢é w wolnosci. Wazne

jest, aby sobie uswiadomié, ze przyrzeczenie jest rodzajem szczerego Slubu,

ktory powinien by¢ uwieficzony malzenstwem, ale wcale nie musi. Ten wolny
wybér — nadaje caly sens i znaczenie czasowi narzeczefistwa. Bez tej
mozliwosci zakoficzenia wspodlnego spotykania si¢ — nie ma narzeczenstwa.
Ogromnie przeszkadza w tym wspdlne zamieszkiwanie. Nie sa oni bowiem tak
naprawde wolni! Musza razem placi¢ rachunki za mieszkanie, gaz, swiatfo.
Trudniej jest wtedy odejs¢, gdyz taka osoba czuje si¢ w pewien sposob
zaangazowana. Trzeba ponadto przypomnieé, ze od faktu zamieszkania do
relacji quasi matzenskich jest juz tylko krok. Relacje przedmatzenskie, oprocz
tego, ze sq grzechem, wskazuja, ze w tej mitosci uczucia rzadza, a nie wola.

Wtedy nie moze by¢ prawdziwej wolnej decyzji. Kazdy akt seksualny
faczy, jesli nie zniewala, zakochane osoby w sposéb bardzo mocny. Bez
poczucia wolnosci, tak koniecznego, iz moge odejs¢ w kazdej chwili, bez tej
mozliwosci wolnego wyboru — nie ma tak naprawde prawdziwej mifosci. A co
za tym idzie, nie ma prawdziwej decyzji. Poczucie zniewolenia, wzgledy tylko
uczuciowe, wzgledy ludzkie nie pomagaja w dojrzalym wyborze.

O tej wolnoéci powinni narzeczeni sobie powiedzie¢ juz na poczatku
narzeczenstwa.

Nie ma tu powodéw do obaw. Jesli sa prawdziwie zakochani, nie ma
mozliwosci separacji. Jesli sig jest szczerym — musi si¢ daé t¢ wolnos¢ mitosci:
mozesz zostaé ze mna lub odejs¢. Jest to zdanie ryzykowne, czgsto moze byc
powiedziane przeciwko sercu, ale to ona gwarantuje przysztos¢.

3. Narzeczenstwo — czasem modlitwy

Dla osob wierzacych modlitwa za narzeczona, narzeczonego winna byc¢
oczywista. Nie modli¢ sie do Boga, to nie bra¢ na serio faktu, iz Bog jest tez
obecny w narzeczefistwie. Modli¢ si¢ jako narzeczeni to zwrécic si¢ razem do
Pana, by uznaé ze Bog jest Panem przysziosci, to jemu zawierzy€ t¢ przysztos¢.
To zawierzenie jest uznaniem, ze Bog jest wszechmocny w swej Opatrznosci.

% Por. Ef 5. 18-27. W analizie biblijnej rozwija ten temat M. Guzewicz w Malzenstwo — tajem-
nica wiclka. Poznan. IW Jerozolima, 2005, s. 81-104.
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Wszystko od Niego pochodzi, i do Niego zmierza. Nie tylko trzeba to uznad,
lecz potrzeba Mu to powiedzie¢. Nie tylko ze sprawiedliwosci, ale i z wdziecz-
nosci, ze druga osoba jest darem, faska. Poprzez te postawe wdziecznosci
narzeczeni ucza si¢ réwniez nie przywlaszczaé sobie tego, co do nich nie
nalezy. Modlitwa porzadkuje ich zycie, ustawiajac na wiasciwym miejscu
osoby i rzeczy, ktore sktadaja si¢ na ich codziennosé.

StwierdzilisSmy, iz narzeczeni musza mieé czas, by uswiadomi¢
i nazwa¢ to, co rodzi si¢ w ich sercach, a mianowicie te relacje mitosci, ktéra
nie jest tym samym co zakochanie, ktére jest z natury krétkotrwate. Dzieki
modlitwie, narzeczeni maja sobie uswiadomié prawde jeszcze wazniejsza:
czlowiek sam z siebie nie moze wymysli¢ mitosci! Zrodlem bowiem mifosci
jest Bog.

Jesli chiopak jest szczgsliwy. ze moze kochaé dziewczyne (czy tez

dziewczyna chlopaka), a przeciez jest to co$, za czym wszyscy tesknia —
podzigkowa¢ Bogu za ten dar, to jest chyba oczywista i najmniejsza rzecza,
ktora powinien uczyni¢. Modlitwa oddaje to, co otrzymalismy od Boga.
Modlitwa dzigkczynienia, za bezcenny dar mifowania — za narzeczong
(narzeczonego) wyksztalca w sercu postawe pokory i skromnosci. Otwiera
narzeczonym oczy na wielkosé tego daru, jak i na jego kruchosé.
Jak wszystko, co jest delikatne, tak samo i mito$¢ musi by¢ otoczona szczegdlna
troskg. Ta obopélna troska podtrzyma i odnowi wewngtrzng postawe niifosci
i bedzie ja odmiadzac (od$wiezac). Gdy narzeczeni troszczy¢ sie beda, by ich
mitos¢ nie zmurszala, nie pokryla si¢ kurzem, wtedy beda coraz bardziej pelni
pokoju i radosci.

Modlitwa nie moze sta¢ si¢ technika praktykowana na co dzien. Jest ona
przede wszystkim postawa wewngtrzng. To ona stawia narzeczonych naprzeciw
siebie, oko w oko — nie po to, by porozmawia¢ ani nie po to, by na siebie
popatrze¢, ale by ,,patrze¢” razem na Tego, ktory ich potaczyt.

WspominaliSmy o stowie, o rozmowie w narzeczenstwie. Trzeba
réwniez powiedzie¢ o milczeniu w malzenstwie. To milczenie moze by¢
czasami bardzo uciazliwe, a nawet zabdjcze. Pozostaé razem w modlitwie,
czasami bez stow, przed Panem, ktéry wie wszystko i jest swiadkiem mitosci,
nie jest tatwe. Sama milos¢ jest wielka tajemnica. Zy¢ autentyczna mitoscia jest
tajemnica jeszcze wigksza. Obok tej tajemnicy nie mozna przejs$é, nie zwracajac
si¢ do Boga. Modlitwa wspdlna narzeczonych bedzie ich nieustannie
zobowiazywala do zawierzenia ich przysztosci Bogu. W modlitwie przyjmuja
oni Boga i pozostaja w Jego Swietle. Shuchaja Go méwiacego im do serca.
Modlitwa pomaga samym narzeczonym. W ciszy modlitewnej, ich spojrzenie
na siebie staje si¢ czystsze i glgbsze. Na pewno po modlitwie beda si¢ sobie
przypatrywaé w inny sposob, beda patrze¢ na siebie jako na dzieci Boze,
stworzenia Boze. Beda moze patrze¢ inaczej na malzenstwo, ktore bierze
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poczatek w Bozej mitosci, w Bozym Sercu. Lepiej zrozumieja matzenstwo jako
$ciezke, na ktorej realizuja swoje zyciowe powotlante. To powotanie bedzie
darem 1 zadaniem.

Zobacza tez moze, ze kazda osoba w oczach Bozych otrzymuje
powolanie. Jest powolana do $wigtosci jak oni. | oto w narzeczenstwie dwa
powolania si¢ spotykaja, mieszaja si¢, facza - jak w rzece, do ktérej wpltywaja
dorzecza, 1 wszystkie wody sie catkowicie mieszaja. Tak i narzeczeni moga si¢
zachwyci¢, iz w malzefistwie stang si¢ pewnym dopetnieniem w drodze do
$wietosci dla drugiej osoby, ktdra pokochali.

Nie sposdb nie dodaé, iz modlitwa narzeczonych jest dla nich pewnego
rodzaju szkola. Musza si¢ oni nauczy¢ razem modli¢. Chodzi nie tylko
o modlitwe blagalna, gdzie prosza o cos. Ale rowniez o modlitwg uwielbienia!
Czlonkowie Domowego Koséciola doswiadczaja tego na co dzien, gdy modla si¢
za dzien, w ktorym sie poznali, kiedy si¢ pierwszy raz pocatowali, gdy otaczaja
modlitwa swoje rodziny, rodzicow, ksigdza czy siostre zakonna, ktéra ich
doprowadzita do Boga itd. Dla tych, ktorzy nie maja tego doswiadczenia, czy
tez wychowania religijnego, bgdzie to zawsze praktyka do nauczenia.

W narzeczenstwie przezywa si¢ rowniez trudne chwile. Gdy narzeczeni
sie nie pokldca ani razu, mozna mie¢ co do autentycznosci przezywania tego
czasu pewne watpliwosci. W chwilach trudnych narzeczeni takze ucza sig,
gdzie i u Kogo razem szukaé wyjscia.

Czy wiec narzeczefistwo tak przedstawione jest tylko rzecza pozyteczng
czy tez wrecz konieczng? Jesli przyjmie si¢ za prawdziwe wszystkie tezy
postawione w tym artykule, wydaje si¢, ze czas miedzy pierwsza wspolng
decyzja o malzenstwie, a sama celebracjga sakramentu malzenstwa, jest
decydujacy o ksztalcie malzenstwa, o jego trwalosci, jak i kierunkach jego
rozwoju. Gdy natomiast zabraknie czasu cierpliwego poznawania siebie
nawzajem, poprzez szczere otwarcie, opanowanie uczu¢ i popedow — aby
powstat most bazujacy na prawdzie o osobie i na zaufaniu — takie mafzefistwo
juz od samego poczatku naraza si¢ na niebezpieczenstwo rozpadu, czego
przyklady czesto znajdujemy w zyciu codziennym. Konieczny jest wigc czas
narzeczenstwa, aby milogé, dar i zadanie mogly wlasciwie scementowaé obie
osoby, czyniac je zarazem szcze$liwymi i bezinteresownie oddanymi sobie.




Ks. KRZYSZTOF WOIJTKIEWICZ

’ JEDNOSC 1 WIELOSC
W SWIETLE TAJEMNICY TRYNITARNE]

Wstep

Zagadnienie dotyczace jednosci i wielosci jest problemem
podstawowym, jakim zajmowala si¢ w przeszlosci, ale i jakim zajmuje sie
w obecnym czasie mysl ludzka. Dla filozofii jest to sprawa zasadnicza. Byt
i jedno sa tozsame'. Nie ma bytu, ktory nie bytby tozsamy z soba. Jednos¢ jest
prapodstawa bytu. To samo trzeba odniesé i do catego swiata. Swiat, aby mogt
istnie¢, musi mie¢ swojg tozsamos¢. Musi by¢ jakos wewnetrznie scalony
i stanowi¢ w sobie jedno.

Z drugiej strony doswiadczamy wielo$ci i rdéznorodnosci bytu.
W $wiecie nie ma zadnego uniformizmu. Niemniej istnieje rozmaitos$¢ bytéw,
ktore roznia sie od siebie w sposob zasadniczy. Problem wigc polega na tym,
w jakiej relacji znajdujg si¢ do siebie obie wielkosci: jednos¢ i wielo§¢? Czy
jednos¢ ma absolutng przewage nad jednoscia? Czy obie wielkosci znajduja si¢
w opozycji do siebie? Czy mozna je jako$ pogodzi¢? Czy istnieje zwiazek
pomiedzy nimi?

Mozna powiedzie, ze od starozytnosci po czasy wspolczesne istniata
aporia pomigdzy jednoscia a wieloscia. Dopiero na gruncie chrzescijanstwa
nauka o Bogu Trojjedynym przezwyciezyla ja i ukazala korelatywnosé¢ obu
pojeé”. W niniejszym szkicu chciatbym wigc pokrétce ukazaé, jak oba pojecia
przestajg by¢ ze sobg sprzeczne, a raczej jawia si¢ jak dwa bieguny jednej
rzeczywistosci. Uczynig to w $wietle nauki o Tréjcy Swigte;.

1. Antagonizm pomig¢dzy jednoscig a wieloscig w greckiej filozofii starozytnej

Pytanie o jedno$¢ postawione zostalo w starozytnosci, i to zardwno
w filozofii, jak i w obszarze religii. W religiach politeistycznych brak bylo
jakiej$ jednej podstawy S$wiata, bowiem rzadzilo nim wiele réznych bostw.
Swiat wydawal si¢ zatem rozdarty, nieuporzadkowany. Dopiero proby

' Por. F. Copleston, Historia filozofii. t. 1. tum. H. Bednarck, Warszawa 1998, s. 64-65;
A. Krapiec. Dziela t. 7. Metafizvka. Zarvs teorii by, Lublin 1995, s. 123.  Arystoteles,
Metafizvka TV, 2. tlum. K. Lesniak. w: tenze, Dzicla wszystkie, t. 2. Warszawa 1990, s. 665.

* Por. G. Greshake, Der dreicine Gon. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, s. 441-464;
K. Woijtkiewicz, Tréjca Swieta jako zasada iycia chr-escijaiskiego. Teologiczno-krytyczne
studium Gisberta Greshakego, Szczecin 1995, s. 384-402.
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porzadkowania i hierarchizowania boéstw byly wyrazem szukania harmonii,
takze w $wiecie ludzkim oraz jakiejs relacji migdzy jednoscia a wieloscia. Nie
byly to z pewnoscia przedsigwzigcia w sensie naukowym. W kazdym razie,
w tych religiach, ktore, przy catlym panteonie bostw, uznawaly bostwo
najwyzsze (a wigc henoteizm), przeczuwano chocby intuicyjnie, ze priorytet
nalezy sie jednosci przed wieloécia®. Mozna w tym miejscu przywotaé na
pamig¢ niektore starozytne religie jak sumeryjska ze swym najwyzszym
bostwem, ktére czezone bylo pod imieniem ,,Wspanialy Pan”, ,Najdoskonalszy
Wiadca”, egipska z bdostwem ,Re”, czy tez religie Aridw indyjskich z ich
najwyzszym bostwem, ktére nazywano badz to ,,Potezny”, ,Mocny” czy tez
,Wiladca”, albo ,,Duch™.

A. Szukanie ,,arche” jako zasady jednoSci Swiata

Jednakze problem jednosci i wielosci wystapit w sposéb bardziej
klarowny w zachodniej kulturze starozytnej, w mysli starogreckiej. Mozemy
powiedzie¢, ze zasadnicze pytanie filozoféw przyrody o ,arche” swiata, o t¢
pierwsza zasade, ktéra data poczatek rzeczywistosci stworzonej, nie bylo
niczym innym, jak proba okreslenia tego ,jednego”, w ich ujeciu,
powiedzielibySmy, chodzito o pierwsza substancje’. Z niej miala powstaé
roznorodnosé bytéw, a tym samym i ich wielos¢. I tak to ,arche” Swiata
przybieralo u réznych filozoféw inna nazwe. U Talesa byla to woda,
u Anaksymenesa — powietrze, a z kolei u i Heraklita — ogien®. Za kazdym razem
chodzilo o odpowiedz na pytanie, co bylo pierwsze. Od tego bowiem zalezata
koncepcja $wiata. Swiatem miato rzadzi¢ prawo jednej nadrzednej substancji.
Poniewaz w $wiecie wystepuja rozne elementy, ktore nie do konica datyby sig
sprowadzi¢ do jednej podstawowej substancji, wskazywano na podstawowy
pluralizm. Przykladem moze tu by¢ nauka Empedoklesa, ktory przyjat cztery
elementy (pierwiastki) materialne: ziemia, powietrze, ogien i woda. Wedtug
niego wszystkie te elementy musialy istnie¢ od samego poczatku, bowiem sg ze
swej natury wieczne (a tym samym niezniszczalne). Empedokles byl tym
filozofem, ktéry probowat pogodzi¢ to, co zmienne w Swiecie z czterema
elementami zasadniczo niezmiennymi. Dokonujace si¢ bowiem zmiany

* Por. W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, tlum. J. Tyrawa, Warszawa 1996, 292: 1. Sochot. Spér
o rozumienie $wiata. Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii europejskiej, Warszawa 1998,
s. 111-299.

4 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 22-24: tenze. Historiologia
w kulturach starozyinych, 2000, s. 31-39.

3 Por. F.Copleston, Historia filozofii, t. 1, s. 38.

¢ Por. tamze. s. 36-61; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, ttum. L. Zielifski. Lublin 1993,
s. 75-102.
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w Swiecie sa mieszaning i wymiang pomigdzy zmiennymi i niezmiennymi
clementami tego $wiata’.

B. Priorytet jednosci nad wieloscia. Platoniski swiat idei jako ,,$wiat
prawdziwy”

Nie sposéb wymie¢ tu kazdego ze starozytnych greckich filozofow,
cho¢ kazdy miat swoj oryginalny wkiad w problem jednosci i wielo$ci. Nie
mozna jednak nie wspomnie¢ czolowych filozofow mysli greckiej: Platona
i Arystotelesa oraz Plotyna, ktory chyba w najbardziej jaskrawy sposob dokonat
rozdziatu miedzy jednoscig a wielo$cia.

Pierwszy z nich — Platon, uwazal, ze $wiat dzieli si¢ na duchowy,
niewidzialny i widzialny, materialny. Byty materialne, ktorych w $wiecie jest
mnogos¢, maja swoje idee w S$wiecie duchowym. Te z kolei w $wiecie
duchowym tworza hierarchig. Wsréd naczelnych idei Platon wyrdzniat idee
prawdy, pi¢ckna i dobra. Jednakze najwyzsza idea bylo dobro, obdarzajace
wszystkie byty istnieniem i poznawalnoscia®. Wprawdzie Platon widzial
w dobru punkt odniesienia i zwornik wszystkich bytéw, moglibysmy
powiedzie¢, ze bylo ono Platonska jednia, to jednak nie potrafit do konca
rozwigza¢ problemu relacji jedni i wielosci. Uwazal, ze idee jako byty duchowe
sq prawdziwymi bytami, poniewaz znajduja si¢ w $wiecie wiecznym
i niezmiennym, za$ $§wiat materialny wraz z bytami cielesnymi jest zly, bo jest
tylko cieniem i odbiciem $wiata idei. W rezultacie Platon poprzestal na
dualizmie $wiata duchowego i $wiata materialnego.

C. Wyiszo$¢ formy nad materia w filozofii Arystotelesa

Jego uczen, Arystoteles, chcial przelama¢ dualizm swego mistrza.
Uczynit to w ten sposéb, ze niejako ,,Sciagnal” idee ze $wiata duchowego do
$wiata materialnego i polaczyt z bytami materialnymi’. Ale odtad idee nosity
nazwe form. Byly one wilasnie formami rzeczy materialnych. Forma byla
elementem doskonalszym od materii, bowiem dawata materii istnienie i ksztatt.
Ale z drugiej strony sama forma nie mogla istniec. Jej miejsce jest w materii.
Poza tym forma byla zasada jednoczenia, a materia jednostkowienia'®. Byty
w obrebie danego gatunku mialy podobna forme. (Np. cztowiek ma forme,
ktora jest duszg ludzka. Co prawda kazda dusza jest niepowtarzalna, ale jest to
dusza bytu ludzkiego, a nie jakiego$ innego bytu). Materia za$ byla zasada

7 Por. tamze, 5. 78-81; S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu,
Wroclaw 1986. s. 22-23.

¥ Por. Cz. S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 122-123; K. Wojtkiewicz, Bog jako byt
osobowy w filozofii i teologii, R. Misiak (red.) Wspdlna perspektywa filozofii i teologii, Szczecin
2006, 38-39.

¥ Por. F.Copleston, Historia filozofii, t. 1, s. 343-351.

" Por. Arystoteles, Metafizyka, V11, 2.dz. cyt.
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jednostkowienia, a wigc wielosci. Najdoskonalsza forma jest wedtug Stagiryty
Pierwsza Zasada, czy Pierwsza Forma, ktéra jest wolna od materii. Arystoteles
doszedt do niej na podstawie obserwacji bytow zyjacych w $wiecie. Wszystkie
byty sa przygodne, przemijalne i maja swoja przyczyng: rzecz pozniejsza
w rzeczy wczesniejszej. W ten sposob tworzy si¢ pewien faficuch, ale
Arystoteles uwazal, ze nie mozna i§¢ tak w nieskoficzonos¢ i trzeba przyjac
pierwsza przyczyng, od ktorej wszystko pochodzi. Jest to Akt czysty. Bog.
Mozna wigc powiedzieé, ze Bog jest najdoskonalsza jednoscia jako czysta
forma. Ale w okresleniu relacji Boga do $wiata Arystoteles utrzymywal Scisly
dualizm. Podczas gdy w samym $wiecie kazdy byt niejako scala w sobie forme
(element jednoczenia) i materi¢ (element jednostkowienia, wielosci), to Bégje_st
oddzielony od $wiata. Jedynym punktem stycznosci byl moment wprawienia
w ruch $wiata (ktéry nota bene nie zostal stworzony, bo materia istniala
odwiecznie, ale dokonalo si¢ ozywienie materii). W ten sposob Bog
Arystotelesa to Nieruchomy Poruszyciel, motor swiata. Swiat wprawiony
w ruch, zyje swoim zyciem. Ale nie jest to jaki$ slepy bieg historii $wiata. Bf')g
budzi w $wiecie pragnienie zlaczenia sig z nim i tak pociaga go ku I?oble.
Mozna by méwi¢ o jakiejs relacji ,na dystans” migdzy Bogiem a $wiatem'". .

Problem jednosci i wielosci u Arystotelesa miat nie tylko wymiar
metafizyczny, lecz takze polityczny. Inspirowany mysla Ksenofanesa, Stagiryta
widzi whasciwy porzadek w spolecznosci ludzkiej, gdy rzadzi nia jeden w{adc[zi:
.Na nic sie zda, kiedy wielu rzadzi, jeden tylko powinien by¢ wiladca™".
Kontynuatorem tej politycznej i metafizycznej teologii byta pozniej fllozoﬁa
stoicka. Wedlug niej porzadku $wiata strzeze i utrzymuje jeden boski umyst.
Ten boski umyst nazwany byt takze Opatrznoscia (np. u Zenona z Kition).

D. Plotynska Jednia i §wiat materialny jako jej emanacja

Problem jednosci i wielosci podjety zostat z cala wyrazistoscia przez
Plotyna. Doprowadzit on do najbardziej skrajnego rozdziatu .pomigdzy
jednoscia a wielo$cia. Zreszta dla niego liczylo sig wiasciwie tylko Jedpo jako
Jednia. Otoz Plotyn przyjmowat, Ze zasada, od ktorej pochodza wszystkie byt){,
jest Jednia. Ale Jednia nie jest w bezposredniej relacji z bytami materialnymi,
lecz pomiedzy nimi istnieja dwa emanaty: Mysl, czyli Umy_s’f (Nous) oraz
Dusza. Wedlug Plotyna Jednia przekracza wszystkie byty, jakie my mozemy
w tym $wiecie dos$wiadczy¢". Przekracza ono takze pojecie bytu, tak iz trudno
co$ o niej pozytywnego powiedzie¢. W kazdym razie w Jedni nie ma iadn‘ych
podziatow. Jest ona czym$ doskonatym, wprost niewyobrazalnym. Posiada

" Por. S. Kowalczyk, Wieki o Bogu, s. 52-68. ‘ '
"2 Arystoteles, Metafizyka, XI1. 10. 1076a. Stagiryta cytuje w tym micjscu swego dzicta zdanic
z Iliady Homera: ..o0x é@yavdy movkopavin &ig koipuvog £otm™, por. Homer, lliada 11. 204. thum.
F. K. Dmochowski, Warszawa 1990.

* Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 1,5, 522.
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w sobie wszystko w sposéb petny i doskonaly. Nawet mozna powiedzieé, ze nie
tylko ma ona co$ dobrego w sensie posiadania i czego$ rdznego od istoty. albo
ze jest dobra tzn. odznacza si¢ dobrocia, lecz jest samym Dobrem. Dobro
i istota jedni po prostu si¢ utozsamiaja. (Jednia Plotyna w tym momencie
przypomina chrzescijanskiego Boga, ktory rOwniez nie tyle jest dobry, ile jest
zrédtem wszelkiego dobra, samym Dobrem). Tak rozumiana Jednia nie moze
mie¢ bezposredniej stycznosci ze $wiatem materialnym. Stwarzanie jako
powotywanie bytéw do istnienia oznaczaloby, ze Jednia przechodzi ze swego
stanu spoczynku i wychodzi niejako poza siebie. A to juz bylaby jaka$ zmiana.
Zmiany zas w Jedni by¢ nie moze. Jednia nie wykonuje zadnego ruchu. W jaki
wigc sposob jest ona zrédlem wszystkich bytow? Plotyn wprowadzit dwa byty
posrednie. Pierwszym emanatem. czy raczej bytem pochodzacym, jak uwaza
G. Reale, jest Umysl (Nous)'*. W Nous istnieja idee rzeczy. A wiec mnogosé
Jjawi si¢ dopiero w Umysle. Ale Nous istnieje w swiecie duchowym, wiecznym.
Poza posiadaniem idei rzeczy jednostkowych i gatunkowych, nie jest zwigzany
w inny sposéb ze $wiatem widzialnym. Dopiero kolejny emanat, czyli Dusza,
jest istotnym spoiwem pomigdzy s$wiatem duchowym i materialnym
(ponadzmystowym i zmystowym). W niej to Plotyn umiescit odbicie idei,
nazywajac je logoi spermatikoi. Przy czym Plotyn rozrdznial dwie dusze:
wyzsza i nizsza. Ta wyzsza, jako Dusza $wiata, znajduje sie blizej Nous i ta
druga. ktora Plotyn nazwal ,natura” (physis). Poszczegélne dusze ludzkie
pochodza od Duszy $wiata (i podobnie jak ona, dziela si¢ na dwa elementy:
element wyzszy nalezacy do sfery Nous i element nizszy, ktory jest
bezposrednio zwigzany z cialem. Ponizej dusz jest juz tylko rzeczywisto$é
materialna. Plotyn uznal materi¢ za antytezg jedni. Ale materia ma tez swoje
zrédto w Jedni. Jest ona jej emanatem. Z tym, ze jest ostatnim ze wszystkich
emanatow. Aby to jasniej zrozumieé, Plotyn podaje przyklad ze $wiatlem.
Zrédlem $wiatla jest Jednia, a od niej pochodza emanaty jak z rozpraszajacego
si¢ $wiatla. Im dalej od Zrédta Swiatta, tym blask jest coraz stabszy. Takim
wiasnie najstabszym odblaskiem $wiatla jest materia. Materia symbolizuje
wielos¢, rozproszenie, a tym samym niedoskonalos¢, skaze. Dusza wiec, ktora
Jest z nia zjednoczona, powinna si¢ w swoim ziemskim zyciu stopniowo
uwalnia¢ od materii i wznosi¢ si¢ w kierunku jedni, tak aby w koncu si¢ z nig
zjednoczyé'®. A wigc bylby tu pomyslany przez Plotyna cyklizm: wychodzenie
bytéw od Jedni i powrét do niej. W ten sposéb wszystko jest skierowane ku
Jedni. Jednia ma totalny priorytet wobec wszystkiego, co jest wieloscia i jest
materialne. W rezultacie Plotyn stworzyt system, ktory odznacza sig
monizmem'®. Jednia i to, co duchowe, jest prawdziwe, dobre i realne. Materia

" Por. G. Reale, Historia filozofii. t. 4. tlum. 1. Zielinski. Lublin 1999. s. 496.
' Por. Cz. S. Bartnik, Historia Silozofii, s. 152-153.
' Tamze. s. 153.
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i $wiat sg czyms$ zlym i ostatecznie przemijajacym, poniewaz i tak ostatecznie
wszystko powrdci do Jedni.

2. Jednos¢ i wielosé w chrzescijanskim obrazie Boga

Ta jednostronna i monistyczna wizja $wiata dominowata w starozytnej
filozofii greckiej, ale tez miata swoje wielowiekowe konsekwencje. Wywarta
ogromny wplyw na pozniejsza mysl europejska. W pierwszym rzedzie wplyw
ten zaznaczyl si¢ w chrzescijanstwie. Wprawdzie orgdzie Jezusa przyniosto
nowy obraz Boga jako Trojosobowego, jednak nie od razu obraz ten miat
przelozenie na zycie praktyczne. Trzeba bylo czeka¢ jeszcze dlugi czas. W
filozofii, a takze teologii, dominowata mysl o jednosci. Pierwotne
chrzescijanstwo musialo uporaé si¢ z podstawowym problemem: spotkato si¢
bowiem z konfrontacja miedzy Tradycjq apostolska, judaizmem i hellenizmem.
Na jednym kraficu byla idea czystego monoteizmu zydowskiego: Bog jest
jeden, jedyny, w sobie i w ogodle, na drugim krancu stal poganski politeizm:
bogdéw jest wielu, co najwyzej jeden moze by¢ najwyzszy i stac na czele
»Spolecznosci bogdéw nizszych”. Chrzedcijanistwo miato si¢ opowiedzie¢ za
ktéras z tych alternatyw. Jednakze obrato ostatecznie trzecia drogg. Przekonane,
ze nalezy broni¢ monoteizmu i nie dopuszczaé politeizmu, przejglo
i zachowywato monoteizm zydowski, ale z uwzglednieniem objawienia Jezusa
Chrystusa o trzech Boskich Osobach'’. Zadaniem kolejnym bylo zatem
uzgodnienie jednosci Boga z trzema hipostazami. Poczatkowo ttumaczono dos$¢
prosto, wrecz lakonicznie. Bog Jahwe jest jeden, a te dwie hipostazy to niejako
jego Rece badz dwa Duchy, badz tez Umyst i Wola Jahwe, czy tez dwaj
Aniolowie. W kazdym razie przez dlugi czas jeszcze szukano uzgodnien
migdzy jedno$cia, jedna istota Boga a trzema Osobami. W trynitarnej prawdzie
zawarta jest odpowiedz na wiele pytan o $wiat i cztowieka, ale potrzeba bylo
genialnych umystéw, by dogmat trynitarny mogt by¢ przettumaczony na praxis
zycia koscielnego i w ogodle ludzkiego. Rzeczywisto$é Boga chrzescijanskiego
jako jednego, jedynego w swej Istocie i Troistego pod wzgledem osobowym,
coraz bardziej stawala sie kluczem hermeneutycznym w rozumieniu $wiata
i czfowieka, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym'®, Jednakze
tajemnica Boskiego Bytu, w ktorym ma miejsce jednosc¢ i wielos$¢, pozostawata
nieodkryta i nie relewantna wobec stworzenia.

'7. Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyvka katolicka, t. 1, s. 195.
¥ por. K. Wojtkiewicz, Trdjca Swieta jako zasada Zycia chrzescifariskiego, s. 193-200.
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A. Jednos¢ nad troistoScia w heterodoksyjnych doktrynach
trynitarnych

Duza podpora w rozwiazywaniu jednosci i troistosci w Bogu byla
starogrecka mysl o doskonalosci jednosci i neoplatonskiej jedni. Bedacy pod jej
wplywem uczeni chrzescijanscy zaangazowali si¢ w obrong jednosci Boga —
monoteizmu. Natomiast co do troistosci w Bogu prébowano tworzy¢ teorie
wymijajace. Z tak przyjetego stanowiska zrodzily si¢ heterodoksyjne nauki
o Bogu, jak monarchianizm, modalizm, czy subordynacjanizm dualistyczny'”.

Pierwszy z nich — monarchianizm, ktory rozwinat si¢ na Wschodzie
chrzescijanstwa i chyba do dzi$ jest tam obecny i dominujacy, glosi Boska
monarchi¢ Ojca. Bog Ojciec jest Bogiem we whasciwym i $cistym znaczeniu.
Jest On ,monarcha Trédjcy”. Syn i Duch Swiety natomiast mieliby by¢ nizsi od
Ojca w Bostwie i Jemu podporzadkowani (subordynacjanizm). Z kolei
modalizm byl nauka charakterystyczna dla chrzescijafnskiego Zachodu (Noetos,
Prakseasz, Sabeliusz). Tutaj akcent zostat tak mocno postawiony na jednosci
Boga, na Jego istocie, ze zakwestionowana zostala tradycja objawiona, ktéra
moéwita o Trzech realnie roznych Osobach Boskich.

Modalizm przyjat jednoosobowos$¢ Boga. Bog jako jedna Osoba jawit
sig¢ w historii zbawienia pod réznymi postaciami (modusami). Stwarzajac $wiat,
objawit si¢ jako Ojciec, dokonujac dzieta odkupienia, wcielit si¢ w czlowieka,
ukazaf si¢ jako Syn. W koncu zas, jako prowadzacy $wiat do ostatecznego kresu
i uswigcajac czlowieka, przybral posta¢ Ducha. Modalizm, przypisujac Bogu
tylko jedng osobg, glosit monopersonizm teologiczny. Sama za$ osoba w Bogu
byla rozumiana funkcjonainie jako rola, oblicze jednego Boga. Ale nawet modi
nie sg rowne w Bogu. Najwyzszy jest modus Ojca, nizszy jest Syna, a najnizszy
Ducha Swigtego™. Mozna by powiedzie¢, ze wystepuje tu podobienstwo
migdzy modalizmem a monarchianizmem.

Trzecia doktryna, jaka byl subordynacjanizm dualistyczny, uczyla
o posredniczacej roli Stowa Bozego. Logos byt Bytem posrednim pomigdzy
Niepojetym i Najswietszym Bogiem a swiatem stworzonym. Wprawdzie wielu
wybitnych teologéw prawowiernych (Teofil, Justyn, Hipolit, Orygenes,
Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Tertulian) méwifo o tym zadaniu Logosu.
Ale nie popetniali biedu, jesli zbytnio nie odrywali Logosu od Boga. Uczynit to
kaptan Aleksandryjski Ariusz. Uznat on Logos za stworzenie Ojca. Nawet jesli
przyjmowal zrodzenie z Ojca, to nie odwieczne, lecz w czasie. W kazdym razie
Syn byl podporzadkowany Ojcu. Przystugiwal mu status mniejszego Boga,
herosa, pétboga. Arianizm nie glosit trynitologii, lecz henoteizm™.

" Por. J. N. D. Kelly, Poczqtki dokirvny chrzescijariskiej, thum. §. Mrukéwna, Warszawa 1988,
s. 97-99.

* por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, 5. 198-199.

' por. tamze, s. 199,
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W tizech wymienionych doktrynach heterodoksyjmych zauwazalny jest
wyrazny wplyw dwoch kierunkéw myslowych starozytnej Grecji: platonizmu
i neoplatonizmu. Wptynety one zasadniczo na obraz Boga w chrzescijanstwie,
tzn. na zachowanie Jego jednosci, cho¢ w rozny sposob.

B. Rézne akcenty jednosSci w trynitologii wschodniej i zachodniej

Z biegiem czasu, w miar¢ oddalania si¢ Wschodu i Zachodu od siebie,
kazda z czgsci chrzescijanstwa pozostawala pod wpltywem jednej koncepcii.
I tak dla Wschodu charakterystyczny byl monarchianizm, a dla Zachodu
modalizm. Wschéd uczyt o jednosci Boga, wychodzac od Osoby Ojca, ktory
byt zasada Bostwa i Zrédtem pochodzen dla Osoby Syna i Ducha Swngtego
Natomiast Zachdéd utrzymywat jednosé¢, koncentrujac si¢ na jednosci Istoty
Boga. Istota byla gwarancja, ze Bog jest jeden jedyny. Charakterystyczng
formuta dla tej koncepcji jednosci byto: Unum in trinitate (jedna istota w Tréjcy
Osoéb). Dla koncepcjl wschodniej za$ byta formufa: Unus in trinitate (Ojciec
zasada Bostwa)™. Na Zachodzie Boga ujmowano mniej osobowo, a bardziej
substancjalnie (Istota to jakby substancja Boga — una divina substantia).
Dominacja jednej Istoty Boga byta tak duza, ze Trzy Osoby wydawaly sie
wobec niej czyms$ wtdérnym. A nawet sama Istota byta jakos uhipostazowana,
Jakby byta obok Trzech Oséb czyms czwartym. W teologii dogmatycznej miato
to swoje odbicie w ukladzie traktatu o Bogu. Podzielono go na dwie czesci.
Pierwsza czgs¢ nosita tytut De Deo uno, a druga - De Deo trino.

Trynitologia  wschodnia, wprawdzie bardziej personalistyczna,
ostatecznie zawgzala Bostwo nade wszystko do Osoby Ojca. Bogiem we
wilasciwym znaczeniu byt Ojciec, ktéry dawat pochodzenie Synowi i Duchowi
Swietemu. Byl ich wewnatrztrynitarnym  Poczatkiem i Zrodlem.
Niebezpieczenistwo wschodniej trynitologii polegalo na spersonalizowaniu
lstoty BoskleJ w jednej Osobie OJca Jjakby niezaleznie od dwdch pozostalych
Oséb™ . Syn i Duch Swigty sa rowniez Osobami Boskimi jak Ojciec, ale jakby
nizsi ranga 1 jemu podporzadkowani. Ostatecznie teologia wschodnia
i zachodnia maja wspoélna ceche w tym, ze podkreslaja jednosé¢ w Bogu kosztem
wielosci i roznorodnosci Osab.

C. Jednos¢ Boga podstawg jednosci ludzkiej spolecznosci

Z biegiem czasu drogi teologii wschodniej sie rozeszly, ale mysl
o jednosci Boga byla wspolna. Prawda o jednosci Boga nie byla w zadnym
wypadku zamknigta we wngtrzu samej teologii, ale miala takze swoje
implikacje spoteczne. Jedno$¢ Boga uzasadniata jedno$é tworzonych panstw
1 spofeczenstw, a takze jednos¢ monarchy. Jedno$¢ byla wiec nie tylko

ii Por. G. Greshake, Der dreieine Gott, s. 64-66
=" Por. K. Wojtkiewicz, Tréjca Swieta jako =asada Zycia chrzescijanskiego, s. 57.
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problemem metafizycznym, lecz takze religijnym i politycznym. Walter Kasper
wyrazit to zwigzle w nastgpujacych stowach: , Bez takiej wszystko obejmujacej
jednosci w wielo$ci obszaréw rzeczywistosci Swiat bylby tylko Z zyczeniem
pomyslnosci rozsypana kupa $mieci bez porzadku i bez sensu™”. W religii za$
jednosé jest oznaka zbawienia. Swiat i ludzie zostali stworzeni przez jednego
Boga i ostatecznie znajda swe spelnienie, tzn. zbawienie w jednym Bogu. Przy
czym zbawienie jest tu rozumiane jako wieczna wspéinota, komunia z Bogiem.
W spofeczenstwach doczesnych za$ nie bedzie porzadku i tym samym
wlasciwego funkcjonowania, jes$li nie bedzie rzadzit jeden wladca, pan.
Wielowladztwo moze zagraza¢ stabilnosci i spdjnosci tworzonej spotecznoscei
panstwowej.

3. Nowozytny obraz czlowieka jako samookreslajacego si¢ podmiotu

Do czasow nowozytnych jednos$¢ symbolizowal $wiat duchowy,
a wielo$¢ $wiat materialny. Natomiast od momentu, kiedy zasadniczym
przedmiotem filozofii byt juz nie Bog, ale cziowiek, cata rzeczywistos¢ byta
okre$lana z ludzkiego punktu widzenia. Teraz czlowiek stanal w centrum
zainteresowania™. Innymi stowy teocentryzm zostal zastapiony przez
antropocentryzm. Swiat juz nie jest vis a vis Boga, ale czlowieka jako
podmiotu. Cztowiek jako punkt odniesienia $wiata podporzadkowuje go sobie
i to czesto w sposéb uniformistyczny. Ale podmiot jednostkowy nie ustawia sig
na przeciwleglym biegunie tylko wobec $wiata, lecz takze wobec innych
podmiotéw jednostkowych. Wobec nich zachowuje si¢ podobnie jak wobec
materialnego $wiata. Musza one zosta¢ mu podporzadkowane. Zgodnie
z aksjomatem jednosci i wielosci, nie moze by¢ dwdch réwnorzednych
podmiotéw, lecz jeden jako centrum i punkt jednoczenia. Nowozytny podmiot
nie okresla siebie i nie widzi swego spelnienia w relacji do innych, lecz wiasnie
przeciw innym. Okresia siebie przez walkg z innymi podmiotami. Zwalczajac
innych, podporzadkowuje je sobie i w ten sposob staje si¢ dominujacy. Ta
prawidlowo$é miata miejsce rowniez przy ksztaftowaniu si¢ spoleczenstw
totalitarnych i  materialistycznych. Podmiot  spofeczny, ktory jest
spoteczenstwem naznaczonym okre$lona ideologia, afirmuje siebie przez walke
z innymi. Do takich konfrontacji dochodzito i dochodzi pomigdzy roznymi
podmiotami kolektywnymi: grupami spofecznymi, rasami, narodami, a takze
sztucznie utworzonymi paﬁstwami%. Ostatecznie okazuje si¢, ze walka
i opozycja jednego podmiotu wobec drugiego jako sposéb zachowania swojej
tozsamosci nie prowadzi do oczekiwanego rezultatu. Raczej mozna powiedziec,
ze bedzie on odwrotny do zakladanego. W walce bowiem zawsze chodzi

W, Kasper, Bog Jezusa Chrystusa, s. 292
3 Por. M. A. Krapiec. Dzieta, t. 9, Ja - cziowiek, Lublin 1991, s. 53-56.
% por. G. Greshake, Der dreicine Gott, s. 447-448.
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o dominacje jednego nad drugim. Jesli jeden zwycigzy, to inny bedzie
podporzadkowany i nierzadko uciskany az do zniszczenia jego tozsamosci
i weielenia w jeden organizm.

W obecnym czasie myslenie o dominacji jednego nad wieloscia
przybiera najréznorodniejsze formy. Mozna tu méwié o narzucaniu stylu Zycia
spofeczenstwom przez nieznang autorytatywna jednostke, badz grupe ludzi jako
zespot (dzis okreslany jako grupa trzymajaca wladze), sposéb zachowania sig,
myslenia w kategorii poprawno$ci politycznej. Uniformistyczna praktyka
obejmuje niemalze kazda dziedzing zycia. (Relacja cztowieka wobec przyrody
i kosmosu: cztowiek czastka kosmosu, stawia si¢ na rdwni z nierozumnymi
zwierzetami i roslinami. Traktowanie historii uniformistycznie jako jedno
pasmo wydarzen, bez szczegélnego zwiazku i sensu, bez ingerencji Boga, bez
celu. Sens byiby tylko jakis kontekstualny, a cel immanentny).

Podmiot nowozytny jest przygnieciony swoimi totalitarnymi
koncepcjami rzeczywistosci’’. Jest jakby zawieszony pomigdzy dwoma
biegunami. Najpierw probowat zdominowac rzeczywisto$¢, ukaza¢ swoj patos,
a po przygnieceniu go przez stworzony przez siebie §wiat ma poczucie utraty
tozsamosci. Napiecie to mozna by okresli¢ jako rozpaczliwa samo konstrukcja
i realna wizja samodestrukcji. Podmiot dochodzi do krancowego stanu —
samozaglady.

Jezeli wiec droga spelnienia si¢ i podmiotu nie wiedzie przez
zwalczanie innych i oddzielanie si¢ od innych, to moze wlasciwg droga jest cos
odwrotnego, tzn. zwrdcenie si¢ ku innym, wspotpraca, wzajemne ubogacanie
si¢ przez oddanie i dar? Ale gdzie szuka¢ takiego wzorca do tworzenia nowego
oblicza $wiata i samego podmiotu ludzkiego?

4. Wiara trynitarna jako odpowiedz na apori¢ miedzy jednoscia a wieloscig

Wielowiekowej aporii pomigdzy jednoscia a wieloscia nie da sig
przezwyciezy¢ w oparciu o ludzkie pomysty. Potrzebne jest tu wyzsze swiatlo,
pochodzace od Boga, i to z samego Jego wewngtrznego zycia™, Objawienie
chrzescijanskie uczy o Bogu Tréjjedynym. Jest to ten sam Bog, ktory czczony
byl w Starym Testamencie, ale ktory poézniej objawit swoje wewngtrzne Zycie
przez Jezusa Chrystusa. Specyfika Chrystusowego objawienia wewngtrznego
zycia Boga bylo to, ze Bog jest jeden w swojej Istocie, ale nie jest jedna osoba,
lecz jest tréjosobowy®. Z tego wynika, ze w Bogu ma miejsce zaréwno jednos¢,
jak i wielos¢. Jednosé, bowiem Bog jest jeden jedyny, oraz wielos¢, poniewaz
nie jest to Bég jednoosobowy, lecz wieloosobowy, konkretnie tréjosobowy.
Ontologia trynitarna rzuca zupeinie nowe S$wiatlo na rozwazany przez nas

*" Por. Tamze. 5. 220. ]
X Por. K. Wojtkiewicz, Trdjca Swieta jako zasada zycia chrzescijanskiego, s. 398.
» J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, s. 125-126.
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problem. Wydaje sie jednak, ze trzeba najpierw zreflektowaé samg osobg
ludzka, ktéra wraz z pojawieniem si¢ filozofii podmiotu stafa si¢ podmiotem
jednostkowym okreslonym przede wszystkim przez wyodrgbnienie i w opozycji
do innych podmiotéw. Zrozumienie osoby ludzkiej w $wietle Osoby i Osob
Boskich pozwoli nam na szersze spojrzenie, tzn. na calg stworzong
rzeczywistosc.

A. Osoba w swietle trynitologii

Jak wigc nalezy rozumieé osobg w s$wietle nauki trynitarnej? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uchwycic struktur¢ Osoby Boskiej. Osoba
Boska to byt tozsamy z soba, niepowtarzalny, niezamieniany, samodzielny™.
Znaczy to, ze jezeli w Bogu sa trzy Osoby, to kazda z nich jest po prostu soba.
Ojciec jest Ojcem, Syn — Synem, a Duch Swu;ty Duchem Santym Nie mozna
o nich orzeka¢ zamiennie czy wymiennie, jakby zamiast ,,Ojciec” méowic ,,Syn”.
Te tozsamos¢ Osob Boskich mozna by okresli¢ nastgpujaco: esse in — byt
w sobie. Osobg Boska mozna tez okreslic jako subsystencje (w przeciwienstwie
do przypadtosci). Jest to byt, ktory ma podstawe w sobie samym, a nie w czyms$
innym. Kazda z os6b ma swoje zycie wewngtrzne, jazn. | jest to podstawowa
prawda o bycie osobowym jako esse in se, majacym podstawe w sobie samym.
Z drugiej jednak strony nie znaczy to, ze Osoba Boska jest bytem zamknietym.
Jest soba i w sobie, ale jest otwarta ku innym. Co wigcej, pozostaje w Scislej
relacji do obu pozostatych. I tutaj jawi si¢ drugi element konstytutywny Osoby
Boskiej jako esse ad — byt relacyjny”. W Bogu Osoba nawet w sposéb
konieczny musi pozostawac w Scistej relacji do innych Osob. W przeciwnym
razie nie moglaby istnie¢ sama, odseparowana od innych. Paradoksalme osoba,
wilasnie bedac w relacji, uzyskuje swoja tozsamos¢™. Nie oznacza to
bynajmniej niepelnosci, jesli osoby musza pozostawaé w écis}ej relacji do
siebie. Jest to raczej prawda o osobie, ktora jest bytem zywym, a nie martwym
i nie moze by¢ pojmowana na sposob samotnej substancji. Widzimy zatem, ze
osoba zaklada bytowanie wspdlnotowe. Zachodzi tu korelacja pomigdzy
bytowaniem wspdlnotowym a poszczegdlnymi osobami ja tworzacymi.
Wspolnota uzyskuje poprzez osoby swa imiennos¢, a osoby moga si¢ w peini
rozwija¢ i spetniaé. Polaczenie obu elementéow konstytutywnych Osoby
Boskiej: esse in i esse ad przywotuje na pamigc¢ Tomaszowe okreslenie osoby
jako relatio subsistens” (relacja subsystentna)”. Analizowane pojecia sa
w stosunku do siebie przeciwstawne, poniewaz w subsystencji polozony jest
akcent na byt w sobie i tym samym zwréceniu ku sobie samemu, a w relacji
wylacznie na otwarto$é i wiezi z innymi bytami. Jednakze w Trojcy Swietej

U por. Cz. S. Bartnik, ,,Osoba” w Tréjcy Swietej. CT 53 (1983) 2, s. 17-27.
*!'Por. G. Greshake, Der dreicine Gott, s. 182-187.

2 por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, s. 224-225.

Y SThl,q.29a 4 corp.
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zachodzi przedziwne sprzgzenie obu wymiaréw, schodza si¢ one w osobie
i w niej maja swoje miejsce. Osoba niejako ze swej natury musi je w sobie
zawierac 1 dzigki nim moze si¢ w pelni rozwija¢ i spetnia¢. Osoba w Bogu jako
Trojcy staje si¢ i zachowuje swoja tozsamos¢ tylko i wylacznie przez
odniesienie do Dwéch pozostatych Oséb, a z kolei relacyjnos¢ staje si¢ mozliwa
i realna tylko i wylacznie w pelnym bycie, tozsamym z soba. Jesli wigc oba te
wymiary tworza Osobe Boska, to sybsystencja ,,bycia dla” utozsamia si¢ w niej
z ,byciem w sobie”. W relacji do siebie Osoby Boskie w pelni sobie
odpowiadaja w swej innosci. Niepowtarzalno$¢ i odmienno$¢ Osob w stosunku
do siebie nie sa przeszkoda w tworzeniu doskonatej wspélnoty, raczej sg
konieczne dla siebie, aby kazda z Nich byla w pelni soba i razem stanowili
jedno Boéstwo. Osoba Ojca moze by¢ soba, tzn. zachowad swojgq tozsamo$¢é
(i byé tez zrozumiata jako Ojciec) tylko w relacji do Syna i Ducha Swietego™.
I tak jest z obydwoma pozostalymi Osobami, Syna i Ducha. Kazda z Nich jest
soba w odniesieniu do Dwoch innych.

B. Perychoreza a jednos¢ i roznorodnosé w Bogu

Jednosé¢ Istoty Boga i rdéznorodnos¢ Osob Boskich prowadzi do
rzeczywisto$ci i zarazem procesu, ktory nazywa si¢ perychoreza. Perychoreza
to wspdlprzenikanie si¢ Osob Boskich, przy jednoczesnym zachowaniu
tozsamo$ci osobowej. W przesztosci byly dwa rozumienia perychorezy.
Pierwsze - wczesniejsze, bardziej dynamiczne, okreslone jako circumincessio.
Oddawato ono dynamiczne przenikanie si¢ oséb Bozych, a wigc ruch,
wzajemne przyjmowanie si¢ Osob i oddawanie si¢ w darze. Drugie rozumienie
— pdiniejsze, wskazywalo na stan statyczny i nosifo nazwe circuminsessio™.
W naszym uj¢ciu wewngtrzboskiego ruchu, czyli perychorezy., mamy na
uwadze to pierwsze okreslenie. W Bogu jest odwieczne zycie, a zycie nie jest
stanem statycznym, lecz dynamicznym. Osoby Boskie nie sa w stanie
nieruchomosci, lecz sg pelnia zycia. Mozna by wigc powiedzieé, ze perychoreza
jawi si¢ jako zasada trynitarnej jednosci. Utrzymuje ona rownowagg pomigdzy
jednoscia Istoty Boskiej a wieloScia i réznorodnoscia Oséb Bozych.
Perychoreza przezwycig¢za tez wspomniany przez nas wyzej problem biednych
uje¢ Trojcy Swigtej, jak modalizm, monarchianizm czy subordynacjanizm.
Zakladaly one jakas nierowno$¢ Osob Boskich, w zwigzku z czym Bog jako
Trojca nie tworzyl doskonatego Communio Boskiego. Natomiast perychoreza
respektuje zarowno réwnos$¢ i odwiecznosé Trzech Osob Boskich, jak i relacje
pomiedzy jednoscig Istoty i wieloscia Oséb. Dzigki perychorezie zadna z tych
rzeczywistos$ci nie jest wtérna w stosunku do drugiej. Ostatecznie wigc
perychoreza w Tréjcy Swietej przetamuje wielowiekowa apori¢ jednosci

¥ por. K. Woijtkiewicz, Tréjca Swieta jako zasada Zycia chrzescijariskiego, s. 145-150.
3 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1.s. 216.
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i wielosci®®. Jednos¢, ktdra odnosi sig do Istoty i wieloé, ktora wyrazaja Osoby
Boskie, sa w Bogu odwieczne i korelatywne.

C. Esse in i esse ad jako elementy konstytutywne osoby

Majac taki obraz Boga, nietrudno bedzie w jego $wietle zrozumiec
osobe ludzka, ktora stworzona zostata na podobienstwo Boze. Szukanie obrazu
Boga w czlowieku przez teologéw na przestrzeni wiekow przyczynito si¢ do
powstania ogromne;j literatury’ . Nie mamy miejsca na to, aby prezentowaé tu
najrozmaitsze ujecia, nierzadko oryginalne i ciekawe. Sposrod wszystkich
wyrdznia si¢ tendencja, ktéra ma swdj poczatek u Tomasza z Akwinu, a ktéra
wychodzi od pojecia osoby. Akwinata ujal osobg jako ,relatio subsistens”.
Osoba jest bytem relacyjnym. Wprawdzie odnidst on to pojgcie do Osoby Boga.
Ale skoro czlowiek zostal stworzony na obraz Bozy, to w jakim$§ wymiarze
odnosi sie to i do czlowieka. Na to podobienstwo zwrécit uwage Gisbert
Greshake™. Relacyjno$¢ osoby oznacza, ze jest ona otwarta ku innym osobom
i w ogole bytom stworzonym. Relacyjnos¢ sprawita, ze trzeba byto na nowo
okresli¢ osobe. Przez dlugi czas punktem odniesienia byla definicja osoby, jaka
sformutowal we wczesnym sredniowieczu Boecjusz (+524): ,Osoba jest
indywidualng substancja natury rozumnej” (Persona est naturae rationalis
individua substantia). W definicji tej akcent pada najpierw na substancjalnosc.
Ale jest ona od razu dookreslona, a mianowicie, ze jest indywidualna i ze jest
natury rozumnej. Wyodrebnienie osoby z ogdlnej natury rozumnej, jaka
starozytni Grecy upatrywali w $wiecie jako bycie ogdélnym, znaczylo przejscie
od ogdlno-apersonalnego ujecia bytu do indywidualno-personalmago3 °_ Osoba
zostala wyodrebniona ze $wiata. Stala si¢ bytem samym w sobie. Byl to
pierwszy wazny krok, ktory docenit wartos¢ jednostkowa osoby. Odtad osoba
byla substancja samodzielna, bytem w sobie (esse in se). Zauwazenie drugiego
elementu konstytucyjnego osoby trwato dlugie wieki. Wprawdzie Tomasz
z Akwinu okreslit osobe jako subsystencja relacyjna, ale odniést ja do Boga
i nie wyprowadzit zadnych implikacji dla rozumienia osoby ludzkiej. Dopiero
filozofia dialogu skoncentrowala si¢ na odniesieniach relacyjnych jednej osoby
jako Ja do drugiej osoby jako Ty. Osoba —Ja odkrywa siebie w dialogu z osoba
—-Ty*. W ten sposob relacyjnosé osoby staje si¢ jej drugim elementem
konstytutywnym jako byt ku drugim (esse ad) obok (esse in). Gisbert Greshake
widzi oba elementy jako scisle ze soba sprzgzone. Nawet ustawia oba elementy
jako dwa bieguny jednej rzeczywistosci. One si¢ wzajemnie warunkujg tzn.

* por. K. Wojtkiewicz, Trojea Swieta jako zasada ycia chrzescijanskiego, s. 128-134,

T Por. L. Scheffezyk (red.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969.

* G. Greshake, Der dreieine Gott, s. 251-257.

¥ por. K. Wojtkiewicz. Trdjca Swieta jako zasada zycia chrzescijarskiego, s. 69-71.

' Por. M. Buber. Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992; por. K. Wojtkiewicz,
Tréjca Swigta jako zasada 2ycia chrzescijanskiego, s. 103-109.
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bycie w sobie warunkuje bycie ku innym i odwrotnie. I to napigcie pomiedzy
obydwoma wielkosciami, ich wspétzaleznosé okazuje si¢ wedtug niemieckiego
teologa obrazem osobowego Bytu Bozego®'. Jak Osoba Boza, z jednej strony
jest tozsama z soba, jest bytem in se, a z drugiej strony pozostaje w relacji do
Dwaoch pozostatych Oséb Bozych, tak osoba ludzka jest bytem subsystentnym,
ale nie zamknigtym, lecz otwartym na inne osoby, pozostaje do nich w relacji.
Jest to spoleczny wymiar osoby. Takie ujgcie osoby wyraza jej podstawowa
prawde ontologiczna: subsystencj¢ i nieprzekazywalno$é oraz otwarto$é
1 relacyjnos¢. Trzeba tu jednak pamigtat o pewnej réznicy. W Bogu ta
fundamentalna antynomia bytu w sobie i bytu relacyjnego realizuje sie
w sposob doskonaty. Nie jest bowiem do pomyslenia istnienie jednej Osoby
Boskiej bez Dwoch pozostatych. Wszystkie musza by¢ niejako koniecznie. Ich
osobowy byt w sobie realizuje si¢, jesli pozostaje w relacji do innych Osdb.
Natomiast w czlowieku — nie. Czlowiek po zerwaniu relacji z drugim
czfowiekiem nie przestaje by¢ czlowiekiem. Pozostaje nim nadal*. Mimo to, do
jej peinego zrealizowania jako osoby, do pleromizacji bytu osobowego
potrzebne jest zycie w zwiazku relacyjnym. Dobrze to odzwierciedla poczecie
i narodziny nowego czlowieka. Niemozliwe byloby zaistnienie, a nastepnie
wzrastanie bez odniesien do swych rodzicow. Ale i pdézniej w dalszym zyciu
czlowiek potrzebuje do swej realizacji personalnej, dochodzenia do pelni,
spetnienia si¢ jako osoba, zycia z innymi ludzmi. We wzajemnym odniesieniu
nastgpuje proces wzajemnego ubogacania, personalizacji.

D. Implikacje spoleczne: Religijne podstawy budowania spoleczenistwa

Na postawione wyzej pytanie o szukanie wzoru w przezwyciezaniu
antagonizmow i zwalczania si¢ podmiotéw odnajdujemy odpowiedz w nowym
ujeciu osoby na wzér Osdb Bozych. Korelacja elementow konstytucyjnych
osoby: esse in se i esse ad, ich wzajemne warunkowanie si¢ jest punktem
wyjscia w przezwycigzeniu zaréwno tej podstawowej aporii, jaka istniata
pomi¢dzy jednoscia a wieloscia, jak i aporii narostych w budowaniu
spotecznosci przez przeciwstawianie jednosci i wielosci.

Oczywiscie, trzeba powiedzie¢ z gory, iz nie mozna dokonywaé
prostego przetozenia mysli trynitarnej na obszar czysto $wiecki. Niemnigj
niepozbawione sensu jest pytanie: Jaki wplyw moze mie¢ fakt wewnetrznego
zycia Bozego jako Communio Trzech Osob na ksztalt zycia spolecznego,
pafistwowego i politycznego? To pytanie jest o tyle uprawnione, ze prawda
o stworzeniu jest fakt stworzenia go przez Boga. Bog za$ stwarzajac $wiat,
pozostawil w nim $lady swojej Boskiej madrosci.

*! Por. G. Greshake, Der dreieine Gott, s. 253.
* Por. W. Kasper, Bog Jezusa Chrystusa. s. 347.
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W konstytuowaniu si¢ spofeczefistw i1 panstw szukano zawsze jakich$
podstaw. W historii chrzes$cijanistwa, ksztaltowanie si¢  organizmow
pafistwowych bylo oparte o idee religijne. Przyjmowano system monarchiczny
jako forme rzadzenia i sprawowania wladzy. Dlaczego? Poniewaz odpowiadata
ona obrazowi jednego, jedynego Boga. Dlatego tez naczelnym haslem byto:
Jeden Bég — jeden cesarz albo krél — jedno spoleczenstwo®. W swiecie
chrzescijanskim, mimo objawienia Boga jako Trojcy, Boég nadal byl
pojmowany od strony Istoty jako najdoskonalszy i najwyzszy Byt. Jego
wewnetrzne zycie jako Communio Trzech Oséb nie odgrywalo zadnej roli
w uzasadnieniu politycznych struktur spoleczenstwa. Powolywanie si¢ na
monoteizm, czyli prawde o Bogu jedynym jako legitymizacji dla
ekskluzywnego sposobu rzadzenia, mialo w historii swoje dobre i zle
nastepstwa. Dobrem byla idea jednosci danej spotecznosci oraz zachowanie tej
jedno$ci, natomiast ztem byly wszelkie przejawy totalitaryzmu i jednoczesnie
brak zrozumienia dla pluralizmu.

Problemem monoteizmu jako inspiracji dla ksztaltowania zycia
politycznego stal si¢ przedmiotem zainteresowania teologicznego. Mozna tu
wspomnie¢ Erika Petersona™. Uwaza on, ze z monoteizmu nie powinno si¢
czerpad inspiracji dla polityki i rzadzenia, bowiem sprzeciwia si¢ temu prawda
o Bogu w Trojcy Osob. Bog nie jest monada, kims jednym, jednostkowym, ale
jest On communio Osdb. Poniewaz w §wiecie stworzonym Tréjca nie ma swego
odpowiednika, z tego tez wzgledu nie maja podstaw jakiekolwiek implikacje
polityczne.

Wedlug Koslowskiego zas, politycznego monoteizmu nie mozna
przyja¢ nie dlatego, ze Tréjca nie ma swego odpowiednika w materialnym
Swiecie, lecz dlatego. ze objawienie Boga ukazalo przejsciowy charakter Swiata,
a ponadto mialo ono miejsce w sposob ostateczny w Jezusie Chrystusie, stad tez
polityczne formy spofeczenstwa nie moga odzwierciedla¢ Boga jako dalszej
formy objawienia®.

Dzi§ jednakze, kiedy nauka o Trojcy Swigtej jest rozwijana, dla
niektorych teologow budowanie doczesnych spotecznosci moze i powinno mie
swoje podstawy w trynitarnej wierze. Wydaje si¢ ona by¢ punktem odniesienia
dla negatywnej krytyki wobec zwiazku monoteizmu i jego politycznych
konsekwencji. L. Boff utrzymuje, ze trynitarna wiara jest zrodtem inspiracji dla

W sredniowiceznej Francji krél uwazal sicbic za monarchg. ktéry zostal obdarzony przez Boga
(rozumianego jako Trdjca) atrybutami trynitarnymi. jak: wladza, madro$c. dobroc. Por. J. Arnold,
Zur Geschichtlichkeit der Rede von Gott. Einflusse zeitgendssischer Konigsideologie auf dic
Trinitiitslechre Wilhelm von Auxerre. "Theologie und Philosophie” 69 (1994), s. 342-372.

H Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem., Miinchen 1951,

¥ Por. P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder Trinitiitslehre? Zu Maglichkeit und
Unmdaglichkeit einer christlichen Politischen Theologie, "Theologie und Philosophie” 56 (1981),
s. 73 nn.
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pomyslinej teorii i praktyki w budowaniu ludzkich spotecznosci®®. Wplyw nauki
o Trojcy dostrzega si¢ w nowozytnym podziale wiladzy (ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza). Niemiecki Teolog, Gisbert Greshake podaje dwie
zasady trynitarnej inspiracji, okreslajac jednoczesnie wyciaganie bezposrednich
analogii z nauki o Tréjcy jako naiwne. Pierwsza z tych zasad méwi, ze
trynitarna wiara moze by¢ inspiracja do pozytywnego postrzegania
réznorodnosci i réznic w strukturach spotecznych. Pozwoli to na unikniecie
uniformistycznych koncepcji spotecznych i politycznych, ktére czerpaty wzorce
z monarchicznej idei Boga, a co w praktyce niejednokrotnie przybierato postaé
totalitaryzmu. Za$ druga zasada wskazuje na to, ze wiara trynitarna preferuje
wymiar relacji 1 wspdlinoty, rownosci 1 uczestnictwa przed jednoscia,
samowystarczalnoscia, centralizacja®’.

E. Teorie umowy spolecznej jako aporie pomiedzy jednostka
a spoleczenstwem

Problem ten jawi si¢ szczegolnie wowczas, gdy poszukuje si¢ jakiegos
wlasciwego stosunku pomiedzy spoleczefistwem a jednostka. W historii
nowozytnej byly dwie charakterystyczne formy umoéw  spolecznych.
W pierwszej z nich panstwo znajduje si¢ w stuzbie samowystarczajacego
indywiduum. Taka tendencja znajduje si¢ w mysli Hobbes'a i Locke'a. Druga
forma umowy spofecznej daje prym paiistwu przed spoleczenstwem. Ta teoria
zostala rozwinigta przez J. J. Rousseau. Pierwszy typ umowy praktykowany jest
obecnie przez panstwa o konstytucji liberalnej. Role suwerena petni pafistwo,
ktére ma stuzyé jednostkom, gwarantowaé wolnos¢ osobistg i byé straznikiem
chroniacym doébr jednostek. Ale takie pafistwo jest niczym innym jak suma
niezwigzanych z soba obywateli jak atomy. Z pozoru tak liberalne panstwo,
w ktérym jednostki, ciesza sie pelnym bezpieczenstwem i szczesciem, i gdzie
liczy si¢ jednostka, a nie anonimowa masa, jest tak naprawde rzeczywistoscia,
w ktorej obywatele doswiadczaja zjawiska alienacji. Kazdy, zapatrzony
w siebie, cenigc przy tym swa prywatnos$¢, staje si¢ w efekcie samotny. Cate za$
spoleczenstwo staje si¢ anonimowe i cierpi na deficyt relacji i wigzi
miedzyludzkich®™. W rezultacie zachodzi dysproporcja migdzy jednostka
a spoteczefistwem. Jednostka stoi ponad spoteczenstwem. Spoleczenstwo jawi
si¢ jako twor utworzony pozniej i to ze wzgledu na dobro prywatne jednostki.
Jednak taki twér spoleczny, gdzie nie zachodzi réwnorzednosé i rownowartosé
obu wymiaréw: jednostki i spofteczenstwa. przy duzym napigciu grozi
rozbiciem.

4 Por. L. Boft, Der dreieinige Gott, Diisseldorf 1987, s. 29.

*T Por. G. Greshake, Der dreieine Gott, s. 473; G. Greshake, Politik und Trinitéit, GuL 70 ( 1997),
s. 183-198.

* Por. K. Wojtkiewicz, Tréjca Swieta jako zasada Zycia chrzescijanskiego, s. 409-410.
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W drugiej formie umowy spofecznej akcent spoczywa na
spofeczenstwie i dobru ogdélnym. Krétko charakteryzujac umowg spoteczna
Rousseau, mozna powiedzied, ze jej istota polega na tym, ze kazdy z czlonkow
danej spotecznoéci oddaje swoja osob¢ i cala swoja moc pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej. Wszyscy razem stanowia polityczne ciato,
kazdy za$ czlonek jest czgscia tej calo$ci. Zgodnie z powyzsza umowg WSzyscy
stanowia osobe publiczna, republike czy ciato polityczne. Dobrem naczelnym
ma byé odtad dobro ogdtu, spoleczefistwa jako catosci. Aby jednak
poszczegdlna osoba niczego nie stracila, lecz zyskala nawet wigcej niz w stanie
natury, zyjac jako homme sauvage, musi przestrzega¢ ustanowionego przez
0got prawa. Przez wykonywanie tego obowiazku jednostka doswiadcza samych
dobrodziejstw™.

Rousseau wprawdzie wyszed! z tego samego punktu, co Hobbes i Lock,
tzn. by umowa spoleczna stuzyla jednostce, ale koncowy efekt okazal sig
wprost przeciwny do pierwotnego zalozenia. W wykoncypowanym przez
Rousseau spofeczenstwie liczy si¢ ogdl, zbiorowosé, jednostka zas, wbrew
pozorom, o tyle ma jakies prawo, o ile zgadza si¢ z wola powszechna.
Postawienie spoleczenstwa, panstwa, jako bezimiennej masy, przypomina
pozniejsze totalitarystyczne koncepcje paiistwa i spoleczenstwa. Mozna wiec
powiedzieé¢, ze Rousseau stat si¢ nie tylko prekursorem Kanta i Hegla, lecz byl
takze punktem wyjscia dla totalitarnej zmiany demokratycznego myslenia
i demokratycznej praktyki, jaka wystapita pozniej w powotaniu si¢ na Rousseau
w Rewolucji Francuskiej.

F. Boskie Communio jednosci i wieloSci podstawa dla ludzkich
spolecznosci

Sytuacja aporii, jaka rysuje si¢ w obu koncepcjach spofeczenstwa, ma
swoja podstawe, czesto nieuswiadamiana, w religijnej legitymacji, wzglednie
w transcendentnym zalozeniu, ktdére ukierunkowane jest na monarchicznego
Boga. Stad tez albo indywidualny obywatel, albo panstwo sa postrzegane jako
monadyczna jednostka. W przypadku panstwa jest to kolektywna jednostka
rozumiana monadycznie. Wyjscie z tej aporii nalezy zaproponowac,
rozpoczynajac od trynitarnej wiary. Rzuca ona duze $wiatlo na problem
konstytucji panstwa i spoleczenstwa i oferuje swdj wiasny model. Punktem
wyjscia jest rozumienie osoby w Bogu. Przypomnijmy krétko to rozumienie
Oso6b Bozych, ktore wielokrotnie juz rozwazalismy. Kazda z Oséb Bozych jest
bytem w sobie i zarazem bytem ku innym Osobom (esse in = esse ad). Migdzy
Nimi zachodzi zalezno$¢ bycia w sobie 1 otwartego bycia ku innym.
Jednostkowy wymiar pokrywa si¢ ze spotecznym. Osoba w Bogu nie jest
samotna monada, ani tez wszystkie razem nie stanowia jednej osoby

* Tamze, s. 410.
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kolektywnej. Przy zachowaniu rdéznicy miedzy tozsamoscia osob a ich
relacyjnoscia, w Bogu wystepuje réwnoznacznos¢ i rdwnowaznosc, ten sam
poczatek (Gleichurspriinglichkeit) poszczegolnych Oséb z Communio Osob.
Osoby Boze nie tworza swego Communio pozniej, lecz jest ono odwieczne jak
same Osoby. Oba wymiary, jednostkowy i spoteczny, wigze osobowa mitosc,
ktéra pozwala na to, ze kazda z Osdb zachowuje swojg tozsamosC przez
oddanie siebie innym i przez wspdlne tworzenie jednego bytu Bozego: ,.Mitos¢
jako najwyzsze wspoibycie jest tez najwyzszym urzeczywistnieniem bytu
w sobie™™.

Rozumienic osoby w Bogu Trojjedynym rzuca wiele $wiatla na
spolecznos¢ ludzka. Tworzone przez ludzi wspdlnoty nie sg i nie moga by¢
pojmowane jako twory powstate w wyniku koniecznosci, ze wigzia utrzymujaca
jest jedynie umowa spoteczna. Czyniac analogi¢ do Trdjcy, spotecznosé ludzka
nie jest tez jakims$ bytem kolektywnym a part wobec pojedynczych oséb, ale
jest wspdlnota, communio, ktére tworzone jest przez ludzi.

Gdyby wiec udalo sie stworzy¢ taka spolecznosé, w ktorej
realizowalyby sie wspomniane juz przez nas uprzednio oba wymiary cztowieka
(esse in i esse ad), mozna byloby mowi¢ o pewnym ideale spoteczenstwa czy
spoleczenstwie idealnym; mozna by powiedzie¢ wprost: bytaby to antycypacja
trynitarnego Communio.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich problemow, ktore zwigzane sa
z tworzeniem i funkcjonowaniem spoleczefistw. Wydaje si¢ jednak
najwazniejsza kwestia sama konstytucja spoleczenstwa i jej podstawowa
antynomia: jednostka —~ spofeczenstwo. Ta antynomia przybrala konkretng
posta¢ ogolnego i bardziej pierwotnego problemu, jaki dotad rozwazaliSmy,
mianowicie: jednosci i wielosci.

Z punktu widzenia teologicznego, aporia pomigdzy obiema
wielkosciami pozostanie nieprzezwycigzona, jesli bedzie si¢ szuka¢ rozwiazan
w $wiecie stworzonym. Teologia przypomina podstawowa prawde stworzenia
$wiata przez Boga. | ze ten $wiat odzwierciedla w sobie slady Boga, jest
odbiciem Jego madrosci. Stad tez Swiatla w rozwiazaniu aporii jednosci
i wielosci trzeba szuka¢ w samym Bogu. Bog jednak dat si¢ poznac
cztowiekowi jako Bdg jeden w Troistosci Osob. Jesli wigc w Nim nie istnieje
przeciwienstwo pomiedzy jednoscig a wieloscia, lecz pelna harmonia, to rzuca
to wiele s$wiatta na rozumienie naszej ludzkiej rzeczywistosci, w ktore)
wystepuja napiecia pomigdzy jednoscia a wieloscia. W $wietle wiary trynitarnej
obie wielkosci przestaja by¢ przeciwiefistwami i staja si¢ korelatami.

M Tamze, s. 479: A. Brunner, Dreifaliigkeit. Personale Zugdinge zum Geheimnis, Einsiedeln 1976,

s. 132,
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PRAWNA POMOC PROCESOWA

Matgorzata Baran, Czynnosci adwokata koscielnego w procesie o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2005.

W szerokim znaczeniu adwokatem jest osoba, ktéra w jakikolwiek
sposdb wstawia si¢ za kim$ u oséb lub instytucji zwierzchnich. Zawegzajac to
pojecie do prawa koscielnego, adwokatem okreslamy osoby upowaznione przez
wladze koscielng do obrony stron w procesie kanonicznym. Adwokat, na mocy
swojego urzedu, udziela stronom pomocy w sadzie, stuzy rada albo dziataniem
przez przytaczanie faktéw i argumentow.

Kodeks Jana Pawla II nie okresla zadain adwokata. Petni on postuge,
podobnie jak petnomocnik, wystgpujac przed sadem na zlecenie strony
procesowej (kan. 148 §1). Adwokat $wiadczy postuge zleceniodawcy na forum
sadowym. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wspomina o adwokacie
woéwczas, kiedy méwi o sadownictwie w ogdle w tytule o stronach w sprawie.
W tym miejscu nalezy nieco miejsca poswieci¢ naturze i celowi kanonicznego
procesu o niewazno$¢ maizenstwa. Normy regulujace t¢ kwesti¢ znajduja si¢
w pierwszym rozdziale czgsci stanowiacej o procesach spornych. Mimo iz
mamy do czynienia z sakramentem — ,,rzecza duchowg” i mimo tego, ze obie
strony sg przekonane o niewaznosci mafzenstwa, nadal mamy do czynienia
z procesem spornym. Zdaniem wspolczesnych kanonistow, w takiej sytuacji
wiladza kos$cielna jest strong w procesie (,,Jus Matrimoniale” 2/8/1997/125-130).
Kazdy, kto ma w tym interes, ma prawo wnies$¢ sprawe (kan. 1476), dochodzac
wlasnych uprawnien (kan. 221 §1). Chodzi o ustalenie i orzeczenie prawdy
dotyczacej wilasnej pozycji kanonicznej (prawo prywatne), a tym samym faktu
eklezjalnego (prawo publiczne): czy poddane ocenie matzenstwo zostato waznie
zawarte, czy tez przeciwnie - niewaznie?

Dobrze si¢ stalo, iz pani Malgorzata Baran udostgpnita swe badania
i studia wokol osoby adwokata koscielnego. Studium to ukazato si¢ jako
uzupetnienie luki w literaturze kanonicznej, dotyczace aktualnej wciaz
problematyki udzialu adwokata w procesach o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa.

Prezentowana ksiazke otwiera spis tresci ukazujacy przejrzysty
i symetrycznie uksztaltowany uktad calego opracowania, pozwalajacy na
wstepne zapoznanie si¢ z zawartoscia proponowanych badan i przemyslen (s.5).
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Bibliografia - podzielona w spos6b zwigzly na zrodfa, literaturg z zakresu prawa
kanonicznego, a nastepnie z zakresu prawa $wieckiego oraz wykaz skrotow
(s.6-8) - poprzedzily wstep autorski (s.9-13). Zaznaczono tu, jak niezbednym
dla dobrego przeprowadzenia procesu o niewaznos¢ mafzefistwa jest pomoc
adwokata. Autorka zdobywa si¢ nawet na do$¢ ostre, a jednoczeSnie
nieprawdziwe sformufowanie: ,Rola adwokata w kanonicznym procesie
sadowym, jest jedna z podstawowych funkcji we wilasciwym i sprawnym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci” (s.11). M. Baran tym samym
poddaje prace sadow krytyce, co przy tak wielkim uogdlnieniu, staje si¢
niedopuszczalne, bo niesprawiedliwe. Autorka dodaje w konsekwencji
pouczenie, skierowane do wladzy koscielnej w Polsce, ktdra ,,powinna wykaza¢
wigcej zaufania i porzuci¢ zakorzenione w $wiadomosci bledne poglady na
temat tego urzedu”. Ten ton wypowiedzi przewija si¢ w wielu miejscach
recenzowanej pracy.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,.Zadania adwokata na etapie
przedprocesowym” zostaly przedstawione takie zagadnienia, jak: ustanowienie
adwokata (4). udzielenie porady prawnej (2) i sporzadzenie skargi powodowe;j
(3) (s.14-39). Tytul II rozdziatu: ,,Adwokat — gwarant stabilnosci instrukcji
sprawy” porusza kolejne etapy procesowe: ustalenie formufy sporu (1),
gromadzenie i prezentacja srodkéw dowodowych (2) oraz glos obronczy, ktory
jest realizacja prawa strony procesowej do obrony (3) (s.40-77). W rozdziale
trzecim, dotyczacym czynnosci adwokata po wydanym w trybunale pierwszej
instancji wyroku, zostaly przedstawione S$rodki ochrony przed skutkami
wadliwego wydania tegoz wyroku, badz powstania sytuacji, w ktérej zaistnieja
watpliwosci, co do jego wazno$ci. Zaprezentowane w tym rozdziale instytucje
zmierzaja do ukazania urzedu adwokata jako niezbednego czynnika,
podwazajacego wiarygodnos¢ wyroku oraz wiasciwego pokierowania klienta,
w celu udowodnienia bezpodstawnos$ci wydanego wyroku.

Wazrastajace w ostatnich latach zainteresowanie funkcja adwokata
i podkreslanie koniecznosci jego udzialu w procesie o niewazno$¢ matzenstwa
jest zasadne, chociazby z historycznego punktu widzenia. Przyczyna dalsza
ozywienia wspomnianego tematu, m.in. podczas dyskusji w ramach sympozjow
naukowych adresowanych do kanonistéw i nie tylko, to ozywienie problematyki
podstawowych praw wiernych, w tym prawa do obrony (kan. 221 §1).
Przyczyne blizsza zapewne nalezy dostrzega¢ w postulacie wigkszej
efektywnosci sadow koscielnych. Z przekonaniem mozna powiedzie¢, ze
Autorce omawianej ksigzki przy$wiecal cel wykazania, jak istotny jest urzad
adwokata w przebiegu calego procesu, ..dla jego rozwoju, dla rozwoju prawa
kanonicznego, a wreszcie dla samego czlowieka, ktory uwikiany w rozne
zyciowe problemy, potrzebuje pomocy” (s.13).
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Na uznanie zastuguje, pokrotce juz zarysowana, struktura calej pracy.
Chronologia czasowa zwigzana z procesem o0 orzeczenie niewaznosci
malzenstwa i wplecienie w nig dzialan adwokackich, poczawszy od etapu
przedprocesowego, az po rolg adwokata wowczas, kiedy uprawomocni sie
wyrok niebedacy spetnieniem oczekiwan strony powodowej. Chodzi na tym
etapie o propozycje nowych argumentow jako podstawy wszczecia dalszego
postgpowania sadowego. Wszystko to stanowi dobrze skomponowana catosé
1 logicznie wynikajaca z niej rolg, ktora ma do spelnienia adwokat.

Przyjrzyjmy si¢ teraz bibliografii, z ktorej p. Baran korzystata w swoim
opracowaniu. Najpierw w spisie Zrédef zamiescifa osiem pozycji. Faktycznie
z przytoczonych przypisdéw wynika, ze nie wszystkie zrodla w tym miejscu
znalazly swoje odzwierciedlenie (zob. s.15; 16; 31), podobnie i literatura
zgrupowana w dwa bloki nie w peini odzwierciedla wykorzystang (zob. s. 95).
Literatura z zakresu prawa kanonicznego obejmuje 21 pozycji, za$ z zakresu
prawa Swieckiego 8 publikacji. Zestawienie to budzi kontrowersje wowczas,
kiedy ponownie przyblizymy sobie tytul ksiazki wskazujacy na adwokata
funkcjonujacego jedynie w procesie koscielnym. Trzeba doda¢, ze im wigcej
pojawia si¢ w opracowaniu passusow z literatury cywilnoprawnej, tym tresé
studium jest bardziej obca duchowi proceséw koscielnych. Jest to biad
metodologiczny. Sedzia bowiem w procesie o orzeczenie niewaznosci
matzenskiej pozostaje daleki od obrazu Temidy z zawigzanymi oczyma. W
kolegium sedziowskim przynajmniej dwéch musi by¢ duchownymi, a prze-
wodniczacy z reguly kaplanem (kan. 1421, 1426 §2, 1420 §4), co oznacza, ze
sedzia nie przestaje by¢ duchownym, orzekajac o prawdzie, ma na celu dobro
duchowe. O tym, w wieln miejscach opracowania Autorka zapomina, kreujac
obraz sadéw koscielnych w Polsce jako zasadniczo bezduszne, zimne, wobec
ktérych nieporadne strony pozostaja na pozycji przegranej, gdyz sedziowie nie
sa skorzy udzieli¢ zadnej pomocy stronom.

Kontynuujac watek zwiazany z doborem literatury, nalezy zwrécié
uwage na pozycjg T. Pieronka, Normy postepowania w sprawach o niewaznosé
malzenstwa wydane w diecezji Stanéw Zjednoczonych, ,Prawo Kanoniczne”
16(1973), n. 1-2, 5. 163-200. Autorka stosunkowo czesto obrazuje fragmentami
artykutu wlasne tezy (zakorzenione w cywilistyce) lub z urywkéw
wspomnianego artykulu snuje wnioski, jak powinno byé w polskim
sadownictwie koscielnym. Nieodparcie rodzi si¢ pytanie: czy omdwione przez
bp. Pieronka normy sa jeszcze aktualnie obowigzujacymi w USA? W miedzy-
czasie bowiem wszedt w zycie nowy Kodeks Jana Pawia Il i on w calej
rozciaglosci obowigzuje w Kosciele powszechnym, a jesli w jakichs regionach
obowiazuje specjalne prawo wynikajace z nadzwyczajnych uwarunkowan, to
nie mozna go implikowaé na grunt, gdzie tych nadzwyczajnych warunkéw nie
ma. Pojawit sig tu juz drugi biad metodologiczny.
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' Wraganc do przypiséw, o ktérych wspomniatem, nalezy zwrdcié uwage
na liczne m~edociqgni<;cia, m.in. rodzi si¢ pytanie: wedhlug jakiego klucza
ust'alox.xo., 2§ Jedne przypisy zaczynaja sie z duzej, a inne z malej litery?, nadto
pojawiaja si¢ biedy, np. nie ma przypisach akt sadu lubelskiego z n. 8/]938 ale
za to sa z n. 17/1938, poza tym nie ma ksiazki ks. Pawluka: Komemar; do
Kodeksu.... To sa niedociagniecia, ktore wymagaja poprawek. )

. ' Proces 0 orzeczenie niewaznosci malzefstwa stawia sobie za cel
Jedy.mfe gstaleme prawdy materialnej o istnieniu lub nieistnieniu wezta
ma%zenslflego. Ten cel okresla strukture procesu i funkcje wszystkich w nim
wystquqcych. Stad podkre$lona juz przez Piusa XI| Jjednos¢ ich akgji i wspét-
dzna.’(al)la. ukierunkowanego na wydobycie prawdy. Urzad obroficy wezta
ma{.zensklego i adwokata nie stoja w kolizji ze soba, ale oba dziataja pro rei
veritate. Oczywistym jest, ze odmienne sa ich punkty wyjsciowe i cele
najblizsze, ale wspolny jest konicowy cel: prawda o konkretnym matzenstwie
Oba te ur;qdy i pozostate, stuza sedziemu — ktdry jest instancja orzekajqca;
o prawc'iZIe. qu wigc wszyscy wystepujacy w procesach malzenskich
odgrywaja przypisane im role, ktore sq rolami jednego organizmu wzajemnie
skoordynowane i pozostajace w stuzbie prawdy i dobra dusz. ’

. Postawione sobie cele autorka zrealizowata, bowiem ukazala jak
lstotn){ Jest urzad adwokata w przebiegu catego procesu, dla rozwoju p;rawa
kanonicznego, a wreszcie dla samego czlowieka uwiktanego w rézne zyciowe
problemy, a tym samym potrzebujacego pomocy.

Ks. EDWARD SIENKIEWICZ

WIARA W ZBAWIENIE WIECZNE

Henryk Pietras SI, Eschatologia Kosciola pierwszych czterech wiekow,
Wydawnictwo WAM - Krakéw 2007.

Ksiazka jezuity Henryka Pietrasa — jak sam autor o tym nadmienia —
jest o wierze w zbawienie wieczne, ktérego dawcg i posrednikiem jest Jezus
Chrystus (s. 135). Naturalnie podstawowe zrédlo tej wiary t kazdej refleksji,
ktora z niej wynika oraz ja ubogaca — przy uwzglednieniu wszystkich trudnosci,
jakie si¢ z tym wiazg — stanowi dla kazdego chrzescijanina objawienie. To
jednak zostato przekazane cztowiekowi w konkretnej kulturze i wiasciwym dla
niej jezyku, a poza tym w religii, na gruncie ktorej wylania si¢ wprawdzie
postulat i potrzeba uniwersalizmu; ale tez nie bez roéznych trudnosci w tym
kontekscie. W Jezusie Chrystusie zbawienie, ktore bierze poczatek od Zydow,
uzyskuje swdj nowy wyraz, przekraczajac dzieki dzielu Boga Czlowieka
dotychczasowe ograniczenia, jakie zwiazane byly z historia i doswiadczeniem
Izraela. Jak ogromne znaczenie w tej perspektywie maja Ojcowie Kosciota, nie
trzeba chyba nikogo, zajmujacego si¢ ksztaltowaniem sig i rozwojem doktryny
chrzescijanskiej, przekonywac. To wlasnie dzieki ich wysitkom intelektualnym,
ale takze osobistej $wigtosci i rzetelnosci oraz wynikajacemu z tego
$wiadectwu, oredzie zbawienia i zwiazana z nim historia, mogly by¢ przekazane
w formie bardziej uniwersalnej, latwiej docierajacej do wszystkich innych
kultur i spotykajacej sie z historia tworzacych je spoleczenstw, tudziez historia
poszczegodlnych oséb.

Autor, poruszajac zagadnienie eschatologii w Kosciele pierwszych
czterech wiekdw, ma $wiadomos¢ wielu, bardzo zlozonych Kkwestii,
bezposrednio wiazacych si¢ z tym tematem. Sila rzeczy dokonuje wyboru,
zarowno postaci, jak i ich tekstow, ktore dotyczg postawionego przez niego
problemu (s. 5). Swdj wybér uzasadnia wyczerpaniem w publikacji wszystkich
najwazniejszych tematdw, ktére u innych autorow i w pozniejszych wiekach —
jak stwierdza — nie zostaly uzupelnione o jakies oryginaine rozstrzygnigcia.
Zwlaszcza, ze zardbwno chrzesdcijanski Wschod, jak i Zachod, postgpowat odtad
$ladami odci$nietymi przez omoéwionych przez ks. Pietrasa pisarzy
chrzescijanskich (s. 133).

Poza wszystkimi, zastugujacymi na uznanie walorami pracy ks.
Pietrasa, o ktérych dalej, godny podkreslenia wydaje si¢ przede wszystkim sam
zamiar po$wigcenia wiekszej uwagi oraz czasu eschatologii w mysli
patrystycznej, ktora — jak stusznie Autor zauwaza — w podrecznikach przed-
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stawia si¢ na kilku zaledwie stronach. Tymczasem, zwazywszy chociazby na
zasygnalizowane powyzej uwarunkowania, zastuguje ona niewatpliwie na
uwage i stala obecnos¢ w warsztacie zajmujacych si¢ ta problematyka
teologow. W ksiazce znajdujemy, niekiedy obszerne, cytaty dziet pisarzy
chrzescijanskich, z wyjasnieniem ewentualnych trudnosci w zwiazku
z dotarciem do tekstu oryginalnego. Obok tych fragmentéw znajdziemy
interpretacje Autora oraz proby bardziej wnikliwej analizy cytowanych tekstéw,
jak tez usystematyzowania jej wynikéw. Niemniej czytelnik ma w petni
mozliwo$¢ wyrobienia sobie wlasnego zdania i w pewnym sensie
zweryfikowania wnioskéw Autora.

W ksigzce nie znajdziemy zbyt wielu odniesien do Biblii. Zwlaszcza,
stanowiaca punkt wyjscia, eschatologia zydowska nie jest rozbudowywana
w oparciu o teksty ze Starego Testamentu. Jak uwaza ks. Pietras, pierwsi
chrzescijanie nie byli ludzmi wyksztalconymi w naukach biblijnych. Dlatego
tez wiekszym ich zainteresowaniem cieszyly si¢ liczne w owym czasie apokryfy
i rozpowszechniane tu i Owdzie objawienia niz akademicka teologia.
Oczywiscie nie brakuje w publikacji takze bardziej systematycznego wykfadu,
wiasciwego wnikliwej i posiadajacej glebsza kulturg, teologii, jak jest w przy-
padku Grzegorza z Nyssy i §w. Augustyna z Hippony. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera ukazanie nadziei tych, ktdrzy pozniej stali sig
uczniami Jezusa. Autor stara si¢ wprowadzi¢ czytelnika w klimat oczekiwan
wilasciwych kulturze religijnej oraz wyobrazni ludzi, oczekujacych Mesjasza,
cho¢ wyobrazajacych Go sobie bardzo réznie. | tak jedni spodziewali si¢ Go
jako ducha lub aniofa, a inni jako wodza prowadzacego narod do zwycigstwa
nad wrogami oraz panowania nad swiatem (s. 18). Niemaly wplyw na te
wyobrazenia — jak twierdzi Autor — miata okreslona sytuacja spoteczna i poli-
tyczna. Dlatego tez w ksigzce znajdziemy wiele odniesien do réznego rodzaju
wizji, obrazow i proroctw; bedacych wyrazem radosci lub strachu przed
pojawieniem si¢ Mesjasza i zwiazanym z tym sadem.

Ewangelie ~ jak utrzymuje ks. Pietras — zostaly napisane na uzytek
katechumenatu. I w tej perspektywie opisuje roznice, jakie zachodza migdzy
tzw. ,,millenaryzmem pierwszym”, a tym z |l wieku po Chrystusie. Cho¢
przewijaja si¢ w nich te same tematy (s. 24). Ten drugi rozpocznie si¢ nie wraz
z przyjeciem chrztu, co przez pierwszych chrzescijan byto rozumiane jako
zmartwychwstanie do zycia z Chrystusem, ale z oczekiwanym Jego powtornym
przyjsciem (s. 64). Autor, odnoszac si¢ do Apokalipsy $w. Jana (20,1-15),
zwraca takze uwage na ekskluzywizm eschatologiczny. Wystgpowal on
w religijnej literaturze zydowskiej, ale tu podstawa zbawienia nie jest juz
przynaleznos¢ do narodu Izraela, ale do Kosciofa i wiara w Jezusa Chrystusa.

Zburzenie Jerozolimy w roku 70 i 135 bylo dla neofitow
chrzescijaniskich mniej wigcej tym, czym dla chrzescijanskich obywateli
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Imperium Romanum upadek Rzymu. Pojawialo si¢ przekonanie o koncu tego
$wiata 1 zblizajacym si¢ sadzie. Ten chciano widzie¢ jako przejscie do
wiecznosci z Bogiem i tym samym jako ukoronowanie krélestwa mesjanskiego,
ktore trwalo wszedzie tam, gdzie wierzacy w Chrystusa spotykali sie w Jego
imig. W takiej tez perspektywie ~ jak podkresla Autor — dochodzi do coraz
bardziej subtelnych refleksji na temat zmartwychwstania oraz losu po smierci
tych, ktorzy uwierzyli; rowniez nieochrzczonych (s. 35-36). Zdaniem -
cytowanych przez ks. Pietrasa — Ojcow Apostolskich, ich sytuacja jest inna niz
tych, ktorzy przyjeli chrzest, ale ten nie jest li tylko mechaniczna przepustka do
nieba. Trzeba dochowa¢ mu wiernosci i wytrwaé do konca w przeciwnosciach
(s. 39). Tu do$¢ wymowny jest mit o zstapieniu Jezusa do Otchtani, co mogto
stuzy¢ wyzwoleniu rowniez nieochrzczonych, podkresleniu prawdziwosci Jego
$mierci i realnosci zmartwychwstania (s. 50-51).

W mentalnosci zydowskiej cztowiek byl fundamentalnie cielesny,
nawet jako obdarzony duchem Bozym i zstepujacy do Szeolu. Tymczasem
przyjmowani do Kosciota, nowi czlonkowie, uksztaltowani w oparciu
o mentalnos¢, wyobrazenia i filozofie grecka, choé¢ ich nadzieje zycia
wiecznego i obawy przed sadem podobne byly do nadziei i obaw Zydéw,
znajdowali si¢ pod wyraznym wplywem greckiego dualizmu. Poglady
dotyczace niesmiertelnej duszy w cztowieku i $miertelnego ciata wymuszaja
dos¢ daleko idace zmiany w widzeniu zmartwychwstania 1 chrztu. Jesh dusza
Zyje po $mierci ciala — pojawia si¢ pytanie — to moze zmartwychwstanie nie jest
potrzebne? Dlatego w spotkaniu z tego rodzaju pogladami — jak podkresla
Autor — trzeba bylo broni¢ zmartwychwstania, jako czego$ fundamentalnego.
Podobnie jak nalezy dowies¢, ze czyms bardzo istotnym dla czlowieka jest jego
ciato (s. 59-60). Trzeba bylo takze uwazaé, aby pojecie duszy nie zastapilo
pojecia czlowieka (s. 62). Wedlug np. $w. Ireneusza czlowiek zostal przez Boga
ulepiony jako ciato i obdarowany dusza — nie odwrotnie. Dlatego jego celem
jest sta¢ si¢ jak Chrystus — zmartwychwstaly w swoim ciele (s. 68).

Autor stara si¢ tez utatwi¢ nam ocen¢ dziela i postaci Orygenesa, ktory
wywarl ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ chrzescijanskiej teologii na wielu
polach, w tym takze eschatologii. Ukazuje go jako teologa poszukujacego,
czescie] pytajacego niz stawiajacego tezy i raczej w trybie przypuszczajacym,
hipotetycznym niz orzekajacym. Jednak czytelnicy dziel Orygenesa zapomnieli
0 jego sposobie wyraZania si¢, zamieniajac, zwlaszcza w takich kwestiach, jak
preegzystencja dusz, czy tez apokatastaza, przypuszczenia wielkiego
Aleksandryjczyka w twierdzenia, przez co oskarzano go o herezje (s. 86. 108).

Urokowi pism Orygenesa ulegl m.in. Grzegorz z Nyssy, ktéry wiele
zaczerpnal z jego pogladéw. Zaprzeczal jednak preegzystencji dusz. Dusza jest
wedlug niego absolutnie bezcielesna i stworzona dla okreslonego ciala w tym
samym momencie, w ktorym rozpoczgto ono swoje istnienie (110), choé
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np. w kwestii apokatastazy Grzegorz idzie znacznie dalej od Orygenesa. Jak
twierdzi, ostateczne zwycigstwo Chrystusa bedzie zupelne i doskonate, co
rozumie jako poddanie Jego wladzy takze demondw, ktoérzy nie beda juz
nieprzyjaciétmi (s. 115-116).

Ostatnim pisarzem, ktérego omawia nasz Autor, jest $w. Augustyn.
Moze nie zawsze dobrze rozumiany. Potrafit on jednak na tyle zsyntetyzowaé
myslenie teologiczne, ze wywart wplyw na cala pozniejsza teologie Zachodu.
Poruszyt w swoich pismach wiele probleméw, takze eschatologicznych.
Podobnie jak u innych Ojcéw Kosciola, rowniez w tym wypadku, wydarzenia,
ktore przezywal Augustyn (oblgzenie Hippony i trudny czas Cesarstwa
Rzymskiego), wywarly ogromny wplyw na jego poglady.

Autorowi prezentowanej publikacji trudno odmawia¢ prawa do
osobistych preferencji, podobnie jak mieli je Ojcowie Kosciota i teologowie
wszystkich wiekow, nie wylaczajac takze autoréw ksiag biblijnych. Otéz
szczegblnym zainteresowaniem Autora w poruszanej tematyce eschatologiczne;j
Jest to, jakie ciatlo mial Jezus ukazujacy si¢ swoim uczniom po
zmartwychwstaniu. Kryterium przesadzajacym, w rozumieniu ks. H. Pietrasa,
sq Swiadectwa z Ewangelii. Relacjonowane tam ukazywanie si¢ Jezusa
zmartwychwstatego pozwala uwaza¢, ze miat On takie ciato, jakie chciat mieé
w okreslonym momencie (Mt 28,9; Mk 16,9: Lk 24,13; J 20,15. 27; 21,4), tzn.
nie bylo ono dla Niego zadnym ograniczeniem ani przeszkoda, ale zawsze
poddane Jego woli. To takze podstawa naszej nadziei — podkresla Autor — ze po
zmartwychwstaniu bedziemy mieli ciato postuszne w pelni naszej woli i o takim
wygladzie, jak tego bedziemy chcieli (s. 135).

0. ADAM WOIJTCZAK OMI

W POSZUKIWANIU DUSZY EUROPY

Auf der Suche nach der Seele Europas. Marienfrommigkeit in Ost und
West. Studientagung der PRO ORIENTE-Sektion Salzburg aus Anlass ihres
20jéiihriges Bestehens — 7. und 8. Oktober 2005, hrsg. von P. L. Hofrichter,
(PRO ORIENTE, Bd. XXX), Innsbruck-Wien 2007, Tyrolia Verlag, ss. 342.

Czesto przywotywana w dyskusjach europejska wspdlnota wartosci
jawi si¢ bardziej jako stawiany postulat niz realna rzeczywisto$¢. Liberalizm
gospodarczy, moralna dowolnosé i krzykliwy laicyzm nie czynia wspolnego
domu, jakim jest Europa, bardziej przytulnym i bezpiecznym. Tymczasem ko-
rzenie dzisiejszej Europy, jak i zwiazane z tym wyodrgbnianie si¢ przed okoto
tysigcem lat narodow i panstw, wiaza si¢ organicznie z jej chrystianizacja. Tej
poczatkowej jednosci w wielosci nie zdotaty zniszczy¢ na przestrzeni dziejow
ani podzialy religijne, ani wyznaniowe pomi¢dzy Wschodem i Zachodem. Ist-
nieje zatem dzi$ potrzeba chwili, aby odkrywac i dobitniej akcentowal europej-
ska wspoinote wiary chrzescijaniskiej jako rzeczywisto$¢ faktycznie istniejaca.
Czyni to od ponad 40 lat fundacja PRO ORIENTE powotana do zycia w Wied-
niu przez kard. Franza Kéniga. Jej zadaniem jest przezwycig¢zanie koscielnego
wyobcowania migdzy Wschodem i Zachodem. Przed 20 laty zrodzila si¢ jej
sekcja w Salzburgu. Dziata ona réwnie dynamicznie i owocnie. W 2005 roku
zorganizowata dwudniowe sympozjum na temat maryjnej poboznosci Wschodu
i Zachodu. Uczynifa to w przekonaniu, iz ustawicznie praktykowana czes¢ Bo-
zej Rodzicielki, a zwlaszcza wzywanie Jej o pomoc w trudnych sytuacjach zy-
ciowych, przekracza granice Kosciotéw i wyznain. Poboznos¢ maryjna jest gte-
boko zakorzeniona w ludzkich sercach, faczy od wiekéw ludzi i narody Europy
— nie wykluczajac protestantow, a nawet muzutmanéw. Owocem wspdinych
obrad jest praca zbiorowa zatytulowana ,,W poszukiwaniu duszy Europy. Po-
boznos¢ maryjna na Wschodzie i Zachodzie ”, ktéra opublikowato w 2007 roku
Wydawnictwo Tyrolia. Zawiera ona osiemnascie referatow autorstwa znanych
i cenionych znawcéw tematyki z Austrii, Belgii, Grecji, Niemiec, Rosji i Ru-
munii. Wspdlna cecha wszystkich wystapien jest to, ze pomijaja one rozbiezno-
$ci oraz dyskusyjne pytania i watki z zakresu dogmatycznej mariologii, ktorymi
zajmuja si¢ akademiccy teologowie, uwypuklaja za$ konkretnie istniejace prze-
jawy poboznosci maryjnej, ktére stanowia element scalajacy Wschéd i Zachod.
W ten sposéb autorzy hotdujg zasadzie: Contra facta non valent argumenta.
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Publikacje mozna podzieli¢, cho¢ nie jest to wyszczegdlnione, na dwie
czgsci. Pierwsza, skiadajaca sig z szesciu artykutéw, koncentruje sie bardziej na
poszukiwaniu wspdlnych korzeni i zalezno$ci oraz akcentowaniu tego, co taczy
i wzajemnie ubogaca w pobozno$ci maryjnej Wschod i Zachéd. Pierwszy arty-
kut zajmuje si¢ najwczesniejszymi $wiadectwami maryjnej poboznosci w Egip-
cie (s. 25-41). Podkresla przy tym zastugi zycia monastycznego, dzigki ktéremu
zrodzily si¢ i przetrwaly do dzis teksty liturgiczne, modlitwy (np. Pod Twojq
obrong) i hymny maryjne — niektére z nich pozostaja nadal nieopublikowane.
Druga rozprawa wykazuje zaleznos¢ mys$li maryjnej Romana Melodosy, ktéry
w opinii wielu mariologéw uchodzi za autora stawnego hymnu Akatyst, od Ba-
zylego z Seleucji (s. 43-66). W kolejnym przediozeniu prawostawny teolog
z Tesalonik analizuje teologiczne przestanie wspomnianego hymnu maryjnego
1 wskazuje na jego ekumeniczne znaczenie (s. 67-99). Wynika ono — jego zda-
niem - z faktu, Ze koncentruje si¢ on na tym, co najbardziej istotne w sensie
trescilowym, mniejsza uwage zwraca za$ na stosowane terminy i zwroty. Ten
sposob uprawiania teologii, charakterystyczny dla wielu Ojcéw Kosciota, wi-
nien sta¢ si¢ drogowskazem dla wspétczesnego dialogu ekumenicznego. Czwar-
ty referat wprowadza z kolei w $wiat maryjnej poboznosci $redniowiecza
(s. 101-131). Doktadniej méwiac, przywotuje kilka tacinskich hymnéw maryj-
nych tego okresu (m.in. Salve Regina), by wykazaé, ze ich literackie i teolo-
giczne korzenie tkwig w tradycji chrzeécijanskiego Wschodu (w zrédtach bizan-
tyjskich). W nastgpnym artykule, zatytulowanym Piesni na $wicto Zasniecia
Matki Bozej z najstarszego rekopisu Rosji (s. 133-142), moskiewski teolog za-
stanawia sig, czy $piewy z IX i X wieku wyrazaja jedynie w eufemistycznej
formie (zasnigcie) prawdg o smierci Maryi, czy tez zawieraja one rowniez prze-
konanie o Jej cielesnym Wniebowzigciu, ktore wyraza katolicki dogmat z 1950
roku. Dochodzi do wniosku, ze cho¢ nie przyjeto si¢ w nich okreslenie wniebo-
wzigcie, to jednak wielokrotnie przebija w nich intuicja, iz Maryja pokonata
smier¢ przez swoje cielesne Wniebowziecie. Prawda ta stanowi zatem wspoine
dziedzictwo Wschodu i Zachodu. Ostatnia rozprawa tej czesci ksigzki dotyczy
modlitwy rézafncowe;j (s. 143-156), a zwlaszcza jej chrystologicznego wymiaru,
ktéry tak mocno wyeksponowat Jan Pawet II w liscie apostolskim Rosarium
Virginis Mariae z 2002 roku: Odmawiaé rézaniec to nic innego, jak kontem-
plowac z Maryjq oblicze Chrystusa (nr 3). Tak rozumiany rézaniec wykazuje
znaczne podobienstwo do tzw. Modlitwy Jezusa, ktéra jest szeroko rozpo-
wszechniona na chrzescijanskim Wschodzie. Jest ona poszerzona wersja Kyrie
eleison. Modlacy si¢ powtarza wielokrotnie stowa: Panie Jezu Chryste, Syna
Boga, zmilyj sie nade mnq. Zestawienie tych dwoch modlitw ze sobg potwier-
dza, ze obie wzajemnie si¢ uzupetniaja i ubogacaja, poniewaz maja wspolny cel,
a mianowicie prowadza do spotkania z Chrystusem. Mozna zatem — zdaniem
autora artykulu — nazwaé rézaniec nieustannq ,, Modlitwq Jezusa” Zachodu
(s. 156).
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Druga cze¢s¢ ksiazki, ztozona z dwunastu referatéw, posiada natomiast
charakter informacyjny. W tym sensie jest ona mniej oryginalna i tworcza niz
picrwsza. Widocznie organizatorzy sympozjum i autorzy poszczegélnych pre-
fckeyi wyszli z zalozenia, Ze wzajemne poznanie si¢ jest na tyle waznym ele-
mentem do$wiadczenia wspdlnoty wiary i poboznosci maryjnej,- ze warto po-
swigei¢ mu obszerniejsza czes$¢ salzburskich obrad. W ten oto sposéb dowiadu-
jemy sie na kolejnych stronicach, w czym konkretnie tkwi historiozbawcze
snaczenie Bozej Rodzicielki w rozumieniu prawostawnej teologii (s. 157-166);

jakie najbardziej znaczace sanktuaria maryjne w Europie odwiedzit Jan Pawet 11

podczas swego pontyfikatu (s. 167-179); jakie maryjne $wigta celebruje Kosciot
prawostawny w przeciagu roku liturgicznego i czym si¢ one charakteryzuja
w sensie tresciowym (s.181-195), jakie formy kultu maryjnego istnieja w Ko-
$ciele zachodnim — pobozno$¢ liturgiczna i ludowa — i jak si¢ maja one wzgle-
dem siebie (s. 197-207); jakie sa podstawowe rodzaje ikon maryjnych i jakie
charakterystyczne przestanie teologiczne one zawieraja (s. 209-218); na czym
polega duchowy zmierzch i zubozenie wizerunkéw maryjnych w sztuce Zacho-
du czaséw nowozytnych (s. 219-237); co wyrazaja ikony przedstawiajace Mary-
je ptaczaca lub ofiarujaca olej — myron (s. 239-247); w czym tkwi specyfika
objawien maryjnych, ktére miaty miejsce w Egipcie w latach 1968-2000
(s. 249-260); dlaczego Medjugorie stalo si¢ miejscem spotkania miodziezy i
,konfesjonatem Europy” (s. 261-266); jakie miejsce zajmuje Maryja w Koranie
i wierze muzutmandéw (s. 267-279), jakie natomiast w zyciu Marcina Lutra
i wspolczesnej poboznosci luteranskiej (s. 281-313). Ostatni artykut przedstawia
osiagniecia uzgodnienia katolicko-anglikanskiego na temat Maryi z 2005 roku —
uwypukla przy okazji podstawowe zbieznosci i réznice zdan w kwestii maryj-
nej, jakie istnieja nadal migdzy tymi dwoma wyznaniami (s. 315-323).
Oczywiscie, nie ma sympozjum idealnego, ktére zaspokoitoby pragnie-
nia i oczekiwania wszystkich jego uczestnikéw. Nie ma tez wydawnictwa, ktére
zebraloby wszystkie jego materialy i idealnie je wydalo. Pomimo tego zatoze-
nia, zdumiewa jednak w ksiazce brak jej zakoficzenia. Tymczasem az sig¢ prosi-
to, by po przedstawieniu osiemnastu referatow, ktoére zawierajg cale mndstwo
szczegbtowych informacji i refleksji, dokona¢ podsumowania materiatu pod
katem przyjetej koncepcji sympozjum i wyprowadzi¢ ogélne wnioski, ktore
beda zawiera¢ odpowiedzi na postawione wcze$niej problemy i pytania.
Wprawdzie ksiazka posiada kilkustronicowe streszczenie w jezyku angielskim
(s. 325-336), lecz sygnalizuje ono jedynie gtowne watki referatéw, nie zbiera
natomiast ich wynikéw, wnioskéw i postulatow, ktore z nich wynikaja fub wy-
tonity si¢ zapewne w trakcie dyskusji. Z kolei nie tyle zarzutem, ile materialem
do dyskusji pozostaje wybdr tematow poszczegdlnych wystapien. W moim
odczuciu zabrakfo na przyklad prelekcji na temat Maryi jako Matki jednosci czy
tez znaczenia maryjnej duchowosci dla dialogu ekumenicznego migdzy Wscho-
dem i Zachodem. Wydaje si¢ ponadto, ze tematyka niektérych referatéw
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(np. o pielgrzymkach Jana Pawla Il do europejskich sanktuariéw maryjnych czy
rodzajach ikon i ich teologicznej tresci) zostala zakrojona zbyt szeroko.
W konsekwencji cechuje je powierzchownos¢ i ogdlnikowos¢ mysli.

Prezentowana publikacja, pomimo wskazanych mankamentow i bra-
kéw, posiada nie tylko wartosé religijna i ekumeniczna, ale takze spoteczno-
polityczng — mozna wregcz powiedzie¢: ogdlnoeuropejska. Chrzescijanskie fun-
damenty Europy staly si¢ w niej materiatem zywej wymiany mysli i okazja do
glebszego zastanowienia nad wilasng tozsamoscia. Okazuje si¢, ze podzialy
religijne i wyznaniowe miedzy Wschodem i Zachodem pozostawily po sobie
glebokie rysy i zranienia, nie zdofaty jednak zniszczy¢ wspoélnych podwalin
duchowych. Na ich bazie mozna przezwycigzy¢ zaistniate wyobcowanie i od-
budowaé wspélnote narodéw europejskich, by stanowity one faktyczna rodzine
rodzin. Pobozno$¢ maryjna wydaje sie najlepsza platforma wzajemnego poro-
zumienia i scalania, nawet jesli czasami funkcjonuje ona jedynie w pod$wiado-
mos$ci Europejczykow. Potwierdzita to w petni wielka pielgrzymka narodow
srodkowoeuropejskich do austriackiego sanktuarium maryjnego w Mariazell,
ktora miata miejsce w 2004 roku. Mozna ten projekt rozszerzy¢é w przyszitosci
na wszystkie kraje Europy, by budzi¢ i ozywia¢ w spoteczenstwie duchowe sily
i sSwiadomo$¢ wspolnej wiary. Jako Koscioly siostrzane mozemy si¢ wzajemnie
wspiera¢ i ubogacaé. Obraz Kosciota, ktéry oddycha dwoma ptucami (chodzi
0 Wschéd i Zachdd), jaki utrwalit Jan Pawet II w maryjnej encyklice Redempto-
ris Mater (nr 34), wyznacza chrzescijanom wspolna droge w jednosci wiary
przy réwnoczesnym i wzajemnym poszanowaniu uprawnionych odmiennosci.
W tym sensie lektura ksiazki jest pozyteczna i budujaca, przekonuje bowiem, ze
przez wspdlna modlitwe, stawienie i nasladowanie Maryi stajemy si¢ czytelny-
mi zwiastunami pokoju i pojednania w Europie.







