Uniwersytet Szczecinski w Szczecinie

STUDI ‘Nr 13 - 2008
Koszalitisko-Kolobrzeskie

KONFERENCJA NAUKOWA - Joseph Ratzinger - teolog uniwersainy

Janugz Bujak

BLASKI CIENIE POSOBOROWEJ REFORMY LITURGICZNEJ

w S’METLE MOTU PROPRIO BENEDYKTA XVI SUMMORUM PONTIFICUM
Franciszek Chodkowski

JEZUS Z NAZARETU - SYN BOGAZYWEGO

ZARYS CHRYSTOLOGH JOSEPHA RATZINGERA

Andrzej Czaja

BENEDYKTA XVI WIZJA KOSCIOLA JAKO KOMUNIt

Radostaw Kimsza

EKUMENIZM WEDLUG PAPIEZA BENEDYKTA Xvi

Edward Sienkiewicz

CHRZESCIJANSKA TOZSAMOSC EUROPY WEDLUG J. RATZINGERA
Krzysztof Wojtkiewicz

EUCHARYSTYCZNY WYMIAR CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIA
WEDLUG JOSEPHA RATZINGERA

ARTYKULY

Jacek Borucki
PRYMAT i NIEOMYLNOSC PAPIEZA WEDLUG BRACTWA KAPLANSKIEGO
SW. PIUSA X W KONTEKSCIE NAUKI SOBOROW WATYKANSKIEGO |
i WATYKANSKIEGO It
Sylwester Gruda
FUNKCJE ZYCIOWE KOSCIOEA WEDLUG KS. FRANCISZKA BLACHNICKIEGO
Dariusz Jastrzab
AKTUALNOSC PRZEPOWIADANIA JANA PAWLA 1l ZAWARTEGO
W "LISCIE DOARTYSTOW"
Manusz Kotacifiski )
ETYCZNO-MORALNE DYLEMATY W SWIETLE POSTEPU BADAN
EKSPERYMENTALNYCH
Ryszard Kozlowski
DOSWIADCZENIE CZASU W SWIETLE METAFIZYK! DIALOGICZNE.
EMMANUELA LEVINASA
Janusz Krélikowski
POTRZEBA ODNOWIONEJ MILOSCI
ENCYKLIKA BENEDYKTA XVI A WSPOLCZESNY FEMINIZM




Uniwersytet Szczecinski
w Szczecinie

Wydziat Teologiczny
Sekcja w Koszalinie

Studia
Koszalinsko-Kotobrzeskie

Nr 13 - 2008

Koszalin 2008




m

"Studia Koszalinsko-Kolobrzeskje"
skie" 13 (2008) IS TRES
SPIS TRESCI
ISSN-1230-0780
Od redakeji
Redakcja: |

Ks. dr hab. Edward Sienkiewicz | KONFERENCJA

| Ks. Janusz Bujak
BLASKI! | CIENIE POSOBOROWEJ REFORMY LITURGICZNEJ
W SWIETLE MOTU PROPRIO BENEDYKTA XVI SUMMORUM PONTIFICUM 7

| 0. Franciszek Chodkowski

Recenzenci nu .
mery: JEZUS Z NAZARETU - SYN BOGA ZYWEGO

IIES' prof. dr hab. Jan Krokos ZARYS CHRYSTOLOGI JOSEPHA RATZINGERA 29
KS. Pr0§ jr hab. Jerzy Lewandowski Ks. Andrzei Czaj :
8. prof. dr hab. i : N s. Andrzej Czaja
Ks. prof dr hab Bronistaw Mierzwiiski BENEDYKTA XVI WIZJA KOSCIOLA JAKO KOMUNII 31
K . g ; . . r (:;1 . Jan Przybylowski
S. dr hab. Edmund Robek Ks. Radostaw Kimsza
IIES. prof. dr hab. Stanistaw Warzeszak EKUMENIZM WEDLUG PAPIEZA BENEDYKTA XVI 59
8. prof. dr hab. Jan Zalgski Ks. Edward Sienkiewicz
E CHRZESCIJANSKA TOZSAMOSC EUROPY WEDLUG J. RATZINGERA 71
Ks. Krzysztof Wojtkiewicz .
' EUCHARYSTYCZNY WYMIAR CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIA
WEDLUG JOSEPHA RATZINGERA 101
1 ARTYKULY
Jacek Borucki . .
PRYMAT i NIEOMYLNOSC PAPIEZA WEDLUG BRACTWA KAPLANSKIEGO
SW. PIUSA X w KONTEKSCIE NAUKI SOBOROW WATYKANSKIEGO |
i WATYKANSKIEGO lI 117
Ad . Sylwester Gruda .
1 rses r;dakcp: Wyzsze Seminarium Duchowne FUNKCJE ZYCIOWE KOSCIOLA WEDLUG KS. FRANCISZKA BLACHNICKIEGO 133
ul. Seminaryjna 2
75-950 Koszalin Ks. Dariusz Jastrzab
faks 094/345 90 21 AKTUALNOSC PRZEPOWIADANIA JANA PAWLA {| ZAWARTEGO
telefon 094/345 90 20 W "LISCIE DO ARTYSTOW 149

Ks. Mariusz Kotacinski .
ETYCZNO-MORALNE DYLEMATY W SWIETLE POSTEPU BADAN
EKSPERYMENTALNYCH 157

Ks. Ryszard Kozlowski
DOSWIADCZENIE CZASU W SWIETLE METAFIZYKI DIALOGICZNEJ

Druk: Wydawqictvy9 FENIKS, Koszalin, ul. Jana z Kolna 38 B, tel. 342 79 22 EMMANUELALEVINASA "
Objgtosc 17,98 ark. wyd., format B-5, naklad 300 e’gz. .




. qe ki
Ks. JanusZ Krolikows MILOSC!
POTRZEBA ODNO[\;V\'(%E /1 A WSPOLCZESNY FEMINIZM

ENCYKLIKA BENE

Ks. JanquEleéelz‘l'aJﬁggg ROLA W TRADYCJI O ABRAHAMIE (Rdz 14,1-24)
MELCHI

Ks. Jerzy Lewa“d°""5k,i3y;<r xVI: ENCYKLIKA DEUS CARITAS EST

EC SWIETY BENEDY
Ol 0SCI CHRZESCIJANSKIES

0. Ror\;lva:; ;fzs%u WARTOSCI NA ROZWOJ POWOLANIA
WPLY

Ks. EdwaLfﬁ) gli::'\‘,{,e:écﬁTEKSaE ENCYKLIKI BENEDYKTA XV
OSOBAL
DEUS CARITAS EST

wicz

iciech Wéjto
Ks. Wojciec T MILOSCU\

LOGOS, KTORY JES

RECENZJE

Benedyk! XV1, Jezus = Nazaretu C=es¢ I Od chrzu w Jordanie
Ks. Janusz Bujak: Benedy e
do Przemienienia, Krakow

 crmickaow Mycek, Czlowiek [ odpowiedzialnosé,
fus? acinski: gtanistaw M3

Ks. Mariusz Kolacins
Sandomierz 2000

Janusz Le

Ponizy: .
Ks. Bogdan Ponizy reologias Szezeen

Pomicdzy historia a

1 2006

. iy Stefan
Ks. Edward SienkiewicZ: Stefa

Olsztyn 2007

manski, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego.

Ewertowski, Europa na progu trzeciego tysiqclecia,

193

207

243

247

265

295

305

OD REDAKCJI

Kiedy ukazat si¢ piaty numer ,,Studiéw Koszalinsko-Kotobrzeskich”, wzno-
wionych po kilku latach przerwy, nikt zapewne z zainteresowanych tym
dzietem nie przypuszczal, Zze w krétkim czasie ten periodyk naukowy stanie si¢
$wiadectwem tak wielu zmian, jakie zaszly w naszym srodowisku. Przy czym
mdwiac o ,,naszym srodowisku” mamy na mysli nie tylko publikujacych w tym
czasopi$mie autoréw, takze pracownikéw naukowych z innych os$rodkéw, czy
tez tych, ktdrzy pozostaja wymagajacymi czytelnikami publikowanych w nim
tekstow. Do tego srodowiska naleza bowiem rowniez ci, dzigki ktorym od roku
2000 ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” ukazuja si¢ systematycznie, przynaj-
mniej raz w roku i dzigki ktorym docieraja daleko poza granice Pomorza Srod-
kowego. Nalezy tu wymieni¢ kolejnych biskupow koszalinsko-kotobrzeskich:
Mariana Gotebiewskiego, Kazimierza Nycza i obecnego ordynariusza Edwarda
Dajczaka. Potrafili oni nie tylko si¢ cieszy¢ kazdym nowym zeszytem,
wspierajac duchowo pracujacych przy tym dziele duchownych i swieckich, ale
przede wszystkim potrafili wygospodarowa¢ na ten cel konieczne $rodki, bez
ktorych wszelkie prace zwiazane z redakcja i drukiem czasopisma naukowego,
bytyby niemozliwe. Srodowisko ,.Studiéw Koszalinsko-Kofobrzeskich” tworza
réwniez zaproszeni do wspdlpracy recenzenci, pracujacy najczesciej w najwaz-
niejszych osrodkach naukowych w Polsce.

Piszacy w roku 2000 przedmowe do piatego numeru ,,Studiéw” biskup
Marian Gofgbiewski nie przypuszczal zapewne, ze jedenasty numer periodyku,
szczeg6lnie poswigcony biskupowi Ignacemu Jezowi, ukaze si¢ w dniach
oczekiwania na ordynariusza, po odejsciu do Warszawy jego bezposredniego
nastepcy, biskupa Kazimierza Nycza. W migdzyczasie zmienit si¢ zespot
redakcyjny, proces wydawniczy i szata graficzna czasopisma. W jakims sensie
zmienito si¢ rowniez samo srodowisko ,,Studiéw”, ktére przez pewien czas (do
O0smego numeru, wydanego w roku 2004) ukazywaty si¢ w serii ,,Colloquia
Theologica Adalbertina”, zwiazanej z Wydziatem Teologicznym Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, do ktérego nalezala sekcja w Koszalinie z
Seminarium Duchownym i Instytutem Teologicznym. W roku 2004 powstat
Wydziat Teologiczny w Uniwersytecie Szczecinskim, ktéry wspottworza
migdzy innymi pracownicy z diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej. W zwiazku z
tym periodyk nasz stal si¢ pismem wydzialowym innej uczelni. Poza tym w
2007 roku, zamieszczane w nim artykuly otrzymuja 4 punkty Komitetu Badan
Naukowych, co w poréwnaniu z dotychczasowym 1 punktem jest niewatpliwie
duzym osiagnigciem, ale tez i zobowiazaniem.

Trzynasty numer, ktdry w roku 2008 trafia do naszych czytelnikow, takze
charakteryzuje si¢ pewna zmiang. Jednak bez zamiaru tworzenia nowej tradycji.
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Ot6z obok artykutéw naukowych, poruszajacych zagadnienia z réznych
dyscyplin teologicznych i napisanych przez autoréw pracujacych w Wydziale
Teologicznym w Szczecinie, zwigzanych z nim, a takze przez autor6w spoza
terenu naszej diecezji, publikujemy materiaty z konferencji naukowej pt. Joseph
Ratzinger — teolog uniwersalny. Konferencja zostala zorganizowana przez
Katedre Teologii Dogmatycznej WT Uniwersytetu Szczecifiskiego 21 listopada
2007 r. w Szczecinie. Chodzito o przyblizenie mysli wielkiego teologa i zara-
zem papieza Benedykta XVI. Ciagle chcemy w nim widzie¢ kontynuatora
dzieta — jak czgsto obecny biskup Rzymu sam podkres$la — jego wielkiego
poprzednika, Jana Pawla II. Tymczasem Joaquin Navarro-Valls, dlugoletni
kierownik Biura Prasowego Stolicy Apostolskiej, jeszcze za zycia Jana Pawla
I1, kiedy byt §wiadkiem czestych rozméw, ktére poprzedni papiez prowadzit z
kard. Josephem Ratzingerem, wéwczas prefektem Kongregacji Nauki Wiary,
dostrzegal bardzo dobrze rozumiejacych i uzupetniajacych si¢ — wnikliwego
filozofa i znakomitego teologa.

Poza wymiarem kontynuacji i wzajemnego uzupelnienia; chcialoby sig
powiedzie¢ wzajemnego przenikania oraz ubogacania ludzkiego intelektu
i wiary; z szacunkiem do tajemnicy i z pasja ciaglego, coraz bardziej Smiatego
Jjej przenikania, w tworczo$ci Josepha Ratzingera wypada dostrzec co$ jeszcze.
Z napisanych przez niego tekstéw wylania si¢ teolog, ktory nie tylko interesuje
si¢ wieloma, bardzo ztozonymi kwestiami. Ratzinger w pelni zastuguje na
miano wyjatkowego mysliciela, ktory majac charyzmat odwaznego reformatora,
pozostaje rownie uwaznym stuchaczem Tradycji, przemawiajacej do nas
autorytetem wznoszonym przez dwa tysiaclecia dziejow chrzedcijanstwa.

Ks. Edward Sienkiewicz

KONFERENCJA NAUKOWA

Joseph Ratzinger - teolog uniwersalny
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BLASKI I CIENIE POSOBOROWE] REFORMY
LITURGICZNEJ W SWIETLE MOTU PROPRIO
BENEDYKTA XVI SUMMORUM PONTIFICUM

Tytut obecnego sympozjum brzmi: ,, Joseph Ratzinger — teolog uniwersalny”.
Teologiczne zainteresowania obecnego biskupa Rzymu nigdy nie ograniczaly
si¢ do tematdéw zwiazanych jedynie z teologia fundamentalna, eklezjologia czy
ekumenizmem. Istotng czgs¢ jego tworczosci stanowig pisma poswigcone
kwestiom zwiazanym z liturgia i muzyka koscielna. Jako prefekt Kongregacji
Nauki Wiary J. Ratzinger wielokrotnie zabieral glos w sprawie sposobu
wprowadzania w zycie zalecen Soboru Watykanskiego 11 w zakresie liturgii,
zwlaszcza za$ roznego rodzaju naduzy¢ i bledéw z tym zwiazanych.

Dzi§ wiele pisze si¢ i mowi o ogloszonym w formie Motu proprio przez
Benedykta XVI, 7 lipca 2007 roku, liscie apostolskim Summorum Pontificum,
zezwalajacym na sprawowanie bez ograniczen Mszy swigtej z Mszatu z roku
1962, czyli tzw. ,trydenckiej”'.

Przypomnijmy, ze po Soborze Watykanskim II indult na uzywanie Mszalu
z 1962 roku jako pierwszy wydat Ojciec Swigty Jan Pawet II 3 pazdziernika
1984 roku’ i po raz drugi 2 lipca 1988’. W dokumentach tych, zastapionych
przez najnowsze Motu proprio, zastosowanie papieskiego zezwolenia zostalo
powierzone biskupom diecezjalnym, ktdérzy moga zadecydowac¢, czy, kiedy i jak

' Por. Benedykt XVI, List apostolski w formie motu proprio ,, Summarum Pontificium”, Poznan
2007, Konferencja Episkopatu Polski 3.10.2007 roku opublikowala Wskazania dotyczace
sprawowania Mszy sw. wedlug ogloszonego przez papieza Benedykta XVI listu apostolskiego,
por. www.episkopat.pl. Przez niektérych zwolennikéw ,Mszy Wszechczas6w™ zostaty one
jednak uznane za ograniczajace i korygujace Motu proprio Benedykta XV1.

? Por. Kongregacja Kultu Bozego, Quattuor abhinc annos (3 pazdziernika 1984); AAS 76 (1984),
s. 1088-1089; Raport o stanie wiary. Z kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, Warszawa 1986, s 106.

3 Por. Jan Pawel 11, list apostolski w formie Motu proprio ,,Ecclesia Dei”, AAS 80 (1988), s.1498.
Dokument ten byl odpowiedzia na cios, jakim byly dla Kosciota bezprawne $wigcenia biskupie,
ktérych udzielit 30 czerwca tego samego roku arcybiskup Marcel Lefebvre. Krok ten
spowodowal, ze Bractwo sw. Piusa X, zalozone przez Lefebvra, stalo si¢ organizacja
schizmatycks. Mozna spotka¢ si¢ z opinia, Zze rowniez papiez Benedykt XVI w powrocie faciny
do liturgii i w docenieniu ,starej Mszy” widzi przede wszystkim szans¢ przywrocenia jednosci
Bractwa $w. Piusa X z Kosciotem rzymskokatolickim oraz mozliwo$é zaspokojenia zadan
wiernych niezadowolonych z reformy liturgicznej Soboru Watykanskiego I1.
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ewentualnie udzieli¢ pozwolenia na takie celebracje. Publikacja tych dokumen-
tow byfa z pewnoscia zwiazana ze schizma arcybiskupa Lefebvre’a i zadaniami
tzw. tradycjonalistow, kwestionujacych sposob i zasadnos¢ reformy liturgicznej
przeprowadzonej przez Pawla VI, ale nie tylko®.

1. Reakcje krytyczne na dokument Benedykta X VI

Niektorzy teologowie w obecnym Motu proprio, ktére otwiera szerokie
mozliwosci zwolennikom Mszy przedsoborowej, widza zagrozenie dla
posoborowej reformy liturgicznej. Podkreslaja oni, ze te grupy wiernych, ktére
podwazaja zmiany liturgiczne wprowadzone po roku 1970, wiasnie w tym
dokumencie moga znalezé potwierdzenie swoich opinii. Nie chodzi o to, jak
donosza media, aby Mszg $w. celebrowa¢ po lacinie i upigkszaé $piewami
gregorianskimi. Katolicy, ktorzy sobie tego Zycza, juz teraz maja ku temu
mozliwosci. Obecne Motu prioprio zachgca pasterzy Kosciota, by poswiecili
wigcej troski i uwagi tym, ktérzy za jedynie uprawniony wyraz wiary uznaja ryt
trydencki, tacing i chorat, a odrzucaja reformy Soboru Watykanskiego II. Papiez
w liscie do biskupéw dotaczonym do Motu proprio pisze, ze ,wielu ludzi,
ktorzy zaakceptowali postanowienia Soboru Watykanskiego Drugiego i pozo-
stali wierni papiezowi i biskupom, szukalo takze sposobu, by zachowaé¢ droga
im forme $wigtej liturgii”. Ale czy rzeczywiscie akceptuja? Czy sa oni lojalni
wobec biskupéw? Pyta z troska B.J. Hilberath®,

Andrea Grillo sformufowal swoje watpliwosci co do zasadnoéci wydania
Motu proprio w formie pigciu pytan®.

Pierwsze pytanie jest z’' zakresu prawa kanonicznego: Ktéry ryt jest
obowiazujacy?

W Motu proprio papiez dwukrotnie powtarza, ze ryt Piusa V nigdy nie zostat
zniesiony. Ale czy rzeczywiscie? Kanon 20 KPK mowi, ze pézniejsze prawo
znosi wezedniejsze, a zatem przyjecie nowego rytu Mszy $wietej po Soborze
Watykanskim II wiaze si¢ ze zniesieniem starego. Tradycyjna zasada méwi, ze
moze istnie¢ tylko jeden ryt powszechnie uzywany. Tak rowniez uwazali dwaj
poprzednicy Benedykta XVI, dlatego dla umozliwienia sprawowania liturgii

:Por. A. Tornielli, Benedetto XVI. Il custode della fede, Casale Monferrato 2005, s. 208.

” Por. B.J. Hilberath, Es geht um mehr als nur um das Messbuch. Okumenische Bemerkungen zum
Motu Proprio “Summorum Pontificum”, ,,Una Sancta* 3 (2007), s. 231-232.

¢ Por. A. Grillo, Ende der Liturgiereform? Das Motuproprio ,, Summarum pontificum”, ,,Stimmen
der Zeit 11 (2007), s. 730-740.

! Kodeks_Prawa Kanonicznego, Pallotinum 1984: ,P6zniejsza ustawa uchyla wezesniejsza lub ja
zmienia, jesli wyraZnie to postanawia albo jest jej wprost przeciwna, albo porzqdkuié w calosci
przedmiot dawnej ustawy”. )
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w ,,starym” rycie postuzyli si¢ oni forma indultu. Wedlug autora artykutu,
argumentacje Benedykta XVI mozna okresli¢ jako ,autorytatywng”, jeSli nie
,,apodyktyczna”, a potrzebne byloby rowniez uzasadnienie rozumowe".

Drugie pytanie ma charakter teologiczny: Jaka jest rola lex orandi wedlug
Summorum Pontificum?

Lex orandi statuat legem credendi — liturgia stanowi wiarg¢ Kosciota - to
zdanie Prospera z Akwitanii bylo podstawa ruchu liturgicznego. To wazne
stwierdzenie stoi réwniez u podstaw pierwszego artykutu dokumentu
papieskiego, ale jest ono tam interpretowane inaczej, niz rozumiata to Tradycja.
Tu oznacza, ze relacja migdzy lex orandi — lex credendi wyprzedza relacjg
miedzy dwiema réznymi formami rytu i jedynego lex credendi. Znaczy to, ze
wyrazenie lex orandi nie jest tozsame Z rytem, ale ze znaczeniem rytu.

Wprowadzenie tego rozréznienia przez Benedykta XVI spetnia dwa zadania:
z jednej strony otwiera pole dla zblizenia dwoch form rytu, jako ze sa one
zjednoczone w jednej zasadzie lex orandi, z drugiej za$ nie pozwala na to, by
dwie rézne leges orandi spowodowaly powstanie dwoch réznych wyznan
wiary’. Ale zarazem oddala to lex orandi od konkretnego rytu. Kiedy lex orandi
nie jest okreslona konkretnie sprawowanym rytem, jakims$ okreslonym ordo, ale
jest zwiazana z jakim$ nieokreslonym lub pojeciowym jego wymiarem, wtedy
pierwotne nieodwolalne znaczenie rytu dla wiary rozptywa si¢ w dwoch rytach.

Czy jednak wiaczenie jedynego lex orandi w dwie alternatywne formy nie
podpowiada prymatu teologii nad liturgia, co oznaczatoby utrat¢ osiagnigé
ruchu liturgicznego?

Autor pyta réwniez, czy rozroznienie na form¢ zwyczajna i nadzwyczajng
jest jedynie faktycznym, czy tez prawnym rozréznieniem. Jako rozroznienie
jedynie faktyczne, nie mialoby ono znaczenia normy prawnej w sposob
automatyczny, podczas gdy rozroznienie prawne udziela mu autorytetu z same-
go prawa. Z tekstu mozna by jednak wywnioskowa¢, ze to, co dzi$ nazywa si¢
zwyczajng forma, w przysziosci mogloby sta¢ si¢ forma nadzwyczajna, a dzi-
siejsza forma nadzwyczajna musiataby zosta uznana za forme zwyczajna.
A poniewaz biskupi nie maja zadnej kontroli nad relacja obu form rytu,
z czasem mogloby si¢ utrwali¢ przekonanie, ze rozroznienie to nie jest dosta-
tecznie jasne z punktu widzenia prawa, ze brakuje jasnego i wiazacego
uregulowania, co mogioby doprowadzi¢ do kryzysu normalnego duszpa-
sterstwa, poniewaz brak jest narze¢dzi dla kontrolowania liturgii'®

8 Por. tamze, s. 733-734.
? Por. tamze, s. 734-735.
1 por. tamze, s. 735-736; B.J. Hilberath, Es geht um mehr als nur um das Messbuch, s. 236-237,
gdzie czytamy, ze istnieje zasada ktéra mowi, ze ,Jesli wszystko ma pozostac tak, jak jest, musi
ulec zmianie”. W tych lub podobnych stowach wyraza si¢ zasadnicza antyteza migdzy
tozsamoscia i zmiana. Ale Motu proprio Benedykta XVI nie odnajduje si¢ w tych stowach.

|
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Poza tym nie zostato wyjasnione, jak obie formy jednego rytu moga byé
traktowane jako dwie tak samo traktowane wielkosci, skoro zwolennicy nowego
rytu traktuja go jako odpowiedz na kryzys starego, jako jego ulepszenie. Te
dwie for-my nie sa autonomiczne: jedna jest odpowiedzia na kryzys drugiej
dlatego jest zrozumiate, ze pojawienie sie starej formy, jak gdyby nic sie nie,
stalo, wywota pomiedzy nimi napiecia.

T_rzecie pytanie ma charakter pastoralny: Jaka jest gwarancja wspolnoty
koscielnej i/lub wolno$ci rytu?

. Novye Motu proprio anuluje indulty z roku 1984 i 1988 i znosi Jurysdykeje
biskupow, ktérzy maja obowiazek czuwaé nad liturgia w swoich diecezjach.
Indulty te opieraty si¢ na podstawowej przestance, ze tylko jeden ryt jest wazny
podczas gdy ten drugi moze by¢ praktykowany tylko w sposéb ograniczon);
i dlatego za wyraznym pozwoleniem w formie wyjatku, co podkreslato, ze
choc!zn o ryt, ktory juz nie obowiazuje. Zniesienie tego postanowienia i za’stat-
pienie go przez paralelnos¢ dwoch form jednego rytu rodzi nowe pytania:
W ]3:1(1 §posc’)b piskupi moga zapewni¢ eklezjalng jednos¢ liturgii, gdy przyjdzie
rozréznié¢ Pomlgdzy zwyczajng i nadzwyczajna forma liturgii? W jaki sposob
moga  oni przeciwdziata¢, jes$li pojawi si¢ i bedzie si¢ rozszerzaé
konﬂlktogenny birytualizm i w ten sposéb powstana w Kosciotach lokalnych
p,od21.a’fy i wzajemny brak zrozumienia, nie tylko na obszarze liturgii, ale
rowniez w katechezie, w ksztatceniu teologicznym, $wiadczeniu o wierze, i ge-
neralnie we wspolnotach koscielnych? ’

. Do.kume?nt Benedykta XVI jest w tej kwestii bardzo niejasny, wlasciwie sie
nig nie zajmuje. Poza tym pomija on kompetencje Kongregacji ds. Kultu
Bo?ego_ i calg wladze rozwiazywania probleméw w tym zakresie pozostawia
Papieskiej Komisji ,,Ecclesia Dei”, ktéra w swojej historii nie okazala sie
organem bezstronnym''.

Czwarte tanie dotyczy znaczeni i i j
WatykaﬁSkimpl);‘ yczy ia reformy liturgicznej po Soborze

Z_ar(’)Wno wywiady towarzyszace ukazaniu si¢ Motu proprio, jak i list
Papieza do biskupéw towarzyszacy dokumentowi potwierdzaja, ze nie zawiera
ono zadnych krytycznych uwag wobec soborowej reformy liturgicznej. Nie
mozna o tym watpi¢, przynajmniej gdy chodzi o podstawowe intencje
dokumentu. Jednak nie mozna réwniez zaprzeczy¢ temu, ze w efekcie ukazania

Raczg podkresla si¢ w nim to, co niezmienne w liturgii, nieprzerwana Tradycje. A przeciez
relacja pomic;dzy lex orandi i lex credendi jest wzajemna: nie tylko konkretna liturgia jest
wyrazem wiary, ale i od-. wrotnie: odnowiona liturgia jest wyrazem odnowionej wiary ‘: odno-
wiona wiara, ktéra wraca do Zrédet, moze uczyni¢ konieczna reforme liturgii. Wynika z tego, ze
nieodnowiona forma liturgii moze nie byé wyrazem odnowionej wiary. Chodzi o to Ze’ryt
eredsoborowy jest wyrazem innego rozumienia Kosciola, Eucharygtii i kaplafistwa. ’

Por. A. Grillo, Ende der Liturgiereform?, s. 736-737.
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sic dokumentu reforma liturgiczna znalazta si¢ w niebezpieczenstwie
relatywizowania jej znaczenia. Obecnie nie moze by¢ ona juz traktowana jako
podstawowa forma sprawowania Eucharystii, chrzescijanskiego wyksztalcenia,
duchowosci, ale bylaby ona tylko jednym z — nawet jesli znaczacym ~ dodat-
kiem do wczesniejszej Tradycji, ktéra obecnie w petni zostaje przywrocona, ze
wszystkimi jej rytami i kalendarzem. Jak gdyby nic si¢ nie stato, koscielne
zegary zostaja cofnigte do roku 1962. Obecnie Kosciot zyje w pewnym sensie
jednoczesnie w roku 2007 i 1962, przy czym wybér migdzy nimi nie nalezy do
biskupéw, ale znalazt si¢ w gestii wiemnych i/lub w wolnej decyzji
pojedynczych ksigzy. Reforma liturgiczna, ktérej celem byto odnowi¢ rzymski
ryt trydencki tak, aby wyjasni¢ i zapewni¢ aktywny udziat wierzacych,
zostalaby zredukowana do zwyklej dodatkowej opcji, ktora nie moze powotac
sic na starozytna Tradycje Mszy, uznanej w ten sposéb potraktowang za
_niereformowalna”. Taki wplyw dokumentu bytby — ze wszystkimi swoimi
konsekwencjami — nowa i bardzo redukcyjna interpretacja celow i obietnic
soborowych'>.

Hilberath dodaje, ze reforma liturgiczna koresponduje z nowa eklezjologia
Konstytucji o Kosciele, przyjetej po ogloszeniu Konstytucji o liturgii. Kto
zatem pragnie wrécié¢ do ,starej” liturgii, musi sobie postawi¢ pytanie, jakie
podstawy teologiczne za tym stoja, szczegllnie: jaka eklezjologia, jakie
rozumienie Eucharystii i urzedu kapfanskiego. Chodzi o to, ze ryt
przedpoborowy jest wyrazem innego rozumienia Kosciofa, Eucharystii i kap-
tafstwa niz to, ktére wynika z dokumentéw Soboru Watykanskiego 1I. Trudno
na tej podstawie mowi¢ o mozliwosci istnienia dwoch form jednego lex
credendi”.

Grillo zauwaza, ze z podwazeniem znaczenia reformy liturgicznej byloby
zwiazane niebezpieczenstwo, ze artykuty 47 do 57 SC péjda w zapomnienie.
Domagaja si¢ one bowiem m.in. wprowadzenia na nowo do Eucharystii
bogactwa Pisma Swigtego, homilii, modlitwy wiernych, jezykow narodowych,
jednosci ,,stotu Stowa” i ,stolu Eucharystycznego”, Komunii pod dwiema
postaciami i koncelebry. Ani jeden z tych siedmiu elementéw nie jest obecny
w rycie trydenckim; aby go uczyni¢ na nowo zywym, musialby zosta¢
zreformowany ',

"2 Por. Tamze, 737.

'3 Por. B.J. Hilberath, Es geht wm mehr als nur um das Messbuch, s. 234-237.

4 por. A. Grillo, Ende der Liturgiereform?, s. 737; potwierdza te obawy Manlio Sodi, wykia-
doweca liturgiki, teologii sakramentalnej i homiletyki na Uniwersytecic Salezjafiskim w Rzymie.
W wy- wiadzie udzielonym agencji Zenit z 16 lipca 2007 roku (www.zenit.org/article,
. Swummorum Pontificum: tra ,.desideri espressi e timori fondati”1”) stwierdza on, Ze powrot do
Mszatu trydenckiego powoduje w sposob automatyczny odejécie od obecnie uzywanego
lekcjonarza, ktérego celem jest udostgpnienie wiernym bogactwa Stowa Bozego w wigkszym



http://www.zenit.org/article
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Jeszcze jedno pytanie, bardzo praktyczne: Kto dzi$ Jjest w stanie celebrowaé

Wed%ug. »starego rytu”? Kiedy tak wiele mowi sie o nim, mozna odniesé
wraZ;me, ze chodzi o cos, co zawsze, wszedzie i przez kazdego moze zostaé
zrealizowane. W rzeczywistosci tak nie jest. Wszyscy, ktorzy wychowali sie po
Spborze Watykafiskim II, nie rozumieja Mszatu Piusa V. Czy sie tego chce czy
nie, pow.rc’)t .do niego nie jest mozliwy. W normalnym duszpasterstwie w
przewaZanceJ wigkszosci diecezji ,,stary ryt” jest niemozliwy w praktyce do
zrealizowania.
' Agtor zarzuca papiezowi, ze niepotrzebne wywotuje w Kosciele konflikty
I napigcia. Navyo%ujacc do szanowania ,,organicznego rozwoju” liturgii, sam go
hamug‘e, prébujac na site wroci¢ do przesztosci. Wedhug Grillo »organiczny
rozyvof’ tradycji liturgicznej w sposob konieczny niesie ze soba réwniez
Zmiany. Cl.1.odzi o kontynuacje, ktora weiaz na nowo potrzebuje witalnego braku
kontynugql. Diatego wlasnie Motu proprio jest zaprzeczeniem doktryny
0 roZwoju fiogmatu, Jest rozumieniem Tradycji jako czegos statycznego, co nie
ma w sqbne zycia, ale jest monumentalne i archeologiczne. Ale tam, gdzie
niczego si¢ traci, nic nie jest juz zywe'>. ’

2. Bilans Soboru Watykanskiego II w ocenie J. Ratzingera - Benedykta X VI

Wydaje si¢ jednak, ze krytyczne oceny Summorum Pontificum sa
przesgdzqne, a decyzja Benedykta XVI o ,,uwolnieniu” Mszatu $w. Piusa V
zrodzita sig w wyniku gruntownej oceny realizacji reform soborowych.

\‘N'zwwtzku z tym warto przyjrze¢ si¢ niektérym pogladom obecnego
Papleza} na temat sposobéw wprowadzania zalecei Soboru Watykanskiego ze
szczegOlnym uwzglednieniem reformy liturgiczne;j.

Dlal z.roz.umjenia przyczyn ukazania si¢ Motu proprio warto wyjsé¢ od
przeméwienia, ktére Benedykt XVI wyglosit do pracownikéw Kurii Rzymskiej
22 grqfim-a 2005 roku'®. Szczegblnie godny uwagi jest rozdziat dotyczacy
recepcji Soboru Watykanskiego I1 i jego interpretacji, gdyz tkwia w nim stowa
dal'eko Yvychodza(ce poza okolicznosci, w ktérych zostaly wypowiedziane
Z Jedr_lej strony, stanowia one rodzaj bilansu minionych 40 lat, z drugiej
nat?rplast ukazuja, w jaki sposob Benedykt XVI rozréznia prawdziwg reforme
Kosciota od falszywej. Wreszcie, jak zauwaza wioski jezuita Giovanni

zakresie ni? bylo to p.rz<_3d Soborem Watykanskim II. Odejscie to odbije si¢ na przepowiadaniu
duchowodci, katechezie i generalnie na duszpasterstwie, Spowoduje réwniez znikniecie modlitW);

wiernych i takich tekstéw odzyskanych z Tradycji, jak Druga Modlit
> Por. tamze, s. 738-739. Yo : e Bucharystycand

16
Por. Benedykt XVI, Wydarzenia, ktére zachowamy w pamieci i sercu, ,L’Osservatore

Romano” 2 (2006), s. 15-20.
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Marchesi, stowa te moga sta¢ si¢ kluczem do zrozumienia stylu i charak-
terystyki obecnego pontyfikatu”.

Jednym z wielkich wydarzen roku 2005, wspomnianych przez Papieza, byla
40. rocznica zakoniczenia Soboru Watykanskiego II, ktory byt ,najwigkszym
przedsigwzigciem reformy w dziejach Kosciota”'®. Réwnoczesnie jednak do
tego Soboru odnie$¢ mozna trafna konstatacj¢ kard. H. Newmana, ktory po
Vaticanum I stwierdzit, ze ,rzadko zdarza sig, by po Soborze nie nastapit czas
wielkiego zamieszania”"?. Po Vaticanum Il nie brakowalo ani zamieszania, ani
kryzysow, ktérych to zjawisk nie mozna przypisywac instytucji Soboru jako
takiej. Jedna z przyczyn trudnosci po Soborze Watykanskim Il bylo bez
watpienia jego nastawienie ,,pastoralne”, a nie ,,dogmatyczne”, zaplanowane
przez Jana XXIII i kontynuowane przez Pawla VI. To wiasnie doktryna
eklezjologiczna, stanowiaca centrum prac soborowych, budzita w pozniejszym
czasie wciaz nowe emocje i dyskusje.

Benedykt XVI juz wczesniej stawial pytania o recepcj¢ Soboru, chociazby
w ksiazce Raport o stanie wiary z 1985 roku, ktora ukazata si¢ w zwiazku
z Nadzwyczajnym Synodem Biskupow zwotanym w celu podsumowania
dwudziestu lat od zamkniecia Soboru. Obecnie, jako papiez, w przeméwieniu
do cztonkéw Kurii pytal: ,Jakie byly rezultaty Soboru? Czy Sobér zostat
wlasciwie przyjety? Co bylo dobre w recepcji Soboru, a co niewystarczajace lub
bledne? Co pozostaje jeszcze do zrobienia? Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze
w wielu czesciach Kosciota recepcja Soboru nastgpowata z niematym trudem,
nawet jesli nie chcemy odnies¢ do wydarzen ostatnich lat tego, co napisal wielki
doktor Kosciola, $w. Bazyli, o sytuacji w Kosciele po Soborze Nicejskim.
Bazyli poréwnuje ja do bitwy morskiej posrod mrocznej nawatnicy. Pisze
miedzy innymi: «Ochryple wrzaski tych, ktérzy skidceni wystepuja przeciw
sobie; niezrozumiata gadanina, bezladny zgietk krzyczacych bez ustanku
wypehnit juz caty Kosci6t, znieksztatcajac — przez nadgorliwo$c lub uchybienia
— prawdziwa nauk¢ wiary» (De Spiritu Sancto, XXX, 77; PG 32,213 A; SCh
17bis, pag. 524; O Duchu Swietym, Warszawa 1999, s. 192 nn.). Nie chcg
odnosié tego dramatycznego opisu do sytuacji po Soborze, niemniej czgsciowo
odzwierciedla on to, do czego doszio. Powstaje pytanie: Dlaczego recepcja

17 por. G. Marchesi, Benedetto XVI e il Concilio Vaticano, ,La Civilta Cattolica” 1 (2006), s. 382.
¥ Por, tamze, 383, cytat za: R. Latourelle, Introduzione, w: Vaticano II: bilancio e prospettive.
Venticinque anni dopo (1962-1987), R. Latourelle (red.), t. I, Assisi 1987, s. 9: Il Vaticano 11
rappresenta certamente la pill vasta operazione di riforma mai compiuta nella Chiesa”.

1 Por. A. Antén, Ecclesiologia postconciliare: speranze, risultati e prospettive, w: Vaticano II:

bilancio e prospettive..., dz. cyt., s. 362: ,E raro che a un Concilio non segua una grande
confusione”.
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Soboru w wielu czgsciach Kosciota dokonywata sie do tej pory z tak wielkim
trudem?”%.

3. Dwie hermeneutyki: niecigglosci i zerwania z przeszloscia oraz reformy
i cigglosci

W przem6wieniu do pracownikéw Kurii Rzymskiej Benedykt XVI wyjasnia,
ze zrodtem probleméw z recepcja Soboru Watykanskiego II byto pojawienie sie
dwoch sprzecznych ze soba hermeneutyk Soboru. Jedna z nich wywolala
zamieszanie, druga za$ — w sposéb dyskretny, lecz coraz bardziej widoczny —
zaczgla przynosi¢ owoce. Pierwszy rodzaj hermeneutyki mozna nazwaé
»hermeneutyka nieciaglosci i zerwania z przeszloscia”. Nierzadko ten rodzaj
rozumienia Soboru zyskiwal sympati¢ mediéw, jak réwniez pokaznej czesci
wspolczesnej teologii. Z drugiej strony zaistniafa ,,hermeneutyka reformy”, tzn.
rozngu organicznego, odnowy zachowujacej ciaglo$é jedynego podmiotu —
Kosciota, ktéry dat nam Jezus Chrystus. Ten podmiot w miare uplywu czasu
rosnie i rozwija sig, zawsze jednak pozostaje tym samym, jedynym podmiotem
— Ludem Bozym w drodze.

o Hermeneutyka nieciaglosci moze doprowadzi¢ do roztamu na Kosci6t przed-
i posoborowy, glosi ona bowiem, ze teksty Soboru jako takie nie sa jeszcze
prawdziwym wyrazem ducha Soboru, ale rezultatem kompromiséw, ktére
trzeba bylo zawieraé w celu osiagniecia jednomyslnosci, cofajac sie do
przesztoSci i zachowujac wiele elementdw przestarzatych i dzi§ juz
bezuzytecznych. Jednak nie w tych kompromisach miatby sie objawia¢
prawdziwy duch Soboru, ale w dazeniach do tego, co nowe, tkwiacych u pod-
staw tych dokumentéw. Rzekomo tylko owe dazenia wyrazaja prawdziwego
ducha Soboru, a zatem to one powinny stanowié punkt wyjicia i wzorzec dla
dalszych dziafaf. Zgodnie z hermeneutyka nieciaglosci i zerwania dokumenty
soborowe nalezy traktowa¢ jako jedynie niedoskonate odzwierciedlenie ducha
Soboru i jego nowosci, dlatego nalezy $mialo je przekraczaé i stwarzaé
przestrzefi dla nowosci, w ktérej wyraza sie ponoé najglebszy, chociaz nadal
Jeszcze nie do kofica okreslony, zamyst Soboru. Jednym stowem: nalezy is¢ nie
za tekstami Soboru, ale za jego duchem. Tu jednak rodzi sie pytanie, jak nalezy
zdefiniowa¢ tego ducha, co w konsekwencji pozostawia wiele miejsca dla
wszelkiej dowolnosci. W ten sposob dochodzi do blgdnego rozumienia samej
istoty instytucji Soboru jako takiego. Przy tego rodzaju hermeneutyce kazdy
Sobor, zwotanie biskupéw Kosciota, jest traktowany jako swego rodzaju
zgromadzenie ustawodawcze, ktore uniewaznia stara konstytucje i ustanawia
nowa. Przy tym, zgromadzenie ustawodawcze musi mieé mandat od

% Benedykt X VI, Wydarzenia, kidre zachowamy, s. 17.
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spoleczenstwa, ktéremu ma stuzy¢ konstytucja, i w efekcie uzyskac jego
aprobate. Ojcowie soborowi nie mieli takiego mandatu, gdyz nikt im go nigdy
nie dat: nikt zreszta nie mégt go daé, gdyz podstawowa konstytucja Kosciota
pochodzi od Chrystusa i zostata nam dana, abySmy mogli osiagna¢ zycie
wieczne i w jego perspektywie potrafili takze rzucié¢ $wiatto na zycie w czasie
i na sam czas. Biskupi na mocy sakramentu, ktory otrzymali, sa powiernikami
daru Chrystusa. Sa ,,szafarzami tajemnic Bozych” (por. 1 Kor 4, 1) i jako tacy
powinni okaza¢ si¢ ,wierni i roztropni” (por. Lk 12, 41-48). Oznacza to, ze
powinni zarzadza¢ darem Bozym we wiasciwy sposéb, aby nie pozostat on
ukryty, ale przynosit owoce, i aby Pan mogt na koniec powiedzie¢ do swego
rzadcy: ,,Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawig” (por.
Mt 25, 14-30; Lk 19, 11-27). W tych ewangelicznych przypowiesciach wyraza
si¢ dynamika wiernosci, niezbednej w shuzbie Chrystusowi, wynika z nich
rowniez jasno, ze podczas kazdego Soboru dynamika i wierno$¢ musza
stanowi¢ jedno®'.

Papiez Benedykt XVI zdecydowanie opowiada si¢ za hermeneutyka reformy
Kosciofa, ktora jest przeciwiefistwem hermeneutyki nieciagtosci. Taki sposob
rozumienia Soboru Watykanskiego 1 zostal zaproponowany juz przez Jana
XXIII w przeméwieniu na otwarcie Soboru, wygloszonym 11 pazdziernika
1962 roku, a nastegpnie przez Pawla VI w przemowieniu zamykajacym Sobor,
7 grudnia 1965 roku. Benedykt XVI przytacza stowa Jana XXIII, w ktérych
hermeneutyka reformy zostata jednoznacznie wyrazona. Ojciec Swiety Jan
XX stwierdza, ze Sobér pragnie przekazaé czysta i nienaruszong doktryne,
niczego nie tagodzac ani nie przeinaczajac, a nasza powinnoscia jest nie tylko
strzec tego cennego skarbu, jakby$my troszczyli si¢ wylacznie o pamiatki
przesziosci, ale oddawa¢ si¢ ochoczo i bez lgku tej pracy, jakiej wymaga nasza
epoka. Konieczne jest, aby ta niezawodna i niezmienna nauka, ktéra nalezy
wiernie zachowywaé, byta poglebiana i przedstawiana w sposéb odpowiadajacy
potrzebom naszych czaséw. Czym innym bowiem jest depozyt wiary, to znaczy
prawdy zawarte w naszej czcigodnej doktrynie, a czym innym sposob ich
przekazywania, przy zachowaniu wszakze ich niezmienionego znaczenia
i doniostosci®.

2! pPor. tamze, s. 17-18.

2 por. S. Oec. Conc. Vat. Il Constitutiones Decreta Declarationes, 1974, s. 863-865;
www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/speeches/1962/:  “Scilicet Concilium Oecumenicum
primum et vicesimum - quod efficaci magnique aestimando auxilio utitur eorum, qui scientia
sacrarum disciplinarum, apostolatus exercendi resque recto ordine agendi excellunt - integram,
non imminutam, non detortam tradere vult doctrinam catholicam, quae, licet inter difficultates
et contentiones, veluti patrimonium commune hominum evasit. Hoc non omnibus quidem gratum
est, tamen cunctis, qui bona voluntate sunt praediti, quasi paratus thesaurus uberrimus proponitur
(...). Est enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina nostra
continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu eademque sentential”.



http://www.vatican.va/holv_father/iohn_xxiii/speeches/1962/
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Benedykt XVI zauwaza, ze dazenie do wyrazenia w nowy sposob okreslonej
pravydy wymaga podjecia na nowo refleksji nad nig oraz zycia wedlug niej; jest
tez jasne, ze nowe stowo moze si¢ uksztaltowac tylko wowcezas, gdy bierze
poczatek ze swiadomego rozumienia wyrazanej prawdy, oraz ze — z drugiej
strony — refleksja na temat wiary wymaga rowniez Zycia ta wiara. W tym sensie
program przedstawiony przez Jana XXIII byt niezwykle trudny, tak jak trudna
Jest synteza wiernosci i dynamizmu. Wszedzie tam jednak, gdzie tego rodzaju
recepcja stata si¢ drogowskazem w procesie recepcji Soboru, rozwingto sie
nowe zycie i dojrzaly nowe owoce. Papiez stwierdzit, ze ,czterdziesci lat po
Soborze mozemy skonstatowaé, Ze jego pozytywny dorobek jest wigkszy
i bardziej zywotny, niz moglo si¢ wydawa¢ w burzliwym okresie okofo roku
1968. Dzisiaj widzimy, ze dobre ziarno, cho¢ wzrasta powoli, rozwija sie

Jednak, a tym samym ro$nie takze nasza gleboka wdzigczno$é za to, czego
dokonat Sob6r™>,

4. Reforma liturgiczna wedlug Ojcow Soborowych

Jak w swietle tych zalozen hermeneutycznych oceniat J. Ratzinger realizacie
reformy liturgicznej?

Nalezy przypomnieé, ze gléwne zadania, jakie podjat Sobér, to Kosciét sam
w sobie i w relacji do $wiata. Reforma zaproponowana przez ruch liturgiczny
poczatkowo nie nalezala do prlorytetow Soboru Wedlug niektérych Ojcéw
miata w og6le nie by¢ brana pod uwage®. , Przykladowo, kardynat Montini,
ktory potem jako Pawel VI mial sta¢ si¢ prawdziwym papiezem Soboru,
przedstawiajac na poczatku obrad swoje propozycje tematyczne, wyraznie
powiedzial, ze nie widzi na tym polu zadnego istotnego zadania dla Soboru” —
wspominat Joseph Ratzinger.

We Francji i w Niemczech liturgia i jej reforma staly si¢ z koncem pierwszej
wojny swiatowej kwestia bardzo zywo dyskutowana. W obu tych krajach
starano si¢ jak najwierniej odtworzy¢ starozytna liturgie rzymska w mozliwie
najczystszej formie, co wiazato si¢ rOwniez z aktywnym zaangazowaniem Ludu
Bozego w liturgie. To wiasnie przedstawiciele tych dwoéch krajow, pézniej
rowniez Belgii i Holandii, przeforsowali w fazie przygotowawczej Soboru
opracowanie schematu dotyczacego $wigtej liturgii, co rozumiano jako
naturalng czgs¢ soborowej refleksji nad rzeczywistoscia Kosciota. Schemat
o S$wigtej liturgii byl dyskutowany jako pierwszy nie ze wzgledu na

f: Por. Benedykt X V1, Wydarzenia, ktére zachowamy, s. 18.
Por. A. Tornielli, Benederto XVI. Il custode della fede, s. 67-68.
 J. Ratzinger, Moje zycie. Autobiografia Benedykta XVI, s. 101.
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zainteresowanie wiekszosci Ojcéw kwestiami liturgicznymi, lecz dlatego, ze
w tej kwestii nie oczekiwano wielkiej roznicy zdan. Debate na temat liturgii
traktowano raczej jako rodzaj ¢wiczenia, ktére pozwolitoby pozna¢ i wypro-
bowa¢ metode prac soborowych. ,,Zadnemu z Ojcéw Soboru nie przysztoby do
glowy, zeby dostrzega¢ w tym tekscie «rewolucje», ktéra oznaczataby «koniec
sredniowiecza, jak chcieli interpretowac to niektorzy z teologow”?.

Nie mozna jednak uznaé Ratzingera za zwolennika abpa Lefebvre’a.
Przeciwnie. ,Ratzinger — jak sam wyznal — z pewnym' niepokojem uczestniczy}
w Mszy Swigtej otwierajacej Sobor. Jej ryt absolutnie nie przystawat do
$wiatlych zasad dotyczacych liturgii, opracowanych w ramach ruchu
liturgicznego, odgrywajacego od 1 wojny $wiatowej istotna rolg nie tylko
w niemieckojezycznych krajach Europy (...). W swoim studium z roku 1963 na
temat sesji otwierajacej Sobor z zalem zauwazal, ze sukces soborowego
wydarzenia prawdopodobme da si¢ okre$li¢ miarg tego jak bardzo Msza
zamykajaca Sobor bedzie si¢ rozni¢ od Mszy otwierajacej” 7. Jak pisze Nichols,
»Ratzinger z entuzjazmem przyjat Konstytucje o liturgii $wigtej Sacrosanctum
concilium (...)”. W kwestii jezyka liturgii Ratzinger poszedl znacznie dalej niz
autorzy konstytucji Sacrosanctum concilium. Z aprobata cytowal stowa
melchickiego patriarchy Antiochii Maksymosa IV, méwiace, ze jezyk jest dla
ludzi, a nie dla anioléw. Wyrazit t¢ my$l w nieco bardziej filozoficznych
kategoriach, stwierdzajac, ze jezyk jest wcieleniem ducha, ktéry jako duch
ludzki «moze mysle¢ jedynie wtedy, gdy mowi, i ktory zyje w mowie i z mo-
wy». Nastepnie w ostrych stowach poddat krytyce diugotrwate panowanie
jezyka tacinskiego w wyzszych szkotach prowadzonych przez Kosciot.
Jatowos€, charakteryzujacq znaczny obszar teologii katolickiej od konca okresu
o$wiecenia, nalezy bowiem, jego zdaniem, ttumaczy¢ w duzej mierze przez jej
wymuszona jedno$¢ z jezykiem, ktéry przestal by¢ narzedziem stuzacym
poruszaniu ducha ludzkiego™?

W swojej autobiografii Ratzinger wyjasnia, ze soborowa reforma liturgiczna
byfa widziana przez Ojcéw Soboru jako kontynuacja reform zapoczatkowanych
przez Piusa X i Piusa XII, ktére byly postrzegane jako odkrycie klasycznych
rzymskich tradycji i odejscie od liturgii barokowej i poboznosci dewocyjnej
XIX wieku. ,,Glowne klauzule, jak np. «ksiegi liturgiczne powinny mozliwie
szybko zostaé zrewidowane» (SC, nr 25), rozumiano jako kontynuacje
wezesniejszych reform (...)””, wspominat jako prefekt Kongregacji Nauki
Wiary.

*% Tamze, s. 102.

71 A. Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera,
Krakéw 2005, s. 109-110.

> Tamze, s. 113-114.

¥ Por. J. Ratzinger, Moje zycie. Autobiografia Benedykia XV1, s. 102-103.
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Jednak okres, ktory nastapit po Soborze Watykanskim II, pokazal, ze
wprowadzenie ,,nowego rytu” zbyt czesto prowadzito do dziatania zgodnie
z h_ermeneutykq nieciagtosci i zerwania z przeszioscia. Jaskrawym przyktadem
talflego dziatania bylo wediug Ratzingera wprowadzenie nowego Mszatu
z jednoczesnym zakazem uzywania poprzedniego, a takze zmiana kierunku

celebracji Mszy $wietej ze wschodniego, symbolizujacego Chrystusa, na versus
populum.

5. Losy Mszalu $w. Piusa V po roku 1969

M(’)Wiqc W swojej autobiografii o latach spedzonych w Ratyzbonie, kardynat
Ratzinger wspomina wazne wydarzenie, jakim bylo opublikowanie Mszatu
Pawla VI, co w Niemczech wiazalo si¢ ,z prawie catkowitym zakazem
L’thywaniazéiotychczasowego Mszatu, po szesciomiesigcznym okresie przej-
sciowym™ . Z radoscigq powitano, po dtugim okresie eksperymentowania, ktére
czesto  znieksztatcato liturgie, pojawienie si¢ obowiazkowego tekstu
liturgicznego, jednoczesnie jednak niepokdj budzit zakaz uzywania starego
Mszatu. Nic podobnego nie miato bowiem miejsca w catej historii liturgii,
chociaz stworzono wrazenie, ze tego typu zakaz jest catkowicie normalny.
Mszat obowiazujacy do czaséw Soboru Watykariskiego II zostat wprowadzony
przez Piusa V w 1570 roku, jako owoc prac Soboru Trydenckiego, zatem mogto
sig¢ wydawa¢ czym$ uzasadnionym, Zze po czterystu latach i po kolejnym
Soborze obecny Papiez tworzy nowy Mszat. Jednak, jak zaznacza J. Ratzinger,
Prawda historyczna jest inna, poniewaz Pius V nie stworzyl nowego Mszalu, ale
Jedynie polecit wprowadzi¢ modyfikacje w istniejacym dotychczas mszale
rzymskim, tak jak to juz nieraz bywato w ciagu wiekéw. Wielu nastepcéw Piusa
V réwniez dokonywato zmian, nigdy jednak nie przeciwstawiali jednego
Mszatu drugiemu. Zawsze chodzito o zachowanie ciaglosci, o nieustannie
trwajacy proces, ktéry zaktadat rozwdj i oczyszczenie. Kardynal Ratzinger
akcentowal, ze Mszat Piusa V w rzeczywistosci nie istnieje, nie stworzyt on
nowego Mszalu, ale jedynie kazat przeredagowal juz istniejacy, wpisujac sie
w ten sposob w diugi proces jego historycznego rozwoju’'. Opracowanie
Mszatu byto konieczne w zwiazku z reformacja, u ktérej poczatkéw nie istniaty

* Tamze, s. 130.

‘? "Por. J. Ratzinger, Swigto wiary. O teologii mszy swietej, Krakéw 2006, s. 83, gdzie autor ujmu-
Jje kwestig tzw. liturgii trydenckiej w ten sposéb: ,,Chodzi o to, Zze co$ takiego jak liturgia
trydencka nie istnieje; az do 1965 roku nikt nie wiedziatby, co oznacza to stowo. Sobér Trydencki
nie «stworzyty zadnej liturgii. W scistym sensie nie istnieje Mszal Piusa V. Mszal, ktory ukazai
si¢ w 1570 roku na polecenie Piusa V, roznit si¢ tylko w drobnych szczegélach od Missale
romanum, pierwszej drukowanej wersji Mszatu opublikowanej przed stu laty™.
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jeden Kosciét katolicki i jeden Kosciot protestancki obok siebie. Do tego,
wobec faktu istnienia ogromnego bogactwa lokalnych tradycji, czgsto trudno
byto jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana liturgia jest katolicka czy protestancka.
W sytuacji wielkiego zamieszania, przy braku jasnego ustawodawstwa
liturgicznego z jednej strony oraz liturgicznego pluralizmu odziedziczonego po
$redniowieczu z drugiej, Pius V zdecydowal, ze ,,(...) Missale Romanum, czyli
Mszat miasta Rzymu, jako z pewnoscia katolicki, bedzie obowiazywat wszedzie
tam, gdzie uzywane formy liturgiczne nie mogly wykaza¢ si¢ przynajmniej
dwustuletnia tradycja. Tam, gdzie zaistnial powyzszy przypadek, mozna bylo
zachowaé dotychczasowa liturgie (...). Nie wolno wigc moéwi¢ o zakazie
dotyczacym uzywania Mszatéw dotychczasowych, zatwierdzanych zgodnie
z obowiazujacymi regutami”.

Jakie byly skutki wprowadzenia nowego Mszalu i zakazu uzywania starego
po Soborze Watykafiskim II1? Wedlug prefekta Kongregacji Nauki Wiary
,ogloszenie zakazanym Mszalu, ktéry byl wypracowywany przez wieki,
poczynajac od czaséw sakramentarzy Kosciota starozytnego, spowodowato
wylom w historii liturgii i jego nastgpstwa mogly by¢ tylko tragiczne (...).
Burzono starozytna budowle i tworzono inna, nawet jesli uzywano do tego
materialow, z ktorych zbudowana byla stara konstrukcja i wykorzystujac
poprzednie plany (...). W ten sposéb powstalo rzeczywiscie wrazenie, ze
liturgia jest «robiona», ze nie jest czym$, co istnieje przed nami, czyms
«danymy, ale ze zalezy od naszych decyzji”*’. Dlatego, kontynuuje J. Ratzinger,
,.dla wlasciwego ksztattowania $wiadomosci liturgicznej wazne jest rowniez, by
w koncu zerwaé z deprecjonowaniem obowiazujacej do 1970 roku formy
liturgii. Kazdy, kto si¢ opowiada za dalsza obecnoscia tej liturgii czy bierze
w niej udzial, jest dzi$§ traktowany jak tredowaty — tutaj konczy si¢ wszelka
tolerancja. Czego$ podobnego nie byto w catej historii Ko$ciota — przekreslono
przeciez jego caly przeszio$é. Jak w takim razie dowierza¢ jego terazniejszosci?
Je$li mam by¢ szczery, to nie rozumiem réwniez, dlaczego tylu biskupow
w znacznej mierze podporzadkowato sig temu nakazowi nietolerancji, ktory bez
przekonujacych racji staje na przeszkodzie niezbednemu pojednaniu
wewnetrznemu w Kosciele™.

32 3. Ratzinger, Moje zycie. Autobiografia Benedykta XVI, s. 131-133; Bog i $wiat. Wiara i zycie
w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem —Benedyktem XVI — rozmawia Peter
Seewald, Krakéw 2005, s. 382: ,Sobor Watykanski Drugi niewatpliwie mial na wzgledzie
organiczny wzrost i odnowg. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze wspoiczesnie wystepuja
tendencje do demontazu — co jest nie do pogodzenia z istota liturgii. Nie mozemy w gronie
profesorskich komisji po prostu wymysla¢, co bedzie lepsze z punktu widzenia duszpasterstwa,
co bedzie praktyczniejsze itp., lecz z najwyzszym szacunkiem dla dorobku wickéw musimy
patrzeé, gdzie nalezaloby co$ uzupetnié, a gdzie cos usunac™.

* Bog i swiat, s.383.
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6. Spory o kierunek celebracji Mszy swigtej

Przysgly papiez odkrywa na nowo sens celebrowania Eucharystii w kierunku
wscl.l(’)d.mm. W ksiazce Duch liturgii pisze, ze zamiarem Vaticanum 11 byto
przejscie ,,od rubryk do nigryk, od skupiania si¢ na przestrzeganiu porzadku
zewnetrznego do  wiasciwego sprawowania  liturgii, zgodnego z jej
we\ivnqtr.znym wezwaniem”. Jednak po Soborze Watykanskim II takie
spojrzenie na reformg liturgiczng zostalo w duzej mierze znieksztatcone
»Niestety, w wielu krajach che¢é robienia wszystkiego «inaczej» zdominowah;
calg resgte; i doprowadzano do zepchnigcia w niepamieé owego wielkiego
wskazania na to, co wewnatrz i co ponad nami, wskazania, ktGre powinno by¢
naczelnym przestaniem Soboru™*, ’ g

JefinaC z 1stotnych zmian wprowadzonych do liturgii posoborowej, a uzna-
wanej za wyraz powrotu do pierwotnego sposobu sprawowania Eucharystii
byto .odwroceme si¢ kaptana twarza do ludu. Tymczasem, jak wyjasnia kardynai
Rélltzmg_er., w dziejach Kosciota taki sposéb sprawowania Eucharystii nigdy nie
mle.ﬂ miejsca. Przekonanie to jest raczej wynikiem ,,pomytki geograficznej”
zwigzanej z konstrukcja bazyliki $w. Piotra. Wszystkie koscioty chrzescijanstwa
byly budowane w kierunku wschodnim — ,,orientowane”, przy czym wschdd byt
symbg]em Chrystusa. Wspélnota eucharystyczna wraz z kaptanem zwracata s)i/q
ku Niemu. Kaptan nie odprawiat Mszy ,tylem do ludzi”, ale ,przodem do
Chrystu’sa”. Bazylika $w. Piotra natomiast byta zwrécona ku z,e’lchodowi ze
wzg.lqdow konstrukcyjnych, dlatego kaptan, chcac sprawowaé Msze $wietg
w kle,runk_u wschodnim, byt zwrécony w strone ludu. Dla wielu zwolennikéw
odwrocema. oltarza versus populum kluczowym argumentem byt taki sposob
sprawowania Eucharystii w pierwszej swiatyni zachodniego chrzescijanstwa®
Jednalf, przekonuje J. Ratzinger, w efekcie zmiana ta doprowadzita do tego zé
obecnie to ,,lfap%an — jako przewodniczacy liturgii (jak sie go teraz ch@‘;nie
naZ}{wa) - s'taje si¢ teraz wlasciwym punktem odniesienia dla catosci. Wszystko
zalezy ‘od niego. To jego trzeba widzie¢, to w jego dziataniu bra¢ udziat, jemu
odpoyvladaé — to jego kreatywnos¢ podtrzymuje catosé. W sposéb uzasaciniony

podejmowana jest préba zredukowania tej, nowo powotanej do zycia roli
poprzez r(?zdz_ielenie roznorodnych czynnoéci i powierzenie «twérczegm;
opracowania liturgii grupom wiernych przygotowujacych nabozenstwo, ktére
_powinny, a przede wszystkim chcg «wlaczy¢ sien w przebieg Mszy.,Coraz

:‘5‘ J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznan 2002, s. 6.
» Tamze, s. 71-72; por. tenze, Swi ] i

X 72 g A eto wiary, s. 133-139; A. Nichols, Patrzqc na liturgi
Krytyczna ocena Jej wspétczes.nej Jormy, Poznan 2005, s. 87, gdzie czytamy: quqd Zatemgllg
szersza skale, wzigla poczatek .xdea celebracji versus populum? Paradoksalnie, niecomal na pe\;/no
|Z' dw<.).(.:h kluczowy?l'{ budowli, ktére w ogéle nic byly projektowane z mysla o sprawowaniu'
tturgii: rotundy Kosciota Zmartwychwstania w Jerozolimie i Konfesji $w. Piotra w Rzymie”.
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mniej wida¢ tu Boga, coraz wazniejsze staje sig o, co czynia ludzie, ktorzy
spotykaja si¢ tutaj, a ktorzy wcale nie chea si¢ juz podda¢ «danemu z gory
schematowi». Zwrocenie sie kaptana do ludu czyni ze wspolnoty zamkniety
krag. Wspolnota w swoim ksztalcie nie jest juz otwarta ani do przodu, ani do
gory, lecz zamyka si¢ w sobie same;j. Wspblne zwrécenie si¢ na wschod nie
oznaczato ani tego, ze «celebruje si¢ do sciany», ani tego, Ze kaptan «odwraca
sie plecami do ludu» (nie byl on po prostu uwazany za az tak waznego).
Albowiem, tak jak w synagodze wspdlnie patrzono w strong Jerozolimy, tak
i tutaj wspolnie patrzy si¢ «na Pana»™®.

Warto w tym kontekscie zapytaé: Czy papiez byt i jest zwolennikiem
powrotu do dawnego sposobu sprawowania Mszy $wietej?

Zaréwno w przypadku laciny, jak tez w odniesieniu do kierunku oftarza
kardynat Ratzinger nie byl zwolennikiem prostych powrotow do tego, co bylo
przed Soborem. Co jednak mozna zrobi¢ dzi$ bez odrzucania tego, €O
wprowadzono po Soborze? Idac za sugestia Erika Petersona, pisze, ze ,kierunek
wschodni byt faczony (...) ze «znakiem Syna Bozego», z krzyzem, z pow-
tornym przyjsciem Chrystusa. Tym samym wschod byt od poczatku zwigzany
ze znakiem krzyza. Tam, gdzie wsp6lne zwrdcenie si¢ ku wschodowi nie jest
mozliwe, tam jako Wschod duchowy moze stuzy¢ krzyz. Powinien on sta¢ na
srodku oltarza oraz by¢ punktem skupiajacym wzrok kapfana i modlacego si¢
zgromadzenia. W ten sposob postepuje sig zgodnie z dawnym wezwaniem do
modlitwy, znajdujacym si¢ u progu Eucharystii: Conversi ad Dominum —
zwrocCcie sig do Pana™".

3 J. Ratzinger, Duch liturgii, s. 74; B.J. Hilberath, Es geht um mehr als nur um das Messbuch,
5.238-239, gdzie autor stwierdza, ze rola kaptana jako posrednika, ,wystawiennika”, jest dobrze
wyrazona, gdy wraz z ludem jest on zwrécony ku Bogu, ale rownie dobrze, gdy kaptan znajduje
sie w krggu wspolnoty. Zwrécenie si¢ kaptana do ludu wyraza zwrécenie si¢ Chrystusa do nas,
Chrystusa kiory si¢ ofiaruje wierzacym. To exira nos zbawienia zostaje wyrazone, gdy kiedy
kaplan, bedac we wspdlnocie, stoi naprzeciw wspdnoty. Tu wtasnie dziala on in persona Christi
capitis. Czy glowa moze by¢ jedynie symboliczna, gdy patrzy w inna strong niz cialo? Pyta
Hilberath.

¥ 3. Ratzinger, Duch liturgii, s. 77. Por. reakcje kardynata Wiednia Christopha Schénborna na
decyzje jednego z wiedenskich proboszczow, ktory postanowil sprawowaC Mszg Swigta przy
barokowym oftarzu ,tytem do ludzi”, a przy oftarzu posoborowym jedynie podczas nabozenstw
dla rodzin. Kardynat zabrat glos w tej sprawie i idac po linii argumentacji Ratzingera, w czterech
punktach wyjasnia, ze nie nalezy deprecjonowac ani jednego, ani drugiego kierunku sprawowania
Bucharystii. Po pierwsze, stwierdza, najwazniejszy nie jest kierunek, w jakim zwrécony jest
celebrans przy oftarzu, ale to, co sig na ottarzu dokonuje. Powinniémy wszyscy by¢ zwrdceni ku
Jtajemnicy wiary”, ku Chrystusowi, ktéry jest posrodku nas, ktdrego wydanie si¢ Ojcu za nas i za
wszystkich ludzi celebrujemy w  Eucharystii. Centrum, Zrédtem i szczytem  zycia
chrzescijanskiego jest gloszenie Jego $mierci i zmartwychwstania obecnych posrod nas, jak uczyl
Sobor. Po drugie, oba kierunki celebracji sa uprawnione, dlatego zadnego z nich nie nalezy
uwazaé za podejrzany lub ideologizowaé jego znaczenia. Nie celebruje sie ani ,,do ludu”, ani ,,do
$ciany”, ale ku Bogu przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym Celebracja ,,w kierunku ludu”
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7. Summorum Pontificum - reforma reformy?

O czym méwi i o czym nie méwi Motu Prioprio Benedykta XVI i list do
biskupéw, ktéry zostat do niego dotaczony? Czy jest ono pierwszym krokiem
w kierunku restauracji Kosciola przedsoborowego, Jak cheg krytycy tego
dokumentu, czy tez ,,reforma reformy” posoborowej liturgicznej?

Punktem wyjscia obu tych dokumentéw wydaje sie by¢ przekonanie
Papieza, wyrazane wielokrotnie jeszcze w okresie, gdy pehil on funkcje
prefekta Kongregacji Nauki Wiary, ze Novus Ordo nie mozna uznaé za reforme
organiczna, o jakiej myslal i jaka zalecat Sobor Watykanski 11, ale za efekt
hermeneutyki braku kontynuacji, zauwaza, twierdzi Phil Lawler’®. W pier-
wszych zdaniach Summorum Pontificum Papiez posrednio odnosi sie do tych
wydarzen, kiedy méwi, ze Kosciét powszechny nie moze nie popieraé
»powszechnie przyjetych zwyczajow siggajacych apostolskiej i nieprzerwanej
tradycji”. Tradycje te musza by¢ ,zachowywane nie tylko dla unikniecia
bledéw, lecz takze w celu przekazywania nienaruszonej wiary, poniewaz norma
modlitwy Koéciota odpowiada normie jego wiary”. Poniewaz stara lacifiska

ma sens, jako ze wszyscy, kaplan i wierzacy, jeste$my zebrani wokot Chrystusa, ktérego
symbolizuje ottarz i ktérego Ciato i Krew sa obecne na oltarzu. Celebracja ,,plecami do ludu” nie
oznacza odwracania si¢ od wiernych, ale wspélny kierunek modlitwy, drogg, po ktérej wszyscy
razem zmierzamy ku Bogu jako jego pielgrzymujacy lud. Po trzecie, Sobér Watykanski II nie
wypowiedzial si¢ na temat kierunku sprawowania Mszy $wietej. Dopiero w 1969 roku w Ogél-
nym Wprowadzeniu do Mszalu rzymskiego (nr 262) czytamy, ze ,w kosciele powinien by¢
zwykle oltarz staty i poswigcony, nieprzylegajacy do $ciany, aby tatwo mozna byto obchodzi¢ go
dookota i odprawia¢ przy nim w strong ludu”. W nowym wydaniu Wprowadzenia z roku 2002
zostato jednak dodane zdanie: ,wypada go tak umiescié wszedzie, gdzie to jest mozliwe”
(nr 299), przez co Kongregacja zaznacza, ze jest to zacheta, nie za$ obowiazek. Po czwarte,
najstarsze chrzescijanskie budowle byly skierowane ku wschodowi. Zydzi modla si¢ zwroceni
w kierunku Jerozolimy, muzulmanie w kierunku Mekki, natomiast chrzedcijanie ku
wschodzacemu stoficu, ktére symbolizuje Chrystusa zmartwychwstalego. Z tego wynika kierunek
budowy synagog, meczetéw i kosciotow. , Orientowanie” kosciolow przy ich budowie, tzn. ich
»uwschodnienie”, jest prastarym chrzescijanskim zwyczajem. Bazylika sw. Piotra w Rzymie
zostala ze wzgledéw praktycznych ,uzachodniona”, dlatego papiez podczas celebracji jest
zwrocony twarza do ludu, w kierunku drzwi, ktére sa po stronie wschodniej. Dobrze jest
pamigtaé, co znaczy ,orientacja” koscioléw. Osobiscie jednak kardynal uwaza, ze obie formy,
oba kierunki sprawowania Eucharystii maja swoje glebokic znaczenie. Obie pomagaja spotkac
Chrystusa, a to przeciez jest istota liturgii, por. Ch. Schénborn, Zweites Vaticanum sagt nichts
uber die Zelebrationsrichtung, www.kath.net, 05 juni 2007.

* Por. Ph. Lawler, Pope broadens Access to 1962 Mass, www.cwnews.com, Jul. 9, 2007: “Even
before he became Pope Benedict XVI, in his many written works on the liturgy, then - Cardinal
Joseph Ratzinger remarked that the Novus Ordo liturgy was not the organic reform that had been
recommended by Vatican II, but a break in continuity - a new form that had been imposed upon
the faithful, while the old order of the Mass was abruptly discarded”.
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liturgia karmita wiernych przez cafe wieki, jest ob_owiatzkiem Kosciota sp‘raw.lci
by ,liturgiczna budowla... na nowo ukazala si¢ w 'pe}n}.'m blasku swojej
godnosci i harmonii”. Uznajac wielkos¢ stary.ch form l}turglcznycll, Bened}'/kt
XVI czyni aluzje do zamieszania, jakie nastapito w w.ymku. llturglc;nych zmian
Soboru Watykanskiego II. W liscie do biskupéw pisze, ze sam z_y’r w epoce
zmian (i sam by} jednym z entuzjastow posoborowej reformy llturg_|9211ej) i wi-
dziat ich skutki - niekiedy przerazajace. ,Widziatem, jak calkowicie dqwolne
znieksztatcenia powodowaty gleboki bél jednostek g:(gqboko zakorzenionych
w wierze $wietego Kosciota”, wspomina Benedykt XVI™. . . .
W tym kontekscie celem Motu prioprio jest dopro’wadzeme do pOJedn?ama
w lonie samego Kosciota, co jednak napotyka na opdr z olbu stron: zarowno
zwolennikéw reformy liturgicznej, jak i jej przgcmmkqw. Jak zauwa;y%
podczas prezentacji dokumentu o. Federico Lombardi, r;eczplk prasowy St.ollcy
Apostolskiej, po publikacji Summorum Pontifiqu ‘Jedm, uwazajac si¢ za
lepszych od Papieza interpretatorow Soborp, m()w1'11 z‘zal'em 0 zdradzg: rgforrpy
liturgicznej Pawla VI, inni za$ powtarzali w zacigciu, ze zawsze mieli racje,
odrzucajac te reforme®. Taki cel dokumentu - doprovsfadzeme .do wewng-
trznego pojednania w Kosciele - potwierdza ka.rd'. .Barbarm, arcyblskup Lionu
i prymas Francji, ktory stwierdza, ze nawet Jesh. Motu proprio nie z‘os.ta&O
zredagowane specjalnie dla zwolennikéw schlzmatycklergo_ fran,cuskl.ego
arcybiskupa Marcela Lefebvre’a (zatozyciela .Bractwa Kaptanskiego Sw. Plus.a.
X), z pewnoscia dokument ten otwiera drzwi dla powrotu do.pe’me.:J kon'lunu
z Kosciotlem katolickim zwolennikom tego ruchu. Wspf>mfn.al, ze tuz po
wyborze na Stolice Piotrowa, kiedy drzwi Kaplicy Sykstyn'sk{ej .by’ry jeszcze
zamkniete, Benedykt XVI wyjasnit kardynatom wbér tego imienia. Odnf)sza(c
sie do Benedykta XV, wielkiego bojownika'o pokéJ, powngd;na&, ze pragnie, by
jego pontyfikat byl czasem pojednania i pokoju. Papiez uwaza, ze Jgslr
natychmiast nie uczynimy jakiego$ wyraz’negq gestu, poc.lzna% z tradycjo-
nalistami przerodzi si¢ w nieodwracalna schizme. Potv&"ler.dza. on zatem
otwarto$¢ Jana Pawta I w tym wzgledzie: jesli chca pozosta¢ wierni Rzymowi,

¥ Por. Ph. Lawler, Pope broadens Access 10 1962 Mass, www.cwnews.com, J'ul. 9, 2907; Por.
E. Salmann, Daleka bliskos¢ chrzescijahstwa, Krakéw 20051 74. Autor ocenia skutki Soboru
Watykanskiego dla Koéciota na zachodzie Europ.y nastepujaco: ,,ffrzy ca%ylrn. wycfll\yal'arl?.l{
Soboru, ktéry na swoj sposob kariologicznie byt kqnleczny, oczyw1styjest w .Kosmelc ta' ze jakis
negatywny jego wptyw. Oznacza to, Zze¢ w Europie — W same] tylkp E.Uropli.ZaChO.Cil’;le_] —.me
mowiac juz o Afryce czy Cejlonie, utraciliSmy dwie trzecie nasze] khente!n ; wywiac z ax’;;):-
biskupem Malcolmem Ranjith dia www.cwnews.com Z 23.02.2007: Archbishop Ranjith: ,,The
Holy Father Must Decide”. . o .

W por. Il cammino della liturgia attira verso 'unita sottolinea il portavoce vaticano,
www.zenit.org/article z 15.07.2007.
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niech wiedza, ze drzwi sg zawsze dla mch otwarte i ze ich przywiazanie do
starozytnej liturgii nie jest zadna przeszkoda®

Benedykt XVI, pragnac otworzyé szerzej drzwi dla liturgii sprawowanej
w formie sprzed Soboru Watykanskiego, w liscie do biskupow stara sie
najpierw rozwia¢ dwie podstawowe obawy. Pierwsza obawa, , ze dokument ten
godzi w autorytet Soboru Watykanskiego Drugiego, ktérego Jjakoby jedna
z wazniejszych decyzji, ‘reforma liturgiczna’, zostalaby poddana w watp-
liwos¢’. Aby wykaza¢ bezpodstawnos¢ tych obaw, Papiez dokonuje waznego
rozroznienia potwierdzajac, ze Mszal Pawla VI ,w najoczymstszy sposob jest
zwyczajng forma (Forma ordinaria) liturgii eucharystycznej i nim pozostanie”.
Natomiast ,,ostatnia wersja Missale Romanum wydana przed Soborem
autorytetem Jana XXIII w 1962 roku, uzywana zreszta w trakcie trwania
Soboru, bedzie teraz mozliwa do celebracji jako Forma extraordinaria liturgii”.
Nastepnie Ojciec Swu;ty méwi o Mszale z 1962 roku ze ,,ten Mszal nie zostat
nigdy prawnie zniesiony i w konsekwencji, co do zasady, byl zawsze
dozwolony”. Przypomina, ze ,wigksza liczba wiernych pozostata w mocnym
przywiazaniu do starszej wersji Rytu Rzymskiego, do ktérego byla
przyzwyczajona od dziecifistwa”, przede wszystkim ,,w tych krajach, w ktérych
Kosciét zapewnial wiernym znaczaca formacje liturgiczna”. Wéréd nich Papiez
wymienia W sposob szczeg6lny tych, ktérzy, akceptujac Sobor Watykanski 11,
starali si¢ odnalez¢ droga im forme liturgii, zwlaszcza ze reforma liturgiczna
czgsto prowadzita do deformacji liturgii.

Drugie zastrzezenie wobec obecnego dokumentu zwiazane byto z lekiem
o to, ,,ze mozliwos¢ szerszego korzystania z Mszatu roku 1962 doprowadzi do
niezgody, a nawet podzialéw wewnatrz wspolnot paraﬁalnych” Obawa ta jest
Jjednak nieuzasadniona, stwierdza O_]CleC Swiety, poniewaz dla korzystania
z Mszatu z 1962 roku wymaga si¢ ,,pewnego stopnia formacji liturgicznej
i przynajmniej pobieznej znajomosci faciny”, a to sprawia, ze liczba korzy-
stajacych z mego zawsze bedzie niewielka w stosunku do 0séb korzystajacych
z nowego Mszatu®

Benedykt XVI wyjas’nia réowniez, ze w decyzji o wprowadzeniu dwéch form
Jednego rytu rzymskiego zostaje zachowana zasada lex orandi — lex credendi.
Zasada ta podkresla, ze norma modlitwy okresla norme wiary. W Motu
prioprio aksjomat ten zostaje odwrdcony i brzmi: ,,Od niepamieinych czasow,
Jak tez na przysztos¢, nalezy zachowaé zasade, zgodnie z ktéra ‘kazdy Kogcioh
partykularny winien si¢ zgadza¢ z Kosciotlem powszechnym nie tylko w dzie-
dzinie nauki wiary i znakéw sakramentalnych, lecz takze w odniesieniu do

! Por. La maggiore apertura all’antico messale, ,,un invito alla riconciliazione”. “Le porte sono
aperte”, sostiene il Cardinale francese Barbarin, www.zenit.org./article, 12.07.2007.

% Por. La liturgia nel solco della Tradizione. Editoriale de “La Civilta Cattolica” 3 (2007) 3774,
455-460 lub www.zenit.org.fitalian, 13.09.2007.
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powszechnie przyjetych zwyczajow siggajacych apostolskiej _i n-iep_rzerwa’nej
tradycji. Zwyczaje te winny by¢ zachowywane nie tylko dla umkm@cna bledow,
lecz takze w celu przekazywania nienaruszonej wiary, poniewaz norma
modlitwy Kosciota odpowiada normie jego wiary’ (podkreslenie wiasne) (zop.
Ordinamento generale del Messale Romano, 3a ed., 2002, n. 3.97). Odwéceme_
to jest jednak uprawnione, poniewaz jest obecne juz w encykllce_Medtato.r Dei
Piusa XIII, poza tym, pomigdzy dwiema leges istnieje doskonata jednod¢, jedna
nie sprzeciwia sig drugiej* ‘

O. Federico Lombardi dodaje: misterium $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa jest tak wielkie, ze nie moze by¢ utozsamione w sposéb definitywny
i wylaczny z jedng lub druga forma rytu, w ktérym jest ce]ebrowgne. Dlategq
ani Mszat Piusa V i Jana XXIII, za ktérym idzie niewielka mniejszo$¢, ani
Mszal Pawla VI, uzywany dzi§ z wielka korzyscia duchowq przez wigkszos¢,
nie sa ostatnim ,,prawem modlitwy” w Kosciele katolickim** .

Broniac decyzji Ojca Swigtego o wprowadzeniu dwéch form Jedpego. Rytu
Rzymskiego, N. Bux i S. Vitello podkreslaja, iz badajac rézne ryty liturgiczne,
Anton Baumstark juz przed ponad szes$édziesigciu laty stwierdzit, ze element'y
starsze niekiedy wspdtistnieja z nowymi, i jesli przewazaja nowe, starsze maja
tendencje do zanikania lub zachowuja si¢ jedynie w najwaZni.erz-yc‘h okresa’ch
roku liturgicznego. Przyktadem tego jest adoracja krzyza w Wielki Pna‘telf, ktor'a
wedlug Mszatu Pawla VI moze odby¢ si¢ w dwéch formach. Zatem_rozwna(zame
idace w kierunku zachowania starszego rytu przez proponowanie go, a nie
zakazywanie, zostato juz znalezione. Juz teraz zdarza sig, ze t'en.sam ryt jest
celebrowany w dwoch roznych formach. Skad zatem zdziwienie, _2e Motu
proprio méwi o podwéjnym sprawowaniu tego samego rytu? - p.yta_Jq w.%_o'?cy
teologowie. Na przykiad w rycie bizantyjskim zazwyczaj uzywa 51¢.11turg'u Sw.
Jana Chryzostoma, natomiast w Wielkim Poscie i przy innych okaZchh hturgu
$w. Bazylego i liturgii Uprzednio Poswigconych Daréw. Zatem réwniez w rycie
facinskim mozna by uzywaé zwyczajnie Novus Ordo Pawta VI a w niektérych
okresach roku koscielnego, w Adwencie, w okresiec Bozego Narodzenia, w
czasie Wielkiego Postu i Wielkanocy - Antiquus Ordo $w. Piu§a V Chodzi
jedynie o to, by w obu formach celebracji wyrazala si¢ ta sama wiara i to samo
misterium, poniewaz jedna jest lex credendi, ale wiele form lex orandi. Dzi$
konieczne jest, by nad partykularyzmami przewazyla jednos¢ a.posj[olska
i katolicka. Wspolistnienie dwoch form jednego rytu przyczyni si¢ do
popierania katolickiej powszechnosci, a przede wszystkim, jak powtarza po

# Por. tamze. - . . .
4 Por. Il cammino della liturgia attira verso ['unita sottolinea il portavoce vaticano,

www.zenit.org/article z 15.07.2007.
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wielekro¢ Motu proprio, wzrosnie cze$é wobec misterium Boga obecnego
w liturgii®’.

Odpowiedz ze strony $rodowisk tradycjonalistycznych na Motu Proprio
przyszia bardzo szybko, a byta to odpowiedz nadzwyczaj pozytywna.

Jack P. Oostveen, przewodniczacy katolickiej Migdzynarodowej Federacji
»Una .Voc-e”, (FIUV tworzy okoto trzydziestu stowarzyszen narodowych, ktére
opowiadaja si¢ za utrzymaniem tradycyjnej liturgii Kosciola celebrowanej
wed%u_g Mszatu Rzymskiego z roku 1962) wkrétce po opublikowaniu Motu
Propr_lo Summorum Pontificum wydat oswiadczenie, w ktérym czytamy m.in.:
»Z wielka .rados'ciat i gleboka wdzigcznoécia Miedzynarodowa Federacja Una
Voce przyjmuje Motu Proprio Summorum Pontificum Jego Swiatobliwosci
Benedykta XVI. Wiele miesigcy oczekiwalismy cierpliwie na modlitwie.
quczas tego dlugiego okresu oczekiwania przewodniczacy, sekretarz i skar-
bnik Federacji odbyli wiele spotkan w Rzymie z pracownikami Kurii, ktorzy
zache;.cal% nas do nieustannej modlitwy za Ojca Swietego, za ukazanie si¢ Motu
proprio i by przyniosto ono dobro catemu Kosciotowi. Mieliémy przywilej
spotkania Ojca Swigtego 13 czerwca 2007 roku, ktéry osobiscie nas zapewnil,
ze Motu proprio zostanie opublikowane ‘szybko (...)’. Nasza cierpliwosé
z_ost.aia wynagrodzona, a Koéciot przyjat wielki dar nastepcy Piotra. W swoim
liscie apostolskim Summorum Pontificum i w liscie towarzyszacym do
wspé%br'aci w biskupstwie Ojciec Swiety nie tylko zliberalizowat uzywanie
tradycyjnego rytu rzymskiego, ale udzielit Kosciotowi waznej lekcji. Z wielka
od‘wagat oglosit to, co wiele autorytetéw (wiacznie z hierarchia) wiedziato od
wielu lat: ze Mszat z 1962 roku nigdy nie zostat odwotany i, w konsekwencji,
b}{% zawsze wazny. Deklaracja ta, zwlaszcza ze poparta pelnym autorytetem
Ojca Swigtego, zamyka debate rozpoczeta w roku 1970. Obecnie WSZYSCy
mo,Ze.my kontynuowa¢ w sposéb o wiele bardziej konstruktywny dla dobra
Koscfloia powszechnego. Poza tym, bardzo jasno papiez okrelit relacje
pomlqd.zy Mszalem Jana XXIII a tym Pawta VI. Okreslajac je jako forme
zwyczajng 1 nadzwyczajna tego samego Rytu Rzymskiego,’ doszedt do
rozwiazania, ktére moze zosta¢ przyjete, z nalezna miloscia, przez wszystkich
cz’ro'nkéw Kosciota — biskupow, kaptanéw i $wieckich — i wyrazit nadzieje, Ze
‘dwie formy rytu rzymskiego ubogaca si¢ nawzajem’. Papiez Benedykt
zafieklgrowah ze powodem publikacji tego Motu proprio bylo pragnienie
oglqgr}}egcia ‘wewngtrznego pojednania w Kosciele’. W krytycznych momentach
historii Kosciota, kiedy podziaty rozdzieraty ciato Chrystusa, przyznaje on ze
fgrzyw()dcy Kosciota nie robili wszystkiego, co mogli, by przywrécié zgode
i jednos¢’. Migdzynarodowa Federacja Una Voce jest gleboko wdzigczna Ojcu

45 : -
Por. N. Bux - S. Y1tello, 1l Motu proprio “Summorum Pontificum cura” & un invito a ripren-
dere la forma cattolica della liturgia, www.fides.org/it/parole della dottrina, 12.07.2007.
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Swietemu za jego odwage i madro$¢ i uczyni wszystko, aby wesprze¢ go w jego
pragnieniu przywrécenia zgody i jednosci. Federacja jest przekonana, ze
dokument ten i uwolnienie tradycyjnego rytu rzymskiego stang si¢ Zrodlem
odnowy duchowego zycia Kosciota. Dlatego prosimy wszystkich wiernych, aby
zaakceptowali dokument jako znak pojednania i jako wazny krok w kierunku
pokoju liturgicznego. Ponadto prosimy wszystkich cztonkéw Federacji o udzie-
lenie Ojcu Swietemu, biskupom diecezjalnym, kaptanom i wiernym wszelkiej
pomocy dla zrealizowania celéw Motu proprio”“.

Gtos zabral rowniez biskup Bernard Fellay, przewodniczacy schizma-
tyckiego Bractwa $w. Piusa X. W jednym z wywiadéw wyznal, ze Motu
Proprio Benedykta XVI zezwalajace na powszechne korzystanie z Mszatu 1962
r. ,to prawdziwie historyczna chwila. Pragniemy wyrazi¢ nasza gleboka
wdzieczno$é Benedyktowi XVI. Jego dokument to dar Laski. To nie jest krok,
to jest skok we wiasciwym kierunku”. Zdaniem bpa Fellay’a ,ten dokument
stanowi fundamentalny etap w podrézy, ktora moze teraz nabra¢ rozpedu”,
poniewaz zniesienie ekskomuniki natozonej przez Jana Pawla Il powinno by¢
,Jatwiejsze niz [wydanie] Motu Proprio™.

Do czego moze prowadzi¢ na dluzsza met¢ Motu Proprio Summorum
Pontificum? Wedlug Lawlera, najbardziej intrygujacy jest fragment listu
towarzyszacego Motu proprio, w ktérym Papiez moéwi, ze dwie formy
sprawowania jednego rytu moga si¢ wzajemnie ubogacaé. Stwierdza on, ze
powinno si¢ dodaé do Mszalu z 1962 roku nowe prefacje i wspomnienia
niektérych nowych $wietych. Potem dodaje: ,Komisja Ecclesia Dei, w tacz-
nodci z organami po$wigconymi usus antiquor, bedzie bada¢ praktyczne
mozliwoéci w tym zakresie”. To zdanie potwierdza, ze Benedykt XVI widzi
Summorum Pontificum jako konieczny krok w pomyslanej na dluzszy okres
czasu reformie liturgii. W sposdb oczywisty ma on nadziej¢, ze niektore
elementy z Novus Ordo zostang wiaczone i zintegrowane w starym mszale,
podczas gdy niektore aspekty nadzwyczajnej formy ubogaca forme zwyczajna.
Niektorzy podejrzewaja, ze w diuzszej perspektywie czasowej Papiez ma
nadzieje na zintegrowanie si¢ obu form jednego rytu, co doprowadzi do
prawdziwej organicznej reformy liturgii w duchu Vaticanum II. W liscie do
biskupéw towarzyszacym Motu Proprio Papiez pisze: ,Nie ma 7adnej
sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma wydaniami rytu rzymskiego. W historii
liturgii jest wzrost i postep, nie ma za to zadnych zerwaf. To, co poprzednie
pokolenia uwazaty za §wiete, $wictym pozostaje i wielkim takze dla nas, przez
co nie moze by¢ nagle zabronione czy wrecz uwazane za szkodliwe. Skiania nas

¥ pichiarazione del Presidente della Federazione , Una Voce” sul “Summorum Pontificum”.
Il documento saraé una “fonte di rinnovamento nella vita spirituale della Chiesa”,

www.zenit.org/article 13.07.2007.
1 Por. Bp Fellay: Motu Proprio to historyczny skok!, www.christianitas.pl 13.07.2007
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to do tego, bysmy zachowali i chronili bogactwa bedace owocem wiary i mod-
litwy Kosciota i bysmy dali im odpowiednie dla nich miejsce”™®.

Dokument Ojca Swigtego Benedykta XVI Summorum Pontificum jest
z pevsfnoécia‘ niematym wyzwaniem, ktére stawia przed nami wiele pytan, np.:
Czy jest mozliwe utrzymanie obu form sprawowania Eucharystii: ,,nowe;”
formy jako formy zwyczajne;j i ,,starej”, jako formy nadzwyczajnej? Jaki bedzie
miat wplyw na odczytanie Soboru Watykanskiego 1I fakt wyraznego
pod!(res'lania przez Benedykta XVI znaczenia hermeneutyki ciagtosci,
dom.os’fos’ci Jezyka lacifiskiego oraz tego wszystkiego, co okreslamy jako
wtacinskos¢” Kosciota zachodniego i zachodniej Europy? Co moga zrobic
teo]ogowie i liturgisci dla zintegrowania dwoch nurtéw teologicznych,
zwiazanych ze sprawowaniem Mszy $w. w ,,starym” lub »howym” Ordo, versus
Dominum lub versus populum, oraz dla przyblizenia ich ludowi Bozemu?

% Ph. Lawler, Pope broadens Access to 1962 Mass, www.cwnews.com, Jul. 9, 2007.

O. FRANCISZEK CHODKOWSKI

JEZUS Z NAZARETU - SYN BOGA ZYWEGO
ZARYS CHRYSTOLOGII JOSEPHA RATZINGERA

Powotlanie na Stolice Piotrowa bawarskiego teologa, Josepha Ratzingera,
przyczynito si¢ do wzrostu, juz tak duzego ze wzgledu na pelniona przez niego
funkcje prefekta Kongregacji Nauki wiary, zainteresowania jego osoba i twor-
czoécia. Z pewnoscia mozemy uwazal go za pewna osobg-drogowskaz na
drogach wspotczesnej teologii. Joseph Ratzinger, papiez Benedykt XVI, nalezy
do grona os6b, ktére wniosty olbrzymi wklad w rozwoj wspélczesnej teologii
poprzez rozlegle i twércze syntezy, prowokacyjne nieraz stawianie nowych
probleméw czy odmtadzajacy teologie powrét do korzeni biblijnych, Ojcow
Kosciota i tradycji koscielnej. Mozemy dzisiaj powtdrzy¢ stowa, ktore
w laudacji z okazji nadania doktoratu honoris causa Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu Jego Eminencji Kardynatowi Josephowi Ra-
tzingerowi, 6wczesnemu prefektowi Kongregacji Nauki Wiary (27 X 2000 r.)
wypowiedziat ks. prof. dr hab. Ignacy Dec, rektor tegoz wydziatu: ,,0 znako-
mitych ludziach przeszlosci formutuja niekiedy potomni zwigzte, lapidarne
powiedzenia, w ktorych wyrazaja prawde o ich wielkosci, wyjatkowosci. (...)
Dzi§ — kontynuuje rektor PWT — gdy ws$réd nas goscimy i odznaczamy
najwyzsza godnoscia akademicka ks. kard. Jézefa Ratzingera, prefekta
Kongregacji Nauki Wiary, gdy pytamy: kim on jest, mozemy krotko powie-
dzie¢: jest w naszym stuleciu najwigkszym teologiem wsréd kardynatéw i naj-
wybitniejszym kardynatem wsréd teologow™".

1. Chrystologia na rozdrozach

Minione lata, zwlaszcza bezposrednio poprzedzajace Wielki Jubileusz Roku
2000, przyczynity sie do wzrostu zainteresowania Osoba i zbawczym dzietem
Jezusa Chrystusa. Znaczenie, jakie ciagle przypisuje si¢ temu dzietu, $wiadczy,
iz mimo wielorakich zagrozen wiary i tradycji chrzescijanskiej Jezus Chrystus
pozostaje ciagle najbardziej znaczaca postacia $wiata zachodniego, a takze

U Zob. 1. Dec, Ksigze Kosciota i teologii. Laudacja podczas uroczystosci nadania Jego Eminencji
Kardynatowi Josephowi Ratzingerowi — prefektowi Kongregacji Nauki Wiary — doktoratu
honoris causa Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu, wygloszona przez rektora
PWT ks. prof. Ignacego Deca, 27 paZdziernika 2000 r.
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ogoélnoludzkiej historii’. Swiadczy o tym wymownie reakcja na deklaracje
Dominus lesus, ktéra - wedlug kardynaléw Josepha Ratzingera i Waltera
Kaspera - byla skiecrowana przeciwko powszechnej dzisiaj tendencji
»postmodernistycznego” relatywizmu i pluralizmu’, a dotknela niemal
wszystkich, a najbardziej chyba chrzeScijan innych wyznan, z teologami
oddanymi sprawie ekumenizmu na czele®. Fakt ten wskazuje na decydujace
znaczenie dla wiary chrze$cijaiskiej Tajemnicy Jezusa Chrystusa i Jego
KoSciota. Upewnia to w przekonaniu, iz w chrzescijaistwie i chrzescijanskim
przepowiadaniu nigdy nie mozna zrezygnowaé z odniesienia do Chrystusa,
postanego przez Ojca i gloszenia Go w ramach nowej ewangelizacji’.

Ubolewa¢ jednak mozna nad faktem, ze zbawcze samoudzielanie si¢ Boga
w Jezusie Chrystusie nie jest dzisiaj wystarczajaco doceniane nawet wérdd
niektorych katolikbw. Zaszezytny tytut ,,Chrystus” jest bowiem czgsto
zastgpowany - takze w dialogu migdzyreligijnym - przez osobiste imig ,,Jezus™®,
Wynikiem tego jest przesunigcie akcentow wteologii 1 zyciu na
czlowieczefistwo Jezusa Chrystusa, co niebezpiecznie zbliza do neoarianizmu.
Jezus jest dzi§ dla wielu tylko wielkim cztowiekiem, przyjacielem biednych
1 uciSnionych, ale Jego Béstwo i wynikajace z tego konsekwencje dla zycia
chrzescijanskiego, jest dla nich nie do przyjecia’. W konsekwencji, zamiast
zbawienia, uwypukla si¢ dzisiaj wyzwolenie, a Jezus jawi sie jako wzbr
prawdziwej, lecz tylko po ludzku rozumianej, wolnosci®.

2 Por. M. Kowalczyk, Deklaracia , Dominus lesus” jako wolanie o osobiste wiqczenie sig
w dzielo zbawienia, , Communio” 22 (2000), 1, s. 3.

3 Por. DI, nr 2, 4-6, 9; J. Ratzinger, Kontekst i znaczenie dokumentu, ,].'Osservatore Romano” 21
(2000) nr 11-12, 5. 51-53; Zob. Juan A. Martinez Camino, Deklaracja ,, Dominus lesus” w samym
centrum Jubileuszu roku 2000; Wobec najpowazniejszego problemu naszych czaséw,
»Communio” 22 (2001), s. 16 n. Zob. dyskusje wokot deklaracji w: M. Rusecki (red.), Wokot
deklaracji Dominus lesus, Lublin 2001.

4 Por. Kosciot po ., Dominus lesus”: dyskusja z udziatem ks. W. Hryniewicza OMI, o. J. Salija OP,
ks. A. Skowronka i ks. T, Weclawskiego, ,,Znak” 53 (2001) or 5, s. 10-37; W. Hryniewicz,
Niepojety Bég, artykut pochodzi z internetowej strony ,,Tygodnika Powszechnego”. Por.
M. Kowalczyk, Deklaracja , Dominus lesus”, s. 3; Juan A. Martinez Camino, Deklaracja
»Dominus lesus” w samym centrum Jubileuszu roku 2000, s. 15.

* Owo przepowiadanie ewangelizacyjne miata wzbogaci¢ deklaracja Dominus lesus. Por. Jan
Pawet I, O deklaracji ,, Dominus lesus”, ,L'Osservatore Romano” 21 (2000) nr 11-12, s. 53.

¢ Por. 1. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, thum. J. Ploska, Kielce 1994, s. 13.

7 Zob. J. Ratzinger, Glosi¢ Boga — dzisiaj, s. 76; tenze, Nowa Pies# dla Pana. Wiara w Chrystusa
a liturgia dzisiaj, tlum. J. Zychowicz, Krakéw 1999, s. 34-35.

8 Por. Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu, Watykan
1986. Zob. J. Ratzinger, Nowa Pies# dla Pana, s. 32-33. O teologii wolno$ci i wyzwolenia zob.
J. Ratzinger, Wolnos¢ i wyzwolenie. Antropologiczna wizja instrukcji ,, Libertatis Constientia”
w: Koscibt-Ekumenizm-Polityka, Kolekcja Communio, t. V, Poznai-Warszawa 1990., s. 287-304.
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Konieczna zatem staje odnowa w $wiadomos$ci samych kgtolik(gw, ze
centrum Zycia i Osoby Jezusa Chrystusa stanowi perspektywa trynitarna’. Ch(?-
dzi o to, aby bez jakichkolwiek lgkow $wiadczy¢, ze w Jezusie CI}r_ystusw
objawit sig szczegblnie i ostatecznie jedyny i prawdzi\fvy Bf)g. Sam Tropedyny
Bog postanowil szuka¢ cztowieka, a w swoim poszuklwanlp posunat sig az do
wydania swego Jednorodzonego Syna. Prawdg tg¢ wyznajemy, przezywamy
i doswiadczamy jej w tajemnicy Wcielenia, kiedy to ,,Stowo stato sig Qalem
i zamieszkato wérod nas” (J 1, 14a). To wlasnie w momencie Wcielenia Syn
Bozy zostat postany przez Ojca i dzigki temu - jak éwigdczy gposto% -
,ogladaliémy Jego chwate, chwalg, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, peten
taski i prawdy” (J 1, 14b)"°. o o

Od pierwszych wickéw chrzescijafistwa istnieje pr;ekgname, iz zbawienie
byloby catkowicie zniweczone, gdybySmy w zbawczej d21a1a11nf>501l 1Chrystusa
iDucha Swietego nie mieli do czynienia z samym Boglem. . Wobec
neoarianskich tendencji wspélczesnego ukazywania Jezusa jal_co Jednegq ze
stworzen nalezy daé jasno do zrozumienia, ze gdyby Chrystus nie byl Boglem?
to nie posredniczytby miedzy nami a swoim Przedwiecznym Ojcem, lecz raczej
by nas od Niego odsuwat'. ' '

Prawdy te, obecne w nauczaniu Josepha Ratzingera o Jezusie Chrystusie,
pragne w niniejszym artykule wydoby¢ i przedstawi¢ w sposob systematyczny.

2. Jak scharakteryzowaé chrystologie Ratzingera?

Mozna przyja¢é za W. Kasperem" czy takimi polskimi komentatorami
chrystologii Ratzingera, jak abp A. Nossol, ks. prof. Cz. S. ?artnlk, ’zg jest on
zwolennikiem i przedstawicielem oryginalne;j ,,chrystologn sensu -, ktqra
zdecydowanie osadzona jest w chrystologii historiozbawczej czy realistycznej —

jak to zauwaza prof. Bartnik'’. Dalej, nauka Ratzingera o Jezusie Chrystusie to

° Bardzo mocno zwracal na to uwagg Jan Pawet Il w programie bezposredniego .przygotowama
do Wielkiego Jubileuszu Roku 2000. Por. Jan Pawet II, Tertio millennio adveniente, Watykan
110994.

Por. DI, 13-15.
1 7Zob. DI 10; deklaracja przywolije orzeczenia Soboru Nicejskiego: DH 125; Soboru
Chalcedonskiego: DH 301; KDK 22; por. W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1996,
s. 200-247; F. Courth, Bog tréj-jedynej mifosci, Poznaf 1997, s. 179-185. o .
2 por. T. Dola, Zbawczy sens weielenia w $wietle formuly ,,admirabile commercium”, w: Tajem-
nica odkupienia, Kolekcja Communio, t. XI, Poznan 1997, s. 145-156.
% Zob. W. Kasper, Einmaligkeit und Universalitiit Jesu Christi, TdG 17 (1974), 5. 6.
14 Zob. A. Nosol, Problem Jezusa Chrystusa dzisiaj, w: W. Granat, E. Kope¢, Jezus Chrystus.
Historia i tajemnica, Lublin 1982, s. 41-44; .
15 por. Cz. S. Bartnik, Teologiczne szkice o Chrystusie dzisiaj, w: tenze, Chrystus — Syn Boga
Zywego, Lublin 2000, s. 384.
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réwniez wyrazne akcentowanie tytulu ,Syn Bozy”, ktore prowadzi do
chrystologii relacyjnej w wymiarze zaréwno wewnatrztrynitarnym jak i ku-
ludzkim. Dynamizm postannictwa Jezusa Chrystusa i Jego Zbawcze dzielo ,,dla
nas” sprawia, Ze mozemy za Ratzingerem, méwi¢ o proegzystencji Chrystusa
oraz o chrze$cijanstwie rozumianym jako proegzystencja. Niezwykle waznym
momentem w chrystologii Ratzingera jest kladzenie akcentu na jedyno$é
zbawczg Jezusa Chrystusa. Nawigzujac do tezy aleksandryjczykow, Ratzinger
mocno stoi na stanowisku, ze zbawia nas Chrystus jako Bég, jako Osoba
w Kosciele i przez Kosciét. Tym samym wskazujemy na kolejny moment, ktory
nalezy oméwi¢, a mianowicie wzajemne relacje migdzy Jezusem Chrystusem
1 Jego Ko$ciolem. Nie mozna w tym miejscu pominaé tak waznej kwestii, jak
sprawa tych, ktérzy sa poza KoSciolem i ich zbawienia, a zarazem kwestii
dotyczacych ekumenizmu oraz dialogu migdzyreligijnego™®.

3. Chrystologia sensu

Czlowiek zawsze pytal o sens swego istnienia, o sens zycia, cierpienia,
umierania. Nie jest wolne od tych pytan réwniez chrzeicijanstwo, wpatrujace
si¢ W spos6b szczegblny w osobg Jezusa Chrystusa, w Nim szukajac
odpowiedzi na podstawowe ludzkie pytania. Jezus Chrystus nie stanowi
bowiem ostatecznie w historii jakiego$ zjawiska obok innych, ale On wiada cata
historia przez to, Ze nadaje jej nowy sens. W tym znaczeniu chrystologia zawsze
winna by¢ wlasnie zarazem chrze$cijanska ,,teologia sensu”"’.

- problem historycznosci

Jakiekolwiek pochylenie si¢ nad tajemnica Jezusa Chrystusa w $wiado-
mosci chrzescijanskiej musi mie¢ za punkt wyjscia niezbita pewno$é, ze Jezus
byl postacia realnie historyczna, a wiec konkretnym czlowiekiem, Zyjacym
w okreslonym czasie i w okreslonej przestrzeni, niebedaca jedynie idea, zjawa,
czy wytworem imaginacji'®. Tym samym prawdy o Jezusie z Nazaretu, o Jego
Bozym Synostwie, trzeba szuka¢ nie obok tego Czlowieka ani poza Nim, lecz
w samym tym Bycie ludzkim, w historycznym fenomenie Jezusa Chrystusa
stanowiacym tozsamo$¢ Osoby, Egzystencji i Postannictwa'®.

' Obszerny rys chrystologii Josepha Ratzingera zawiera ksiazka F. K. Chodkowskiego, Ty jestes
Chrystus, Syn Boga Zywego. Zarys chrystologii Josepha Ratzingera, Pozna 2007.

7 7Zob. A. Nosol, Problem Jezusa Chrystusa dzisiaj, s. 42

18 Zob. J. Ratzinger, Trudnosci w przekazywaniu wiary dzisiaj, w: Kosciét-Ekumenizm-Polityka,
s. 90.

1% Zob. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa wedlug kard. Josepha Ratzingera, w: W.M. Fac
(red.) Wiara w Jezusa Chrystusa, Lublin 2007, s. 49.
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Idac za ta ogdlna przeslanka, Ratzinger juz jako profesor uniwersytetow
w Miinster, Tiibingen i Regensburg, a nastgpnie jako arcybiskup 1 kardyna%
Miinchen wykazywat, ze droga do poznania prawdy o Jezusi‘e z quaretu musi
opieraé si¢ na fundamencie historycznym, czyli na wykazaniu _reahzmu Jezusa
z Nazaretu, by nastepnie w Nim odnajdywaé fenomen wcielonego Stowa
Bozego®. Daremne bowiem zdaja si¢ by¢ wszelkie dyskusje na temat Je?zusa
Chrystusa, jezeli nie byt On rzeczywiscie postacia historyczna. Ratzinger
rozumie t¢ historyczno$¢ jako pelna realno$¢ somatyczna, duchowa,
objawieniowa i zarazem transcendentna w stosunku do $wiata E:zysto
materialnego. Jezus Chrystus jest dla niego postacia immanentna‘. $wiatu
historycznemu, a jednocze$nie transcendujaca porzadek m_aterialny i czysto
empiryczny®'. Ponadto mocne trzymanie si¢ schematu historycznego przy
méwieniu o Jezusie Chrystusie pomaga uchroni¢ chrzescijanstwo przed
neoarianizmem i monofizytyzmem. Trzeba tu jednocze$nie zweryfikowac
znaczenie tego, co historyczne, przyjmujac, ze historyczno$§c¢ moze. dotyczyé
réwniez sfery duchowej — osoby. Mozna zatem przyjqc? lg)relaqq hlStOI:ll
materialnej ($wieckiej) i duchowej (historii zbawienia)™. Chr‘ys"[ologla
Ratzingera, jako oryginalna ,,chrystologia sensu”, wychodzi z zaio?en_@ 1 uzna-
je, ze Jezus Chrystus jest wtopiony w cala histori¢ $wiata i ludzkosci, i jako taki
nadaje jej nowy sens.

- Logos jako sens

Moéwiac o chrystologii sensu, trzeba stwierdzi¢, ze wiara w Logos, w senso-
wnoéé bytu, calkowicie odpowiada sktonnosci ludzkiego rozumu.'Podczas gd)f
filozofia antyczna konkretne wydarzenia historyczne usilowalanmterpretowa’c
i usensawnia¢ w oparciu o idee og6lne, o odgérny uniwersalizm™, tow chrzes-
cijanstwie wlasnie jedna konkretna posta¢, osoba Chrystusa,_ Zyjqc_a‘w k’on-
kretnym czasie i przestrzeni, usensawnia wszystkie, nawet najbardziej ogolne
wydarzenia, jest oérodkiem, punktem czasu, z ktérego blask pada na wszystko.
Historyczny czlowiek Jezus, begdacy Chrystusem, Pomazaﬁgerp, Wyjbranym
Boga, stanowi o$rodek i rozstrzygajacy moment calej historii, jest tajemnica
wrecz niestychanego potaczenia ,,Logosu-Sensu” i sarx, ,,Stowa 1 Ciala”, sensu

20 Szersza analiza tematu historycznosci Jezusa Chrystusa znajduje si¢ w: F. K. Chodkowski, Ty
Jestes Chrystus, s. 37n.

2 Por. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 49.

2 70b. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 533-534. o

B Aby usensownié np. ludzki bol, w kategorii filozofii antycznej, potrzeba byl.o p}atgnsklego
namyshu. Dla chrzescijanina cierpienie ma sens dlatego, ze zk_:avyczy sens cierpieniu nadat
Chrystus. Sens, jaki si¢ rozlewa na §wiat, plynie zatem nie zidei ogdlnych, nie z pomystu
ludzkiego, ale z ukonkretnionego, Wcielonego Boga.
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i ]_ednej_ pos.taci z historii, ukazujacq ,,pelni¢ sensu, co$ na miare Logosu”. Odtad
nie mozna Juz poza Nim znalez¢ sensu wszelkiego bytu®.

Wiara chrzgécij anska mowi, ze sens, mysl, Logos wkroczyt w cata historig
Dlatego wiasnie w swym credo chrzescijanie wyznaja, ze mysl qua‘cz;
podstav&{q.wszelkiego bytu, stata si¢ ciatem, czyli weszta w historie i’ stala sie
Jedna z jej postaci, obejmujac réwnoczesnie historie i stanowiac jej podstawe®.

- znaczenie dla cziowieka

.To ,,de(;yduj ace zlaczenie Logosu i sarx, Stowa i ciata, wiary i historii” ma
racj¢ bytu jedynie dlatego, ze ,historyczny cztowiek Jezus jest Synem Boga
a Syn Bozy jest Cztowiekiem Jezusem™?, Jako taki jest On Osoba, stanowiatc;(
podstawg, na ktorej opiera si¢ $wiat, jest On owa mysla, ktéra wszystkich
utrzymuje i przez ktéra wszyscy jeste$my utrzymywani?’.

. Jest to uo_sobienie sensu wszelkiej historii. Nie ma wigc i innego sensu poza
nim. Spotk'fmle za$ z Chrystusem, bgdacym zjednoczeniem béstwa i czlowie-
czen§twg, Jest zarazem takze osiagni¢ciem celu ludzko$ci. Mozna nawet
ppw1edz1ec’, ze w ogélnoteologicznej wizji Chrystus stanowi przysztoéé, ktora
sig rozpoczela i jest od razu ta juz ,,ustalona definitywnoécia istoty ludzkjéj”zs.

4. Dynamizm poslannictwa Jezusa

Na uwage zastuguje réwniez dynamiczny charakter treSciowo ujetej
f:hrystologu Ratzingera. Jedno$¢ dwéch natur w Osobie Syna Bozego to
1dentycznoé_é stluzby ibytu, postannictwa i osoby. Paradoks biblijnej wiary
W'Boga — pisze Ratzinger — polega na polaczeniu i jedno$ci dwu elementéw: ze
wierzy sig w byt jako osobg i w osobg jako byt”. Podobnie w odniesieniu do

24 :
MIch glaube' an Jesus Ch_rzstus, S. 99-100: Vom Kreuz her versteht der Glaube in zunehmendem
5 afie, t{aﬁ dz.eser ../esus. nicht nur etwas getan und gesagt hat, sondern daf in ihm Botschaft und
erson zde.ntzsch sind, ja daf} er immer schon das ist, was er sagt. Johannes brauchte daraus nur
schlicht die letztf.: Konsequenz zu ziehen: Wenn es so steht — das ist der christologische
Gmnd(g'edaflke seines Evangeliums — dann ist also dieser Jesus Christus ,, Wort”; eine Person
aber, .dze nicht nurj VI_’orte hat, sondern ihr Wort und ihr Werk ist, die ist der Logos (,,das Wort”
def Smn) selbst{ die ist von immer und fiir immer; die ist der Grund, worauf die Welt steht — wenn
wir zriendw}? 7me solfihe Person antreffen, dann ist sie jener Sinn, der uns alle halt und von dem
wir alle gehalten sind. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijar
gmk()w B g D rzescijanstwo (tlum. Z. Wiodkowa),
- PJor.RJ. Ratzinger, Wiara i przysziosé, Warszawa 1975, s. 14.
- Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 183n; zob. A
Sh,ystm e ; zob. A. Nosol, Problem Jezusa
» PJor.RJ - Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 197.
. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 256, zob. A. N
2Ch;ystusa it s R . A. Nossol, Problem Jezusa

9 .
Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 125. Zdaniem Ratzingera mozemy
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Chrystusa. Nie mozna uznawaé jedynie ,,Jezusa historii”, jak to swego czasu
glosil Harnack, ani jedynie ,,Chrystusa wiary”, jak chce Bultmann®®. Wiara
biblijna jest uznaniem Jezusa, ktory jest Chrystusem’’. Dlatego tez — zauwaza
Ratzinger — w Ewangelii §w. Jana spotykamy mysl o zasadniczej jednosci
osoby i petnionego przez nia postannictwa, Chrystusowego ,ja”’ i dokonanego
przezen zbawienia®. ,Radykalny aktualizm” czwartej Ewangelii wykazuje, Ze
Jezus jest wydarzeniem dynamicznym, jest jakas aktualnoscia, Jezus jest swym
dzietem™®. Byt Jego jest czysta actualitas ,,0d” i ,,dla”. Lecz przez to wlasnie, ze
6w byt jest niepodzielny od swej actualitas, schodzi si¢ w jedno z Bogiem 1 jest
zarazem czlowiekiem-wzorem, cztowiekiem przyszloéci“. Stad jako dzialanie
schodzi sie w jedno z boskim dziataniem zbawczym. Jezus Chrystus nie tyle
jest cztowickiem i Bogiem zbawiajacym w historii, ile staje sig¢ czlowiekiem
i staje si¢ wydarzeniem historycznym™.

wierzy¢ w Boga, poniewaz jest Ten, ktorego On postat, Jezus Chrystus: Wir kénnen an Gott
glauben, weil Gott uns anriihrt, weil er in uns ist und weil er auch von aufen auf uns zugeht. Wir
kénnen an ihn glauben, weil es den gibt, den er gesandt hat: , Weil er, den Vater gesehen' hat
(Joh 6, 46)”, sagt der Katechismus, ,,ist er der Einzige, der ihn kennt und ihn offenbaren kann”
(151). Wir kénnien sagen: Glaube ist Beteiligung an der Schau Jesu. Er ldft uns im Glauben das
mitsehen, was Er gesehen hat. In dieser Aussage .ist die Gottheit Jesu Christi ebenso
eingeschlossen wie seine Menschheit. Weil er Sohn ist, sieht er immerfort den Vater. Weil er
Mensch ist, kénnen wir mit ihm mitschauen. Weil er beides zugleich ist, Gott und Mensch, darum
ist er nie eine Person der Vergangenheit und nie nur aller Zeit enthoben in der Ewigkeit, sondern
mitten in der Zeit, immer lebendig, immer gegenwirtig. ]. Ratzinger, Was heifit ,, Glauben”?,
s. 113-114.

30 por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 187-200; zob. A. Nichols, Mysl
Benedykta XV1. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera, thum. D. Chabrajska,
Krakéw 2005, s. 165-167; F. K. Chodkowski, 7y jestes Chrystus, s. 37-43.

31 por, J. Ratzinger, Ich glaube an Jesus Christus, s. 98: Die Person Jesu ist seine Lehre, und
seine Lehre ist er selbst. Christlicher Glaube, das heifit Glaube an Jesus als den Christus, ist
deshalb wahrhaft ,,personaler Glaube”. Was das heifst, kann man wohl erst von hier aus wirklich
verstehen. Solcher Glaube ist nicht das Annehmen eines Systems, sondern das Annehmen dieser
Person, die ihr Wort ist: des Wortes als Person und der Person als Wort.; tenze, Wprowadzenie
w chrzescijarstwo, s. 195-196. Wigcej na ten temat zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus,
s. 37-50.

32 por. J. Ratzinger, Ich glaube an Jesus Christus, s. 96: Die Person ist das Amt, das Amt ist die
Person. Beides ist nicht mehr trennbar: Hier ist kein Vorbehaltsraum des Privaten, des Ich, das
schlieflich hinter seinen Handlungen und Taten verbleibt und deshalb irgendwann auch ,, aufler
Dienst” sein kann; hier ist kein von seinem Werk abgetrenntes Ich — das Ich ist das Werk, und das
Werk ist das Ich.; tenze, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 194; zob. tenze, Mittler, LThK,
t. VIL, 500: Sein Sein ist Tat, und seine Tat ist Sein, und je das eine erhilt die eigentliche Tiefe
und Wiirde vom anderen. Zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 53-56.

3 por. Cz. S. Bartnik, Teologiczne szkice o Chrystusie dzis, s. 384.

3 por, J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaistwo, s. 201-202, 220. Por. A. Nossol, Problem
Jezusa Chrystusa dzisiaf, s. 43.

35 Stanowisko to zrelatywizowal jeszcze bardziej J. Nolte (,Sinn” oder , Bedeutung” Jesu?
. Wort und Wahrheit” 28 (1973) s. 324 n.), ktory abstrahuje calkowicie od ontologii, a chrysto-
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o Analizujac w tym kontekscie dogmaty chrystologiczne miodego chrzesci-
Janstwa, zauwaza nasz Teolog, ze nie chcialy one wyrazié ,niczego innego, jak
tylko tg 1der.1tycznoé(: stuzby i bytu”, identyczno$é¢ poslannictwa i osoby. U Je’zusa
Qhrystu@ nie chodzi bynajmniej o podzial na Niego i Jego dzieto, poniewaz Jemu
nie zalezy na tym, by mie¢ cztowieczefistwo, lecz nim by,

- ontologia chrystologiczna

Ow dyna_rplzm wydarzenia Jezusa z Nazaretu radykalnie uwyraznia sie
w cl}rystologu, ktorej jedynym biblijnie wlasciwym punktem wyjscia bedzie
krzyz 1.zmartw¥chwstanic. Te dwa wydarzenia o charakterze historiozbawczym
stanowiag ; 7zdangem Ratzingera - pewna dominantg w refleksji i wierze w Jezusa
Chrysfusa . N}e oznacza to bynajmniej jakoby u Ratzingera doszto do
przeciwstawienia si¢ tajemnicy wcielenia i wywodzacej si¢ z niej statycznej
»ontologii ghrystologi.cznej”. Chrystologia zmartwychwstania stanowi bowiem
kor.ektuquis jakby dopetnienie czy zrealizowanie, jednostronnej chrystologii
weielenia™. Wskazuje na to réwniez klasyczna chrystologia o charakterze
,,ope.ratywno-sqtgriologicznym". Starochrzescijafiska synteza Deus et homo jest
bo_w1em W swej istocie takze ,,wydarzeniem”, poniewaz Bog syntetyzuje to, co
z istoty swej jest oddzielone i przez to wlasnie zbawia. Miejscem kaZd:ego
stawa,r’na S1g jest zreszta zawsze byt; konsekwentna dynamiczna ,chrystologia
sensu” nie moze przeto, podobnie jak w ogéle zadna Scista teologia
abstrahowa¢ catkowicie od ontologicznego podloza swoich rozwazan®® ,

S. Prymat tytulu Syn

C,harakter.ystyczny dla Ratzingera staje si¢ prymat tytutu ,,Syn”. Jest to tak
wyrazne W Jego chrystologii, iz staje si¢ ona obok chrystologii
chrystologia ,,Synostwa Bozego”. frystologii senst

log:tq Eg:muje jako ,,znaczenit-a”, czyli jako symbol, funkcje, wolnoéé. Nauka o Chrystusie ma tylko
warto$¢ \yychowawczq. Mozna pomysle¢ wyzsze znaczenie takiej funkcji, czyli znaczenie Chry-
ggusa nie jest a'bsolutne. Zob. Cz. S. Bartnik, Teologiczne szkice o Chrystusie dzis, 384.
ChPor. L. Ri.atzmger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, 196-198, 218, 226; zob. tenze, Thesen zur
¢ rystologie, w: Dc?g.m-a und Verkiindigung, Miinchen 1973 s. 135. Por. A. Nossol, Problem
7ezlitsa ?thystu'sa dzzszz";zlj, 8. 43; F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 53-61, 89-90
or. J. Ratzinger, Thesen zur Christologie s. 133 n.; tenze, W, ro;vadze e h escijar
31896Pn.; A. Nossol, Problem Jezusa Chrystusa dzisiaj, s. 43. i e chrmeseyansine
or. J. Ratzinger, Kommentar zum Prooemium, I und II. Kapi
r. J nger, , L . tel der Dogmatischen
Konstitution ,,Dei verbum”, LThK Das zweite Vatikani 1 s X
»” s anische K ;
{fzusa s do ische Konzil 11 507; A. Nossol, Problem
Die Christologie im Spannungsfeld von altchristlicher Exegese und moderner Bibelauslegung,

w: Urbild und Abglanz, (red.) J. Tenzler. Regensburg 1972
Tocusa Chrpatusa moons T gensburg s. 361. Zob. A. Nossol, Problem

s
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Transcendencja Chrystusowa, przezierajaca jednak przez historig, jest
ujmowana w teologii w rézne tytuly wysokosciowe i godnosciowe, ktore pro-
wadza ostatecznie do wskazania na Bostwo Jezusa z Nazaretu. Sa to: Mesjasz,
Syn Dawida, Syn Czlowieczy, Prorok, Pan (Kyrios), Ten, Ktory Jest, Pierwszy
i Ostatni, Alfa i Omega i Syn Bozy®.

Ratzinger w swej chrystologii podaje schemat Ewangelii synoptycznych,
ktére stopniowo poglebiaja prawdg o Jezusie z Nazaretu w nastepujacy sposob:
u Marka Jezus Chrystus jest ,,Mesjaszem”, u Lukasza ,,Mesjaszem Bozym”,au
Mateusza juz ,,Mesjaszem, Synem Boga Zywego”. Ten ostatni tytul Ratzinger
uwaza za najlepszy i najpelniejszy, nienastreczajacy watpliwosci''. Jezus jako
,.Syn” Objawia Ojca, objawia Imig Boze, ukazuje osobowo$¢ Boga, to ze jest
On Numen personale i uobecnia Boga w czlowieku i w $wiecie*. Oznacza to,
7e Jezus jest nie tylko Mesjaszem, co bylo oczekiwaniem Zydéw, ale tez
Mesjaszem, w ktorym sam Boég wkracza w dzieje $wiata i si¢ nimi zajmuje.
Dopicro zatem trzeci obraz - twierdzi Ratzinger - ukazuje cata prawdg o Jezusie
jako ,,Synu Bozym”, czyli ze jest On rzeczywiscie Bogiem.

6. Chrystologia relacji

Niejako konsekwencja chrystologii ,,Synostwa Bozego” jest chrystologia
relacji. Sam Jezus jako ,,Syn” jest ,,Bytem dla Ojca” i ,,Bytem dla” - dla drugich
0s6b, dla czlowieka. Jak istnienie ,dla” Osob Bozych oznacza relacyjno$¢
w Tréjcy, tak istnienie ,,dla nas” oznacza Jego ,,proegzystench”“.

40 por. Cz. S. Bartnik, Bostwo Jezusa Chrystusa, s. 49. Wiecej na temat chrystologii tytutow
wysoko$ciowych zob. tenze, Dogmatyka katolicka, s. 692n.

41 70b. J. Ratzinger, Tajemnica Jezusa Chrystusa, s. 14; tenze, Droga Paschalna, ttam. W. Szy-
mona, Krakéw 2001, s. 87; zob. tenze, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 17-22;
H. Schlier, Die Anfiinge des christologischen Credo, w: B. Welte (opr.), Zur Friihgeschichte der
Christologie, Freiburg i. Br. 1970, s. 13-58.

2 7ob. J. Ratzinger, Was bedeutet Jesus Christus fiir mich?, w: Glaube - Erneuerung - Hoffnung.
Theologisches Nachdenken iiber die heutige Situation der Kirche, Leipzig 1981, s. 15: Gott ist
nicht blof der unendliche Abgrund oder die unendliche Hohe, die alles trigt, aber nie selber ins
Endliche eintritt. Gott ist nicht bloB unendliche Distanz, sondern auch unendliche Néhe. Man
kann sich ihm anvertrauen, zu ihm sprechen: Er hort und sieht und liebt. Obwohl er nicht Zeit ist,
hat er doch Zeit: auch fiir mich.; tenze, Dogma und Verkiindigung, s. 137n; tenze, Wprowadzenie
w chrzescijanstwo, s. 111-112; tenze, Glaube und Existenz, w: tenze Glaube - Erneuerung -
Hoffnung, s. 146-147.

43 por. J. Ratzinger, Ich glaube an Jesus Christus, s. 109: Die Benennung Jesu als Sohn ist fiir
Johannes nicht Ausdruck einer Eigenmacht, die Jesus sich zulegen wiirde, sondern Ausdruck der
totalen Relativitit seiner Existenz. Wenn Jesus ganz unter diese Kategorie gestellt wird, so
bedeutet dies, daf seine Existenz als ganzlich relative ausgelegt wird, die nichis anderes als
. Sein von” und ,, Sein fiir” ist, aber eben in dieser Totalrelativitit mit dem Absoluten in eins fallt.
Zob. tenze, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, s. 201, 217. Ratzinger, opowiadajacy si¢ tak mocno
za proegzystencja Jezusa (,byt od” i ,byt dla”), moze byé nazwany personalista. Sama
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- relacja trynitarna
. Na podstawie objawienia biblijnego wiemy, ze migdzy Osobami Troéjcy
Swigtej nie ma zmieszania czy jakiego§ podporzadkowania, lecz obopdlne
dawanie si¢ i uwiclbienie jednej Osoby przez druga. Jednos¢ Zycia trynitarnego
bazuje na doskonatym wzajemnym samodawaniu sie: trynitarna jedno$¢ zaktada
wspolnote i zarazem rozréznienie Oséb, z ktérych kazda posiada wiasne,
niezastapione imig: Ojciec, Syn i Duch Swigty.

Jezus ukazal, ze Trojca jest niezglebiona Relacyjnoscia Osobowa™.
W pojeciu osoby zawiera sic bowiem z koniecznosci przekroczenie liczby
pojedynczej, a relacja i dialog okazuja sie - zdaniem Ratzingera - rdwnie pier-
wotng forma bytu jak substancja®. W ten sposob Chrystusa najlepiej okresla
relacyjno$¢, w ktorej spefnia si¢ On sam i przez ktora spelnia kazdego
czlowieka oraz objawia Trojce Swicta. Jezus Chrystus moze by¢ réwniez
nazwany zwornikiem Tréjcy ekonomiozbawczej na $wiecie, czyli przez Niego
wkraczaja w §wiat takze, cho¢ na wtorny sposéb, nie osobowo, i Bég Ojciec
i Duch Swigty*.

- relacja do czlowieka

Osoba Chrystusa jest relacja trynitarna do Ojca i do Ducha, ale we
Wecieleniu jest takze relacja do cztowicka. Osoba Jezusa Chrystusa spelnia si¢
przez swoje relacje, nie jest bytem samotnym, odizolowanym, samym dla
siebie. Jezus Chrystus ukazywany jako Syn Bozy jest bytem ,,0d”, to znaczy

proegzystencja oznacza catkowite odniesienie do innych istot (dla kogo$). Takie odniesienie nie
musi jednak zakladaé personalizmu. Ale proegzystencja stosowna do istot osobowych jest
najdoskonalsza forma spelniania osobowego i w tym sensie Ratzinger zbliza si¢ bardzo do
s)ersonalizmu.

* Zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 99-101. Zwiazane jest to zwlaszcza z pojeciem
osoby jako relacji. Mysl te znajdujemy juz u §w. Augustyna i $éw. Tomasza z Akwinu.
Wspblczesnie jest ona obecna w personalistycznej szkole Cz. S. Bartnika. Mozna u Ratzingera,
przynajmniej na plaszczyZnie jezykowej, odnaleé wplyw Martina Bubera, z jego relacja
dialogowa. Ratzinger tkwi gleboko w problematyce filozoficznej XX wieku, ktéra na nowo
odkryta wyjatkowe znaczenie dialogu Ja-Ty dla autentycznej egzystencji cztowieka. Dla Martina
Bubera (+ 1967) na przyktad, wiodacej figury tego kierunku filozoficznego, dialogiczna struktura
migdzyludzka byta Zrodlem prawdziwego zycia, a Jej podstawowym fenomenem byta mitos¢. Dla
zydowskiego filozofa, bardzo cenionego przez naszego teologa i do ktérego czesto powraca.

* Por. 1. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 147-149, Bég to ,,My” - twierdzi
Ratzinger. Bég chrzescijan to nie samotna, wystarczajaca sama sobie my$l, to nie absolutne
i niepodzielne zamknigcie w sobie ,,Ja”, lecz Jednosé w trynitarnym ukladzie Ja-Ty-My, tak ze
wspdlnotowy byt jako podstawowa rzeczywisto$é boska poprzedza wszelkie doczesny ,,my”,
a idea podobiefistwa BoZego musi mie¢ zawsze na uwadze takie wspolnotowe bytowanie. Zob.
J. Ratzinger, Prymat papieza a jednosé Ludu Bozego, w: tenze, Kosci6t-Ekumenizm-Polityka,
s. 35. Zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 73-75.

“ Por. Cz. S. Bartnik, Bdstwo Jezusa Chrystusa, s. 49.

—
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pochodzacy i przychodzacy od Ojca. Je.st jed,nak rowniez by_tem calkowll((ine
»ku”, wzglednie ,.dla”, czyli otwartym 1 zwroconym w pelni ku wszyst im
braciom - ludziom, ku Kosciotowi’’. Cate Jego dzieto .zbgwcze ma W}‘lémar
,dla”, dla nas i dla naszego zbawienia — przypomina z naciskiem Ratzinger™.

- wzor dla chrzescijanstwa . '
Chrystus jest w jakim$ sensie trynl‘Famy, , ’ale tym samym i sarrif)
chrzescijafistwo nie jest tylko ,,chrystomomzmem czy ,,chrys,to'r_lo’mlzmer_n t
Chrzesécijanstwo to nie sam Chrystus 1 Je.go' Prawo. Chrze301]gnstvs{olje§
trynitarne, a do tego ,,proludzkie”, co stanowl niejako konsekwencjg wcielenia
1 §mierci 7u ,,pro nobis”. ' L
l Smj:;?lggfzge rzeréz ma sie¢ z cztowiekiem. Czlqwiek jakq osqba jest roOwniez
istota relacyjna paralelnie do Chrystusa. C.zlovxilf:k speI.nla. si¢ zatem przez
relacje do Chrystusa, przez Niego dp calej TI:O_]C)' Sw1q§ej, aw wymlarg{:
horyzontalnym spelnia si¢ przez relacje do”drugleg,o le(.)WICka.’ W ten spols)o ’
Chrystus jest zarazem wzorem egzystencji clllrzescu_am‘na, ktor211 \éVlmah, ,z;c
takze proegzystencja, a wigc istnieniem ,,dla”,, nie dla, s1f:b1c'3, ale ,,dla drugic d.
Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze by¢ chrzescxjamne’m oznacza frzg 12
wszystkim ,,by¢ dla innych”, przy czym ,tracac” w ten sposob sw_‘tng, cz qiwej
znajduje siebie. Za K. Barthem i H. de Lgbac Rat21n§er rozwinie mys ,dzle
stajemy sig chrze$cijanami tylko ,,w relacji do innych”, gdyz jesteSmy ,.dla
ielu™™, _ o .
" Wskazanie tych momentow stanowi o szczegolnej wartoscl Ratzin-

gerowej chrystologii relacyjnej.
7. Solus Christus

Od pierwszych swoich prac chrystologiczn_ych. az po ‘gloénat dekla.raqq
Dominus lesus Razinger jest wierny osobowo ‘uthej zagadpe: solus Qhrlstus.
Znaczy to, ze zbawienie cztowieka i ludzkosci dokonuje si¢ wquczple prze:_zl
Chrystusa i w Chrystusie. Extra Christum nulla salus, ale takze broni

47 70b. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 102;} 018.

a8 se. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. n. ) ) )

9 F{::)ltza‘e CFhrystusa byto radylg':l{ne bycie ,,dla”, pr.oeg.zyfstenc_]a. Cziovyxek w d(;lr;afclllu 1(1)1 ew;aige
ograniczone ziemskie sily nigdy nie bylby w stanie 2y¢ tak radykal’rfxe dla drugic L 3 Z}:l Siz
w stanie byé tak bezwzglednie wolnym od siebie. Dlatego radykalno§c proegzys.tﬁncy w usie
Chrystusie wskazuje na tajemnicg boska. Radykaina Proegzy’stenc_]a jest mcl)z”lw'a'lv_v opa o
o pierwotng in-egzystencjg w Bogu. Tylko wted_y mozna byé doskonale” ,éd a”, jesli sig j
doskonale ,,w”. Chrystus jest tak bardzo ,dla” drugich, bo jest tak bardzo ,,w” Bogu.

50 70b. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 216n.
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starochrzescijanskiej zasady Extra Ecclesiam nulla salus, gdyz dzieto zbawcze
Chrystusa realizuje sie przez Kosciot i w Kosciele.

- Chrystus jedyny Soter

Rozwija si¢ u Ratzingera logicznie ekonomia zbawienia réwniez w ujeciu
bardzo realistycznym. Jej trzon stanowig historyczne, a Jjednocze$nie ponad-
historyczne misteria zbawcze Jezusa Chrystusa, a mianowicie Wecielenie,
Smier¢ Ofiarnicza, Zmartwychwstanie, Wniebowstapienie i spodziewana
Paruzja. W ten sposéb Jezus jako Soter i realizowane przez Niego odkupienie,
zbawienie i wywyzszenie czlowieka na wyzyny boskie, stanowia podstawowg
strukturg religii chrzescijafiskiej i jej dynamizmu®’. Jezus jest tym samym istota
procesu zbawienia, jest Zbawieniem, stanowi uosobienie zbawienia. Zbawienie
W rozumieniu chrzescijanskim to Osoba Jezusa Chrystusa, dajaca cztowiekowi
komunig ze Sobg i z calg Tréjca, a takze z drugim cztowiekiem i z calg
ludzko$cia®. Ludzko$é natomiast rozpoznaje, ze prawdziwym Soterem jest
Bozy Syn, Jezus Chrystus.

- powszechnos¢ zbawienia

Caly proces zbawienia — zauwaza dalej Ratzinger — rozciaga si¢ na
wszystkich ludzi dobrej woli. Totez wszyscy ludzie wszystkich religii $wiata,
wszystkich czaséw: przed Chrystusem, ,,0bok” chrzescijanstwa i az do kofca
Swiata, w tym takze niewierzacy lub w ogéle religijnie nieSwiadomi, dostepuja
obiektywnie zbawienia tylko w formie relacji do Jezusa Chrystusa, choé

3! Por. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 50

52 Por. J. Ratzinger, Christi Himmelfahrt, w: ,,Geist und Leben”. Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik, 2 (1967) s. 83; tenze, Himmel, LThK, t. V, 355: [Himmel] ist nicht ein geschichtsloser
Ort, ,,in den” man kommt, sondern beruht auf dem in Christus gegriindeten Einssein von Gott
und Mensch, so daf3 gesagt werden kann, im Himmel sein heiffle mit dem erhéhten Christus
zusammen sein, ,,im Leib Christi”, und so.in der Vereinigung des Menschen mit Gott stehen.
Himmel ist somit primdr eine personale Wirklichkeit, die zugleich auf immer von ihrem
geschichtliche Ursprung im osterliches Geheimnis von Tod und Auferstehung geprégt bleibt.
W tym Swietle nalezy patrze¢ na tradycyjne wyobrazenia nieba. Odczytujemy je whasciwie, o ile
widzimy w nich wyraz wyniesienia, wyzwolenia z wiezéw $wiata, zwroconej ku §wiatu potegi
mifodci. Natomiast wyobrazenia te stalyby si¢ falszywe, gdyby mialy oznaczaé catkowite
odgraniczenie nieba od $wiata albo wiaczenie go w §wiat na sposob jakiego$ jego ,,najwyzszego
pietra”. J. Ratzinger, Smieré i Zycie wieczne, thum. M. Weclawski, Warszawa 2000, s. 215; tenze,
Himmel, 357: Himmel bedeutet Teilhabe an dieser Existenzform Christi. Er kann daher nicht
rdumlich bestimmt werden, weder auferhalb noch innerhalb der Welt, aber er kann auch nicht
einfach als ,, Zustand” vom Zusammenhang des Kosmos abgeldst werden. Vielmehr bedeutet er
Jene Weltmdchtigkeit, die dem neuen ,,Raum” des Leibes Christi, das heif3 des Einsseins von Gott
und Mensch, zukommt, welcher als eine newe Dimension gegeniiber den physikalische
Dimensionen dasteht, in diese schlechterdings nicht einzuordnen ist, aber doch reale Beziehung
dazu hat. Himmel ist demnach nicht rdumlich, sondern essentiell , oben”. Zob. F. K. Chod-
kowski, Ty jestes Chrystus, 5. 150n, 227n; Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 50.
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dokonuje si¢ to w sposoéb zwyczajny, bezpoéredni.i niejak(? widziql’ny tyII’(o
w katolicyzmie, w KoSciele katolickim, a p%za nim raczej w jakis§ sposob
zastepczy, analogiczny, anonimowy i relacyjny. . Przez to R.a%tzmge.r potw1erdga
w sposdb odwazny prawdziwos¢ tezy za\jvagtej w Deklaracji Dominu lesus, ze
zbawienie jest jedynie w Jezusie Chrystusie™.

- zbawia Bog-Czlowiek o .

Misteria Chrystusa sg sposobami i aktami naszego oc%kuplema'l zbaw1en%a
przez Boga-Czlowieka. Czlowieczenstwo J ezusa i 'Je?go .Bostw‘o majg znaczenie
soteryjne tylko we wzajemnym zwiazaniu w jednej 1 tej samej O.soble, zqume
z formuta Dogmatu Chalcedonskiego. Tylko taka prawda J?st katohcka‘.
Wszelkie bledy co do czlowieczenistwa Jezusa lub co do Jego .Bogtwa, czy tgz
unii hipostatycznej niweluja jednoczes$nie r‘ealne’ odkupienie i zbawienie.
Nastepnie zwiazanie osobowe Bostwa i czlow1eczpnsfwa w 'Jezus1e z Nazaretu
jest jedno, jedyne, niepowtarzalne, nierozerwalne 1 wieczne, 1 dla}tego tylko ono
jest zasada realnego zbawienia, a przez to tez zasada, centrum 1 fundamentem

wlasciwej religii.

- rekapitulacja w Chrystusie . .

Joseph Ratzinger subtelnie dopelnia réwniez w swym nauczaniu stary,
bioracy sig jeszcze z Listu do Efezjan 1, 10, nurt teologit rek'a,plt,ulz.:tcp: Zgodnie
z nig wszystko, a wigc osoba ludzka, Koscidl, ce}ia ludzkosé, §w1at 1 wszell‘ca
rzeczywisto$é spelniaja si¢ w Jezusie Chrystusie. Chrystus _].'%(O S}fn B'o.zy
zapowiada spelnienie catego universum, by tym samym W)Slspeimc sWoja misje,
,,aby Bog byl wszystkim we wszystkim” (1 Kor 1,5, 28)™. Tq rekapltulac!af
a jednoczesnie poddanie catego stworzenia Stworcy, _ukazu]e sens Bozej
ekonomii zbawienia i zarazem wielki dynamizm i _humamzm calego
chrzescijanstwa i Koéciota Chrystusowego. W tym sensie ng sama poprawna
i wlasciwa humanizacja chrze$cijafiska $ciele drogg dla 1asl$1 Bozej, ud21.elansij
przez Chrystusa, dokonujacej w efekcie przebostwienia cztowieka™.

53 Por. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 50-51. o ) .
54 Zdaniem prof. Bartnika ta zdecydowana i mocna teza rozjasnila i podtrzymala zamazujacg sig
nieco fundamentalng teze katolicka, ktéra za Jana Pawta II byla mocno atakowana_ przez ruch
ekumeniczny i przez dialog migdzyreligijny. Ponadto jedyno$¢ zbawienia w Chry,s§usxe i J;dyno§c
Kosciota zbawienia byla i jest roéwniez mocno atakow'ana przez r16ine orlenta'CJe
postmodernistyczne, gloszace wyzszo$¢ pluralizmu nad jedgoécxa, a wiec i wielo§¢ .zbawlcow,
wielo§é ,,prawdziwych” religii i wielo§¢ autentycznych Koscioléw. Zob. Cz. S. Bartnik, Bostwo
Jezusa Chrystusa, s. 51. ] . .
55 Por. I. ’I){)atzinger, Duch Liturgii (tham. E. Pieciul), Poznan 2002, s. 27-28; por. tenze, Heil,
LThK, t. V, 78. o

% 70b. J. Ratzinger, Droga Paschalna, s. 94-95; tenze, Tajemnica Jezusa Chrystusa (thum.

J. Ploska), Kielce 1994, s. 34-35.
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Ostatecznie historia doczesna przechodzi, dzieki Chrystusowi, w eschatologie,
Kosciot w Krolestwo Boze a cztowiek w syna Bozego. Juz na ziemi stworzenie
ulega w czlowieku pewnemu uchrystusowieniu: cztowiek, spolecznosd,
Kosciol, kultura, zycie duchowe, religia5 7. Jednakze Ratzinger w Zaden sposob
nie sakralizuje doczesnosci, jak czyni to np. teilhardyzm®®.

- aspekt ekumeniczny

W czasie po ogtoszeniu deklaracji Dominus Iesus podniosty sie w niek-
térych kregach liberalnych glosy krytyki pod adresem Ratzingera. Pytano, czy
osobowo ujgta zasada: solus Christus, oraz tezy Ratzingera zawarte w Dominus
lesus nie sa sprzeczne ze wspélczesnym ekumenizmem. Z pewnoscia tezy te -
0 jedynosci i powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Koéciota - nie sa
zgodne z tak zwanym ekumenizmem réwnowaznym, wedhug ktérego istnieje
wiclu poérednikéw miedzy czlowickiem i Bogiem i wiele religii penych,
i prawdziwych i wedtug ktorej kazdy posrednik i kazda wspélnota koscielna,
i religia sa sobie rowne. Natomiast tezy Ratzingera sa zgodne z ekumenizmem
W ujeeiu katolickim, wedtug ktérego ekumenizm polega na otwarciu religii, na
dialogu z innymi, na miloéci, na wspétpracy w $wiecie, gdzie kazda religia
1 kazde wyznanie wyrasta z wlasnych korzeni i doskonali sie wedhug wlasnego
kodu, a zjednoczenie nastapi gdzie§ w najwyzszym punkcie eschatologii i be-
dzie dzielem Ducha Swigtego.

8. Chrystus i Jego Kosciél

Kosciét dla Ratzingera to przede wszystkim Lud Bozy, bedacy kontynuacja
ludu Izraela®. Jednakze Lud Bozy jest o tyle Kodciotem, o ile jest zwrocony ku
Chrystusowi. Dlatego nie ma - wedhig Ratzingera - prawdziwego okreslenia
Kosciola, jesli nie zachowuje on autentycznego zwiazku z Chrystusem. Kosciot
nie wyczerpuje si¢ bowiem w kolektywie wierzacych, ale jako Ciato Chrystusa
jest czym$ wigcej niz zwykla suma jego cztonkéw i objawia sig W swej
rzeczywistosci widzialnej, zwlaszcza w Bucharystii i prymacie Piotra®. Za
Soborem Watykanskim II Ratzinger przyjal okreSlenie, ze Koéciol jest

%7 Zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 208n.

% Por. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 49.

9 Por. J. Ratzinger, Droga Paschalna (ttum. W. Szymona), Krakéw 2001, s. 138-139. Zob., tenze,
Das Geschick Jesu und die Kirche, w: Kirche heute. Theologische Brennpunkte, t. 11, Schiirf
V., Hiring B. (wyd.), Bergen-Enkheim 1965, 21985, s. 7-18; tutaj za: tenze Glaube -
Erneuerung - Hoffnung. Theologisches Nachdenken tiber die heutige Situation der Kirche, Leipzig 1981,
s. 18-19.

5 Por. J. Ratzinger, Chrystus i Jego Kosciét, ttum W. Szymona, Krakéw 2005, s. 91n; tenze,
Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 334-343. Zob. dokument Kongregacji Nauki Wiary
Odpowiedzi na pytania dotyczace niektorych aspektéw nauki o Kosciele z 10.07.2007 .
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w Chrystusie ,,misterium”, ,,sakramentem zbawienia” 1 ,,kqmunia[’, pOS}adajqc
wymiar wertykalny i horyzontalny®'. Obecnos’{: tych dvyoch Wymiarow: _ku
Bogu i czlowieckowi, nalezy do istoty wlaémwegp pojmowania  tajemnicy
Kosciota. Natomiast zwiazek pomigdzy elementem widzialnym i r}lew1d21a1nym
w KoSciele nastepuje w ramach trzech rzeczywistqéci Zygia koéc;zelnego: na1.1k1
apostolow, sakramentow §wigtych i porzadku hlerarchlc.znego . W swoich
pracach o Kociele, pojmowanym jako sakrament zba.w1ema,,Ratzmger mocno
koncentruje si¢ nad doktryna ukazujaca Kosciot jqko Jffd.yny sroc%el.( zbflw1en1g,
podkreslajac jednocze$nie mozliwos¢ zbawiepia ’2&333 czgscl ludzkosci, ktora znaj-
duje si¢ poza widzialnymi granicami Ko$ciota™. Ratzinger bardzo wyraznie
wskazuje przy tym, ze ,,bycie chrzescijaninem” przez czlonkost‘wo' w Kosciele
moze okazaé si¢ niewystarczajacym, aby si¢ zbawic. I_)o ’z,lﬁ)“awwma potrzebny
jest chrzest, potrzebna jest wiara praktykowana przez mito$¢™.

9. Dialog ekumeniczny

Wszyscy chrze$cijanie w warunkach rozdzielc?nia i'mimo 'Eego
rozdzielenia powinni coraz bardziej dostrzegac' swoje vyspolge
chrzedcijanstwo i wzrastaé w mitosci — twierdzi R.atz'mge'r. Podz.1a1y nie
moga by¢ powodem wzajemnego przeciwstawiania siQ sqb?e, lecz
wyzwaniem do wewnetrznego rozumienia i akceptowagla drl}glej strony,
bedacego wzajemnym przystuchiwaniem si¢ sob.le w wiernosci Jezusowi
Chrystusowi®. Ratzinger w kontekscie dlarlo'gu ,wewnqﬁzphrze-
$cijafiskiego mowi o pewnej hermeneutyce_ Jedn9sc1, ktora. stanowi ’wolef
jednosci, umozliwienie nowego rozumiemg 2rode’1,.czy11 Pls_ma Sw. 1
Ojcow Kosciola®. Waznym zadaniem w dzialalnosci ekumqmczne; jest
szukanie jedno$ci przez rdéznorodno$¢, przez po.kg.zywame. tego co
pozytywne. Dlatego tez zaréwno dialog rellgu{ly, misje oraz
jakiekolwiek poszukiwanie droég pokoju musza t?yc nas‘Fawmne na
poszukiwanie prawdy, a nie wylacznie na kompromis. Zdaniem Ratzin-

61 Zob. Benedykt VI, Deus Caritas est, 20; J. Ratzinger, Droga Paschalna, s. 149-150; tenze,
Chrystus i Jego Koscidf, s. 115-119.

% por. J. Ratzinger, Droga Paschalna, s. 141-142.

% Por. I. Ratzinger, Chrystus i Jego Koscidl, s. 119-123.

B 70b. encyklika Benedykta XVI Deus Caritas est , 20, 31. . '

5 Zob. J. Ratzinger, Luter a jednos¢ Koscioléw. Rozmowa z mz@dzynarqdowym czasopismem
katolickim ,, Communio”, (tham. J. Kruczyfiska) w: Koscidl-Ekumenizm-Polityka, s. 147-148, 155-
156' 1 . . 7

% 70b. J. Ratzinger, Problemy i nadzieje w dialogu anglikarisko-katolickim, (tam. J. Kruczynska)
w: Kosciot-Ekumenizm-Polityka, s. 159.
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gera, ekumenizm to nie dyplomatyczne poszukiwanie kompromisu, ktéry
umozliwia zblizenie w istotnych dziedzinach spraw ludzkich, lecz
szczere szukanie prawdy, ktéra jednoczy®. Oczywiscie nie mozna tu
zapomnie¢ 0 wazkiej ,,funkcji krytycznej” Kongregacji Doktryny Wiary.
Trudno jednak liczy¢ na to, iz w najblizszym czasie nastapi polaczenie
religii w wyniku dialogu migedzy nimi. Nie oznacza to jednak, iz jest to
niemozliwe®. Najwigksze nadzieje wzbudza ruch ekumeniczny w sferze
prakseologicznej, a nade wszystko w prawdziwej i nieobludnej mitosci
chrzescijanskiej®.

10. Dialog religijny

Ratzinger wskazuje na trzy podstawowe wymiary, w ktérych powinno
realizowa si¢ spotkanie r6znych wyznan i religii: prawda, element krytyczny
oraz dialog. Spotkanie religii jest mozliwe tylko dzigki gtebszemu wejéciu
w prawde. Pomijanie bowiem zagadnienia prawdy prowadzi¢ moze do
powierzchownego stawiania na tej samej plaszczyznie wszystkich religii,
pozbawiajac je w zasadzie ich mocy zbawczej. Stwierdzenie, ze wszystkie
religic sa prawdziwe, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze wszystkie sa
falszywe. Rezygnacja z zagadnienia prawdy jest nie do pogodzenia z wizja
chrzeécijanska’®. Tylko dialog, ktéry za swéj cel stawia poszukiwanie prawdy
ma jaka$ warto§¢”".

7 Na temat rozwoju i zadan dialogu wewnatrzchrze$cijanskiego zob. réwniez J. Ratzinger, Postep
ekumenizmu, w: Kosciét-Ekumenizm-Polityka, s. 189-194. Temat dialogu Koiciola Katolickiego
ze wspllnotami protestanckimi zostal szeroko przez Ratzingera przedstawiony w: J. Ratzinger,
Luter a jednos¢ Koscioléw, s. 129-147. Wywiad ten byl zrédtem krytyki podgladéw Kardynata.
Polemike z ta krytyka Ratzinger przeprowadzit w swoim artykule Luter a jednosé Kosciolow.
Rozmowa z migdzynarodowym czasopismem katolickim ,,Communio”. Poslowie, w: Kosci6l-
Ekumenizm-Polityka, s. 148-158.

¢ Zob. I. Ratzinger, Luter a jedno$¢ Kosciolow, s. 147. Podobny poglad glosi od lat wybitny
polski teolog Cz. S. Bartnik, ktéry historyczne zjawisko ekumenizmu dzieli na dwie sfery:
doktrynalng i prakseologiczng. Trudno przypuszczaé, jakoby w sferze doktrynalnej doszio do
ujednolicenia pogladéw, zwlaszcza dogmatéw, gdyz jest to trudne nawet w ramach jednego i tego
samego wyznania. Na tej plaszczyznie pozostaje jedynie ufnosé w moc Ducha Swigtego (por.
Dekret o ekumenizmie, 24; KKK, 822).

% Zob. F. K. Chodkowski, Ty jestes Chrystus, s. 270-272; A. Nicholas, Mys! Benedykta XVI,
s. 355-367.

® Zob. Chrzescijaristwo i religie, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej 1969-1996, red. J. Krolikowski, Krakéw 2000, s. 397. Por. F. K. Chodkowski, Iy
jestes Chrystus, s. 271.

' Zob. J. Ratzinger, Dialog religijny i stosunki Zydowsko-chrzescijanskie, w: tenze, Granice
dialogu (ttum. M. Mijalska), Krakéw 2000, s. 127.
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Poszukiwanie owej prawdy nie moze by¢ pozbawione krytycyzmu. Rehglz,i
przechowuje, a zarazem ukrywa bogactwo prawdy, co moze owocowac
rozminieciem si¢ z tym, co jest w niej najistotniejsze. Rel.lgla moze 1 powinna
prowadzi¢ do prawdy, ale moze tez od niej oddglaé. W%ara moze by? chora
i prowadzié¢ do zabobonu. Kazda religia, w kt(')reJ. 2yJe.W1ara,.mu31 by¢ zate'rr.l
ciagle na nowo oczyszczana przez prawde, ukazujacc’a‘ sig W wierze, a z qmglej
strony pozwalajaca w dialogu na nowo rozpoznac swoja tajemnicg 1 nies-
koficzono$¢”>. Ow dialog religijny powinien stawaé sig coraz bardglej
wshichiwaniem si¢ w Logos, ktory jest zrodtem jedno$ci posrodku wszelkich
podziatow i sprzecznoéci”.

Podsumowanie

Joseph Ratzinger jest bezsprzecznie teologiem o wielkim znaczeniu,
zarébwno dla Koéciola powszechnego, chotby ze wzglq@u na pelnlf)l?ac _do
niedawna funkcje prefekta - ,straznika wiary”, a obecr’uf: jako papiez, jak
réwniez w wymiarze Koéciotow lokalnych, w tym (.ila K.oscmia w Polsce. J ego
teologic mozna oceni¢ jako ewangeliczna, spojna i czysta 1ntelekt;1,1a'lme,
o wielkiej roli poznawczej i ekspresywnej. Jest to teologla »mocna” inte-
lektualnie, a jednocze$nie o wielkim walorze praksc?ologlcz.r.xym. w swym
ogélnym profilu nawiazuje ona bardziej do augustynizmu niz dc_) tomizmu.
Genialnie wywiazuje si¢ z naczelnego zadama .teologu, jakim jest
systematyzowanie i uniesprzecznianie danych ob]aw1onyf:h.. Za kg. p_rof.
Czestawem Bartnikiem mozna powiedzie¢, ze jest to teologia zywa, sxqgajqca:
dna duszy, bardzo precyzyjna, trafna, i obdarzona jakims ,,abs_olutnym stuchem’
prawowiernosci i ze koresponduje doskonale ze znakajum czasu, z epoka,
kultura, duchowym stanem $wiata, by jednoczesnie wybiega¢ daleko w przy-
sztosc. . o '

Samej chrystologii Ratzinger broni przed pogra‘z'emem. w Jakles spgkulaqe
czysto filozoficzne i sam rozwija czysty teolqglzm bllbl.l_]ny, realistyczny
i glebinowy. Daje rozwiazania zdecydowane, ale jednoczesnie bardzo subtelne
intelektualnie. Wiaze Trojce immanentna z transcendentna. .Doskonale
uniesprzecznia dane biblijne. Mocno stoi na gruncie prawdy o Béstw1e’ ,J ezusa w
duchu wyznania Piotrowego: ,,Ty$ jest Chrystus., Syn qua Zyweg% (Mt 16,
16). W metodologii zbliza si¢ bardzo do personalizmu reghstycznego .

W swej dzialalnosci naukowej Ratzingera stosuje metodg pozyty\_)vnq.
Zamiast atakowania wydaje akty pozytywne, konstruktywne, dialogujace,

72 Zob. J. Ratzinger, Dialog religijny, s. 127.
73 Zob. J. Ratzinger, Dialog religijny, s. 128.
74 Zob. Cz. S. Bartnik, Béstwo Jezusa Chrystusa, s. 51.
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poje.dnawcze. W przekazie nauki wiary odznacza si¢ jasnoscia, precyzja mysli,
sumiennoscia i trafnoscia sadu.

Koficzac, mozna stwierdzi¢, ze dla Ratzingera osoba Jezusa Chrystusa,
Boga-Czlowieka, jest podstawa zarowno wszelkiego poznania teologicznego,
calego zwiazania wszystkich prawd objawionych, jak i prakseologii zycia
chrzescijanskiego. Dlatego tez podstawa poznania Boga jest u niego Jezus
Chrystus, poznania bytu w ogole jest osoba, poznania relacji jest zycie Trojcy,
poznania Kosciola jest zwiazek z ‘Chrystusem, poznania czlowieka-
chrzescijanina jest ,by¢ dla innych”, poznania czlowieka zbawionego jest
chrzest i wiara w Jezusa Chrystusa.

Nie sposéb przedstawi¢ tu calosci dorobku Ratzingera, a powyzsza
prezentacja dla wszystkich zainteresowanych tym, by teologia byla teologia
Kosciota obecnego w $wiecie wspétczesnym, dla wszystkich, ktérych niepokoi
zderzenie si¢ teologii przedsoborowej, nowozytnej z egzegeza i mysla
wspolczesna, niech stanowi zachgte, by osobiécie siegnaé po dzieta Ratzingera,
ktore sa lektura nie tylko ciekawa, ale i pobudzajaca do owocnych poszukiwan.
1 _pomimo iz wydaje sig, ze z biegiem lat dorobek teologiczny Ratzingera zdaje
sig osiaga¢ swoj etap kulminacyjny, to przeciez proccs jego tworczosci - dzieki
Bogu i Bogu dzigki - nie jest jeszcze zakonczony.

Ks. ANDRZEJ CZAJA

BENEDYKTA XVI WIZJA KOSCIOLA
JAKO KOMUNII

Papiez Benedykt XVI niewatpliwie nalezy do grona najwigkszych
promotoréw interpretacji Ko$ciota jako komunii. Zanim jeszcze na Il Nadzwy-
czajnym Zgromadzeniu Generalnym Synodu Biskupéw w Rzymie w 1985 roku
stwierdzono, ze ,.eklezjologia ‘komunii’ (communio) jest idea centralna i pod-
stawowa w dokumentach Soboru” (Relatio finalis 1I,C,1), éwczesny prefekt
Kongregacji Nauki Wiary wyraznie apelowal o jej podjecie i promocjg.

Juz w wywiadzie udzielonym Messoriemu w sierpniu 1984 roku, ktéry
znamy jako Raport o stanie wiary, Ratzinger wyraznie podkresla, pigtnujac zbyt
socjologiczne interpretacje, ze Ko$cidt nie oznacza ,kolektywu wierzacych”
i jest czym§ wiecej niz suma cztonkdéw. Wielkie zagrozenie upatruje w pozba-
wianiu Kosciola jego nadprzyrodzonego misterium i zglasza potrzebe roz-
wijania teologicznej eklezjologii, poniewaz Kosciét nie jest nasz i nie my go
wznosimy; jest Kosciotem Pana i On go buduje'.

W wyktadzie w Foggi (21.10.1985) pt. Eklezjologia Soboru Watykanskiego
II Ratzinger wykazywal, ze eklezjologia communio jest rzeczywistym sercem
nauki Vaticanum II. Méwit: | Istotng cecha Kosciota jest element przyjmowania;
[...] Kosciota nie mozna ‘zrobi¢’; mozna go tylko otrzymac¢ [...]. Kosciot to nie
aparat, ani nie sama tylko instytucja, wzglednie jakas wielkos¢ socjologiczna.
Kosciét — to osoba. [...] jest w nas tylko w tej mierze, w jakiej istotg nasza
ksztattuje wiara — ponad dziataniem i wykonywaniem™. Przy okazji
zgromadzenia kolegium kardynalskiego odbywajacego si¢ w przeddzien
zgromadzenia biskupéw wyjasniat: ,,Kosciot nie jest monarchia papieska na
wz6r monarchii $wieckiej, w ktorej wola krola jest najwyzszym prawem i cata
wladza pochodzi jedynie od niego. Przeciwnie, Kosciét jest Cialem organicznie
ozywianym przez Ducha Chrystusa. [...] sfowo communio wihasciwie opisuje
istote Kosciota™,

Po Synodzie Ratzinger na rézne sposoby rozwijal i promowat elementy
eklezjologii communio: w ksiazce pt. Kosciot wspélnotq®, w okoliczno$ciowych
wykladach (m.in. w Watykanie, w przededniu wydania deklaracji Dominus

' Zob. Raport o stanie wiary z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messsori, thum. Z. Oryszyn, Krakéw Warszawa 1986, s. 40-42.

2 J. Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykanskiego Il, w: tenze, Kosciét — Ekumenizm — Poliryka.
Kolekcja Communio 5, Poznan-Warszawa 1990, s. 19, 27.

3 Cyt. za: A. Tornielli, Ratzinger strainik wiary, przet. B. Tomaszek, Krakow 2005, s. 94.

4 Por. J. Ratzinger, Kosciol wspélnotq, przet. W. Zycinski, Lublin 1993.
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lesus, pt. Eklezjologia , Lumen gentium ”)5, czy w rozmowach z Peterem
Seewaldem, wydanych w formie ksiazek pt. So! ziemi oraz Bog i swiat, wiara
i zycie w dzisiejszych czasach®. Dlatego wkladu Ratzingera w rozwdj eklezjo-
logii communio nie mozna ogranicza¢ do wypracowania i promulgacji doku-
mentu Communionis notio, w 1992 roku. Wizja Koéciota jako komunii jest tez
wyraznie obecna w aktualnym nauczaniu papieza, w jego homiliach i przemé-
wieniach; ujawnia si¢ w adhortacji Sacramentum caritatis (por. SCar 6-8,11,14-
16) i jest u podstaw interpretacji Kosciota jako Rodziny Bozej w swiecie w ency-
klice Deus caritas est (por. 20,25,28,32,34).

Prapoczatki papieskiej eklezjologii communio mozna odkry¢ w jego
rozprawie doktorskiej: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche
(1951)". Stanowi ona wnikliwe studium eklezjologicznej nauki $w. Augustyna
poprzedzone analiza zasadniczych tez prekursoréw afrykanskiej eklezjologii:
Tertuliana, $w. Cypriana i Optatusa z Milewo. Mlody doktorant z Monachium
zobaczyl wowczas w Kosciele braterska wspolnotg ludu Bozego wyrastajaca
z pozywania Ciala Panskiego. Dalsze elementy tej na wskro$ eucharystycznej
eklezjologii rozwijal w dwoch innych przedsoborowych publikacjach: Vom
Ursprung und vom Wesen der Kirche (1956) i Die christliche Briiderlichkeit
(1960). Dlatego mozna przyjaé, ze juz na Soborze Ratzinger nalezat do grona
tych teologéw, dzigki ktérym dokonatl si¢ powrdt do wezesnochrzescijanskie;
eklezjologii communio. Rozwijana przezen idea chrzescijanskiego braterstwa,
Sciste zwiazanie komunii Ko$ciola z Eucharystia, a przez to ponowne odkrycie
lokalnej wspdlnoty Kosciota znalazly swe odzwierciedlenie w dokumentach
Soboru, zwlaszcza w Lumen gentium (por. KK 3, 7, 11)%.

Prezentacje zasadniczych elementéw papieskiej wizji Kosciota jako
komunii rozpoczn¢ od jego interpretacji pojecia i misterium communio.

% Por. J. Ratzinger, Eklezjologia Konstytucji ,,Lumen gentium”, tham. W. Szymona, w: tenze,
Pielgrzymujqca wspolnota wiary. Koscidt jako komunia. J. Kard. Ratzingerowi na 75 urodziny -
uczniowie, red. St. Horn, V. Pfniir, Krakéw 2003, s. 111-137. Druga wersja polskiego
tlumaczenia: J. Ratzinger, Eklezjologia Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, thum. G. Sowinski,
w: Praeceptores. Teologia [ teologowie jezyka niemieckiego, (red.) E. Piotrowski, T. Wectawski,
Poznan 20053, s. 683-704.

® Por. J. Ratzinger, S6l ziemi. Chrzescijahistwo i Koscidt katolicki na przetomie tvsigclect.
Z kardynatem rozmawia Peter Seewald, przet. G. Sowinski, Krakéw 1997; Bog i swiat, wiara
i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Peter Seewald,
przet. G. Sowinski, Krakéw 2001.

! Ratzinger napisal ja pod kierunkiem Prof. Dr Gottlieba Sohngena i obronit w 1951 roku na
Katolicko-Teologicznym Fakultecie w Monachium. Drukiem ukazata si¢ w 1954 roku; najnowsze
wydanie w 1992 roku.

8 Zdaniem Thomasa Weilera ,koncepcja eucharystycznej eklezjologii z wszystkim, co sie z nia
wiaze jest tym, co Ratzinger wnidst w debaty Soboru”. Tenze, Volk Gottes - Leib Christi. Die
Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr EinfluB8 auf das Zweite Vatikanische Konzil, Mainz 1997,
s. 315.
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Nastepnie przyblize nieco, pomijajac bardziej szczegétowe kwestie, Ratzin-
gerowa wykladnie¢ realizacji i struktury koscielnej komunii: communio in
Christo, communio sanctorum i communio Ecclesiarum’.

1. Wyjasnienie poj¢cia i misterium communio

W swej refleksji Benedykt XVI wiele uwagi poswigca wiasciwemu
rozumieniu samego pojecia communio (w Wulgacie — communicatio), ktore
jego zdaniem moze oznaczaé zar6wno ,,Eucharysti¢”, jak i ,Koscior™. Istotne
wnioski wyprowadza z analizy rozumienia terminu koinonia w $wiecie greckim,
z jego uzycia w tekstach $w. Lukasza (Lk 5,10; Dz 2,42) i $w. Pawla (Ga 2,9n)
oraz z analizy stosowania jego hebrajskiego odpowiednika chaburah
w judaizmie miedzytestamentalnym. Zdaniem papieza rozmaite plaszczyzny
biblijnej communio christiana ostatecznie sprowadzaja si¢ do jednej i tej samej,
a mianowicie do wspolnoty z Chrystusem, ktdry przez swa $mier¢ daje nam
udzial w swoim zyciu'".

Papiez méwi o ,stowarzyszeniu matej fodzi Kosciota”, ktorego jednosc¢
wyrasta z Chrystusowego samoudzielenia si¢. Stwierdza: ,Jestedmy todzig
Piotrowa i powotanymi przez Pana; jesteSmy towarzyszami Piotra, ale nie
jesteSmy stowarzyszeniem Piotra, lecz communio samego Pana, ktéry obdarza
nas tym, czego sami nie potrafilibysmy posia$é”'®. Analizujac hebrajskie
chaburah, ktore oznacza grupe przynajmniej dziesigciu o0sob na uczcie
paschalnej, wyjasnia, ze eklezjalna komunia jest wspoélnota Jezusowej Paschy,
a jej specyfika w tym, Zze nie oznacza tylko wspolnego positku z Jezusem, lecz
udzial w Jego zyciu udostgpnionym wszystkim w momencie $mierci 1 zmar-
twychwstania'”.

? Szerzej podjalem kwestie w kilku artykutach: A. Czaja, Koscidt jako eucharystyczna komunia.
Koncepcja Jozefa Kardynata Ratzingera, w: Ineffabile Eucharistiae Donum, (red.) T. Dola, Opole
1997, s. 57-70; tenze, Koscidét jako komunia w Duchu Swigtym. Koncepcja Jézefa Kardynala
Ratzingera, w: Ratio et revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych, (red.) J. Cichon, Opole
1998, s. 351-368; tenze, Logos-sarx eklezjologia communio Josepha Ratzingera, w: Communio
w chrzescijanskiej refleksji o Kosciele, (red.) A. Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004, s. 349-370;
tenze, Josepha Raizingera elementarz nauki o Kosciele, w: Wokdt osoby i mysli Benedykta XV,
red. K. Glombik, Opole 2006, s. 45-55; tenze, Duch Swigty a rodzina Boza w swiecie w interpre-
tacji Benedykta XVI, RT 53 (2006), z. 2, s. 13-25; tenze, Naczelna zasada i przewodnie idee
teologii Josepha Ratzingera, ,,Forum Teologiczne” 8 (2007), s. 5-17.

' Por. J. Ratzinger, Communio. Eucharystia — wspdlnota — poslanie, w: tenze, Pielgrzymujqca
wspélnota wiary. Koscidt jako komunia, (red.) S.0. Horn, V. Pfniir, Krakéw 2003, s. 56-74.
"'por. tamze, s. 62.

"2 Tamze, s. 64.

'3 Por. tamze, s. 65.
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W encyklice Deus caritas est Benedykt XVI poucza, ze Eucharystia wiacza
nas w akt ofiarniczy Jezusa; zostajemy wiaczeni w dynamike Jego ofiary
Wskute,k tego ,,(.)b.raz zaslubin Boga z lIzraelem staje sie rzeczywistos’cia;
W sposob wgzeélllej nie pojety: to, co bylo przebywaniem przed Bogiem, teraz
poprzez udzial w Ofierze Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krvx’/i staje,
si¢ ZJ'ednoczeniem” (DCE 13). Zdaniem papieza, ta komunia wyprowadza
f:z’{owwka z koncentracji na sobie samym, kieruje ku Chrystusowi, a przez to
Je'dnoczeénie ku jednosci ze wszystkimi chrzeécijanami. Stajemy S’iQ Jednym
-Cla%.em”i, zespoleni razem w jednym istnieniu, w Chrystusie. ,MHO,S'(': Boga
i ml’fosg blizniego sa teraz naprawde jednym: wcielony Bog ;;rzyciaga nas
wszystkich do siebie” (DCE 14; por. SCar 11)!,

2. Interpretacja urzeczywistniania sie i struktury koscielnej komunii

U .poc_istaw papieskiej wyktadni poszczegélnych wymiarédw eklezjalnej
ko.mfmu nietrudno zauwazy¢ naczelna zasade jego teologii. Wyczytal ja z refle-
ksji $w. Augustyna, przygotowujac dysertacje doktorska, a w ramach wyktadéw
na temat Ap.o.stolskiego Symbolu Wiary, we Wprowadzeniu w chrze$cijanstwo'
przedigiy{_ Jej wlasng interpretacje. Odtad konsekwentnie jg stosuje w inter-
pretacji wielu teologicznych tresci. Chodzi o zasade ,,prymatu tego, co otrzy-
ma}ne”,.zasade »pierwszefistwa przyjmowania (Primat des Empfangens) przed
dzxa&am;m”. W mysl tej zasady czlowiek staje si¢ najbardziej soba nie przez to
co ca//m, leiz_przez to, co otrzymuje i co przyjmuje . ’

punkcie wyjscia okresla specyfike ludzkiego bytu. Podejmui S
J ghanna Adama Moehlera stwierdza, ze cztowiek jal%o ist)c,)ta ca%kovalirgiléqzcallz:lz)rllsei
nie moZe stac si¢ soba sam przez sig. Za stuszng uznaje korekte kartezjanskiego
Cogito, ergo sum dokonana przez monachijskiego filozofa Franza von Baadera:
,,zos?a%em ppmys’lany, dlatego jestem”. Jako taki, byt czlowieka jes‘;
stpo%bytem i egzystuje tylko w powiazaniach z innymi. Jego realizacja domaga
si¢ stalego exodusu, przezwycigzania samego siebie i zycia dla drugich
(proegzy_stencji). Nie wystarcza jednak osobiste przezwyciezanie samego siebie
,,Wsz,elkle PrzezwyciQZanie siebie, by bylo owocne, wymaga odbierania oci
kogos drugiego, a ostatecznie od Tego drugiego, ktéry jest naprawde drugim

14
»[--.] mozemy zobaczy¢ i odczu¢ Jego mitodé i z tego ‘pi i > mi i
l0ze é i lego 20 “pierwszenstwa’ mitowania ze stron
nga |:no.zz, jako o*dpowmdz, narodzi¢ si¢ mitos$¢ rowniez w nas™ (DCE 17). U jej Zrodla jesyt
wiara swiadoma mitosci Boga, objawionej w przebitym sercu Je rzyz, ko uj
{Edea( ioSé (oo DOE 265 ] W p y zusa na krzyzu, ktéra prowokuje
* Por. J. Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum. Vor i
ger, | . Vorlesungen iiber das Apostolische
Glaubensbek@nnmzs, Miinchen 1968. W artykule korzysta sig z polskiego przektadu: J. Ratzinger
IV(E/prowadze_me w chrzescijanstwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow 1994, ’
Por. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 260,
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w stosunku do calej ludzkoéci, a zarazem calkowicie z nig zjednoczony: od
Boga-Cziowieka, Jezusa Chrystusa”'’. Dlatego — pisze — ,nie jest jeszcze
chrzescijaninem, kto ciagle tylko oblicza, co musi zrobi¢, by byto dosy¢ [...].
Chrzescijanin to raczej czlowiek, ktory wie, ze zyje przez to, iz zostat
obdarowany. [...] moze liczy¢ na swe ‘zbawienie’ przez to, ze zostaje mu ono
przekazane. Jesli jednak nie pozwala si¢ tak obdarowac, to gubi sam siebie™"™.
Krétko méwiac, byé chrzescijaninem, oznacza Boga bra¢, przyjmowaé, Boga
nosi¢, Boga dawaé'’! Nie jest tak, wyjasnia papiez na innym miejscu, Ze sie
zbawiamy, kiedy $éwiadczymy dobro. Gdy otwieramy si¢ na blizniego,
otwieramy drzwi serca na przychodzacego w bliznim Chrystusa. On wtedy
moze wejsé i to On nas zbawia. Jego mitos¢ przyjeta wiarg jest zrodtem naszego
zbawienia”.

W ten sposob Benedykt XVI pokazuje, jak wiara i mifosé warunkuja si¢
i domagajg si¢ siebie nawzajem. Ich Scisty zwiazek z nieco innej strony
podkresla w encyklice Deus caritas est (nr 7). ,cztowiek nie moze zy¢
wylacznie w mitosci ofiarnej, zstgpujacej. Nie moze zawsze tylko dawa¢, musi
takze otrzymywaé. Kto chce dawa¢ mifos¢, sam musi ja otrzyma¢ w darze.
Oczywiscie, cztowiek moze — jak méwi nam Chrystus — sta¢ si¢ zroédlem,
z ktorego wyplywaja rzeki zywej wody (por. J 7,37-38). Lecz aby sta¢ sig takim
srodlem, sam musi pi¢ weiaZ na nowo z tego pierwszego, oryginalnego zrédia -
Jezusa Chrystusa, z ktérego przebitego serca wyplywa milos¢ samego Boga
(por. J 19,34)"*".

17 Tamze, s. 247n.

'® Tamze, s. 253n, 260n.

¥ Dobre opracowanie mysli papieza na ten temat stanowi praca magisterska napisana w Insty-
tucie Teologii Dogmatycznej KUL: D. Chegurova, By¢ chrzescijaninem w polskojezycznych
przekladach pism Benedykta XVI, Lublin 2007 (mps B KUL), ss. 93.

2 por. J. Ratzinger, Salus extra Ecclesiam nulla est, ,Znak” 17 (1965), z. 5, s. 615. Papiez mysl
t¢ podejmuje w encyklice Spe salvi (SSa 35): .,Oczywiscie nie mozemy «zbudowac» Krolestwa
Bozego wiasnymi silami — to, co budujemy, pozostaje zawsze krélestwem ludzkim, ze
wszystkimi ograniczeniami wiasciwymi naturze ludzkiej. Krélestwo Boze jest darem i wiadnie
dlatego jest wielkie i pigkne, i stanowi odpowiedZ na nadzieje. Nie mozemy tez — uzywajac
klasycznej terminologii — «zastuzy¢» sobie na niebo przez nasze dziela. Ono jest zawsze czyms
wigcej, niz to, na co zastugujemy, tak jak to, ze jestesmy kochani, nigdy nie jest czyms, na co
«zastuzyli$émy», ale zawsze darem. Niemniej przy calej $wiadomodci «wartosci dodatkowej». jaka
ma «niebo», zawsze pozostaje prawda, Ze nasz sposéb postgpowania nic jest obojetny dla Boga.,
zatem nie jest tez obojgtny dla rozwoju historii. Mozemy otworzy¢ samych siebie i $wiat, aby
wkroczyl Bog: Bog prawdy, milosci i dobra. Dokonali tego $wieci, ktorzy jako «pomocnicy
Boga» przyczynili si¢ do zbawienia $wiata (por. 1 Kor 3,9; 1Tes 3,2)".

2l Gigbia mysli wybrzmiewa jeszcze bardzie) w zestawieniu z komentarzem papieza do } 17.3
w 27 numerze encykliki Spe salvi: ,Zycia we wlasciwym znaczeniu nie mamy dla siebie ani
wylacznie z samych siebie: jest ono relacja. Zycie w swojej petni jest relacja z Tym, ktory jest
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Na takiej podstawie papieska eklezjologia communio koncentruje sic wokét
trzech zasad pierwszenstwa: Najpierw pierwszenstwa komunii z Bogiem,
doskonale zrealizowanej w Chrystusie, postrzeganej jako zrédto i warunek
komunii miedzy ludzjmi. Nastepnie pierwszenstwa Boskiej dynamiki obda-
rowywania Duchem Swigtym i Jego darami (laska i prawda), przed mozliwa
tylko w Duchu ludzka dynamika przyjmowania Bozych daréw. I trzecia zasada
pierwszenstwa, czy lepiej powiedzie¢ uprzedniosci (ontycznej i czasowej)
Kosciota powszechnego w stosunku do Kosciotéw lokalnych.

Korzeni takiego postrzegania koscielnej komunii mozna si¢ doszukac¢ takze
w trynitologii Ratzingera. Rozwija ja wyraznie na bazie relacyjnej koncepcji
osoby 1 dlatego, mimo iz Boskie relacje uznaje za réwnie pierwotne, co Boska
substancja, rownoczesnos$¢ jednosci i tronstosm w Bogu poddaje wyraznie
dominacji ogarniajacej wszystko substancji’*. W eklezjologii rzecz przedstawia
sie nastepujaco:

2.1. Prymat komunii z Bogiem: Udzial w Chrystusie przez Ducha

U zrodia urzeczywistniania si¢ koscielnej komunii jest udziat cztowieka
w zyciu Bozym, ktérego mozliwoscia jest otwarta na kazdego, zupelnie
jednorazowa bosko-ludzka komunia, doskonale zrealizowana w Chrystusie.
Poprzez trwanie w Chrystusie realizuje si¢ nasza wi¢z z Bogiem i wiez miedzy
ludzmi. Dlatego w Deus caritas est (nr 1) papiez stawia mocna teze:
»U poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiej$ wielkiej

idei, ale spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktéra nadaje zyciu nowa

perspektywe, a tym samym decydujace ukierunkowanie”.

Papiez wyjasnia: ,,Wspolnota z Bogiem powstaje za posrednictwem
wspdlnoty Boga z ludzmi, ktorg reprezentuje Chrystus w samej swej osobie.
Spotkanie z Chrystusem tworzy wspélnote z nim samym, a przez to réwniez
z OJcem w Duchu Swietym; w tej wspdlnocie jednocza si¢ ludzie wzajemnie ze
soba”>. Na innym miejscu pisze: ,)Kosciét powstat i realizuje sie przez to, ze
Pan komunikuje si¢ z ludZmi, ze wchodzi z nimi w komunig i w ten sposéb
doprowadza ich do komunii migdzy soba. Kosciot jest komunikowaniem sig
Pana z nami, ktére stwarza od razu prawdziwe komunikowanie si¢ ludzi miedzy

zrodiem zycia. Jesli pozostajemy w relacji z Tym, ktéry nie umiera, ktéry sam jest Zyciem i Mi-
losc1av woOwczas mamy zycie. Wowczas «zyjemy»”. -

2 Wedlug Ratzingera uzasadnienie jest proste: Oséb jako czystych relacji, ktdre nie maja niczego
wlasnego, nie da si¢ pomysle¢ poza substancja; nie moga tez same z siebie dziataé. Oznacza to, ze
zasada wszelkiej aktywnosci Boga moze by¢ tylko niezréznicowana Boska natura. Por.
2l/i/prowadzerzie w chrzescijaristwo, s. 166-173.

; .J . Ratz;rll%er, Eklezjologia Konstytucji ,, Lumen gentium*, w: tenze, Pielgrzymujgca wspélnota
wiary, s. .
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soba”*. Dlatego, wnioskuje, kiedy mowi sig¢ o komunii Kosciota, trzeba mie¢
na uwadze dynamiczny proces horyzontalnego i wertykalnego zjednoczenia.
[...] przyjmujac za punkt wyjscia napedowa sit¢ zjednoczenia wertykalnego,
mozna osiqgnqé zjednoczenie horyzontalne, zjednoczenie rozdartego rodzaju
ludzkiego™™.

To znaczy, Zze w urzeczywistnianiu si¢ koscielnej komunii ,,na pierwszym
planie nie stoi zgrupowanie ludzi, tylko dar Bozy, kiéry cztowieka zwraca ku
nowemu istnieniu, ktdrego sam sobie da¢ nie moze, ku wspélnocie, ktéra moze
jedynie przyjqé”26. Tym darem jest najpierw Jezus Chrystus. W Nim realizuje
sic cala specyfika nowotestamentalnej rzeczywistoSci — nieznana Staremu
Testamentowi komunia miedzy Bogiem i czlowiekiem w osobie i przez osobg
Jezusa Chrystusa’ . Izrael znal jedynie przymierze (berith) z Bogiem, a okre-
$lenia ,komunia” (chaburah) uzywal wylacznie dla wyrazenia relacji
miedzyludzkich. Filozofia i mistyka hellenistyczna méwita o komunii migdzy
bostwami i ludZzmi, ktorej celem jest zjednoczenie az po utrate wlasnej
tozsamosci. ,,W Jezusie natomiast pojawia si¢ co$ absolutnie nowego: jedyny
B6g wchodzi rzeczywiscie w komuni¢ z ludZmi przez to, ze weiela si¢ w nature
ludzka. W Nim — stwierdza papiez — odkrywamy te¢ ‘alchemig’, ktéra byt ludzki
przetapia w byt Bozy”.

Natomiast za sprawa Ducha Swietego, innego Parakleta, ktory jest wielkim
darem Zmartwychwsta%ego , zrealizowane w Chrystusie wspdlne bycie Boga
i cztowieka jest tak otwarte, ze moze si¢ na wszystkich rozszerzy¢ i moze
zespala¢ rodzaj ludzki w jedno. Dzigki potedze Jego dziatania w Chrystusie i w
historii, poprzez umozliwianie spotkania z Chrystusem, uzdalnianie cztowieka
do przyjmowania Chrystusa i jego daréw, Duch Swiety sprawna ze uwielbiony
Chrystus nie istnieje jako idea, lecz wraz z mnyml wraz z trwala,
ponadczasowa wspolnotq, ktora jest Jego Ciatem™. Jako taka eklezjalna
komunia oznacza jednos¢ tych wszystkich, ktdrzy otrzymali jednego Ducha

2% J. Ratzinger, Gemeinde aus der Eucharistie, w: tenze, Vom Wiederauffinden der Mitte.
Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzehnten, hrsg. von Schiilerkreis, Freiburg 1997, s. 35.

25 Ratzinger, Kosciét wspdlnotq, s. 50.

26 por. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanistwo, s. 281.

77 Ratzinger pisze: ,,We wcieleniu Stowa Przedwiecznego urzeczywistnia si¢ ta komunia migdzy
Bogiem i bytem czlowieka, Jego stworzeniem, ktora przedtem wydawata si¢ sprzeczna 7. trans-
cendencja jedynego Boga”. Communio. Eucharystia — wspélnota — postanie, s. 67.

*¥ Tamze, s. 68, 70, 73.

# Ratzinger przy|mUJe za $w. Augustynem, ze Duch Swiety juz zawsze ze swej istoty jest nie
tylko komunia i mitoscia, ale tez Bozym darem. Zob. J. Ratzinger, Der Heilige Geist als
communio, w:. Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, hrsg. von C. Heitmann, H. Miihlen,
Hamburg 1974, s. 223-238.

3 por. Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykanskiego 11, s. 15.

e ———
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i maja w nim udzial; jest siedliskiem wspolnego doswiadczenia Ducha,
miejscem szczegdlnego Jego dziatania w §wiecie®

W ten sposdb okazuje sig, ze eklezjalna wspdlnota ,,powstaje i tworzy sie
dzigki dynamice zgromadzenia zapoczqtkowanego przez Chrystusa i konty-
nuowanego przez Ducha Swigtego™™. Realizuje ja Bog Ojciec przez Chrystusa
w Duchu Swietym. To znaczy, ze Kosciot jest Bozym darem i jako taki
,,powmlen w pierwszym rzedzie rozprawia¢ nie o sobie samym, lecz o Bogu
[..1". Tym bardziej, ze jest nie tylko darem Tréjjedynego Boga, ale i sakra-
mentem trynitarnej komunii. Jako taki nie moze si¢ urzeczywistniaé bez udziatu
w doskonatej komunii mitosci miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym
{por. SCar 8,16).

2.2. Prymat Boskiej dynamiki obdarowania: communio sanctorum

Papiez wyraznie zaznacza, ze communio sanctorum ,nie oznacza tylko
zwigzku czlonkéw Kosciota, zywych czy zmartych. Communio sanctorum
znaczy takze — mie¢ wspdlnie ‘rzeczy $wiete’, czyli taske sakramentow plynaca
od Chrystusa, ktéry umart i zmartwychwstat, a takze uczestnictwo w Zyciu,
ktoére sprawia, ze Kosciot nie jest nasz, jest bowiem Jego Kosciolem” (Raport
o stanie wiary, s. 41n). Na innym miejscu wyjasnia, ze komunie Kosciota
konstytuuje zwiastowana i celebrowana wiara, tzn. przepowiadanie stowa
Bozego i udzielanie $wietych sakramentéw, zwiaszcza Eucharystia®. Sa to
zasadnicze elementy wzrostu, konkretny budulec koscielnej komunii*®

W interpretacji communio sanctorum Ratzinger stosuje zasade
pierwszefistwa Boskiej dynamiki obdarowywania, przed ludzka dynamika
przyjmowania Bozych daréw. Wyjasnia, ze w urzeczywistnianiu si¢ koscielnej
komunii ,,na pierwszym planie nie stoi zgrupowanie ludzi, tylko dar Bozy, ktory
cztowieka zwraca ku nowemu istnieniu, ktérego sam sobie da¢ nie moze, ku
wspélnocie, ktora moze jedynie przyjaé™. Bog obdarowujac, stwarza komunie

M pgr, Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, s. 278-282.

32 Koscicl Jako komunia. Przeméwienie kard, Josepha Ratzingera, ,L,Osservatore Romano” 13 (1992),
nr 10, s. 42; tenze, Kosciof wspélnotq, s. 21,29.

* Ratzinger, Eklezjologia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium”, w: Praece-
piores, s. 690.

* Od samego poczatku Ratzinger naucza, ze chrzescijanie przez pozywanie Ciala Panskiego
w Eucharystii, zostaja realnie wcieleni w Pana, i tak, stale na nowo urzeczywistniajg to, czym
stali si¢ w chrzcie — rzeczywiste Ciato Chrystusa. Z eucharystycznej uczty rozrasta si¢ Kosciot
i odwrotnie, w zgromadzeniu chrzescijan ksztaltuje si¢ zywe Ciato Chrystusa. Por. J. Ratzinger,
Einleitung, w: Dogmatische Konstitution iiber die Kirche. Lateinisch und deutsch, Miinster 1965,
s. 10.

¥ por. J. Ratzinger, Communio - ein Programm, 1KaZ 21 (1992), s. 459.

38 Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijahstwo, s. 281.
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przyjmujacych. Czyni to w ten sposob, ze obdarowuje Duchem i daje w Duchu;
w Nim komunia Kosciola znajduje i z Niego czerpie wszelkie Zyciodajne
érodki®’. Dzieki samoudzielaniu si¢ Ducha zyje i rozwija sig: w przestrzeni
wiary, poprzez przyjmowanie stowa Bozego i $wigtych sakramentow, trwa
w tych lokalnych Kos$ciotach, ktore przyjmuja eklezjalnos¢ ze wspolnoty
Kosciota przenikajacego dzieje, a jej urzgdowymi slugami sa tylko ci, ktérzy
swoja misje przyjmuja na drodze sukcesji z kolegium apostolskiego.

Szczegblnie duzo uwagi papiez poswigca ukazaniu eklezjotworczej
skuteczno$ci wiary i Eucharystii. W Sacramentum caritatis (nr 6) stwierdza:
., Wiara Kosciofa jest istotowo wiarg eucharystyczna i karmi si¢ ona w szcze-
g6Iny sposéb przy stole Eucharystii. Wiara i sakramenty to dwa uzupetniajace
sie aspekty zycia koscielnego. Wzbudzona przez gloszenie stowa Bozego,
dzicki fasce wiara karmi sie i wzrasta w spotkaniu ze zmartwychwstatym
Panem, ktére realizuje sie w sakramentach: Wiara wyraza si¢ w obrzedzie,
a obrzed zwigksza i umacnia wiarg. Dlatego tez sakrament Oftarza pozostaje
zawsze w centrum zycia Kosciota; dzigki Eucharystii, Kosciét odradza sig
ciagle na nowo!”. Na innym miejscu papiez zauwaza, ze Msza $w. jest wspolng
ofiara Kosciota, w ktorej Pan prosi wraz z nami, wstawia si¢ za nami, z nami
soba sie dzieli. Jest odnowieniem sakramentalnym ofiary Chrystusa, Jego mocy
zbawczej rozciagajacej si¢ na wszystkich ludzi: obecnych i nieobecnych,
zywych 1 zmartych. Dlatego nawet, jesli nie przyjmujemy Komunii $w.,
Eucharystia ma swoja warto$¢™

Z takiego rozumienia communio sanctorum papiez wyprowadza wniosek,
ze ,,Koscioét najbardziej jest nie tam, gdzie si¢ organizuje, reformuje, rzadzi,
tylko w tych, ktorzy po prostu wierza i w nim przyjmuja dar wiary, ktory staje
sie dla nich zyciem””. Nie jest zbudowany z tego, co my robimy, ale z tego, co
nam wszystkim jest darowane; o jego zywotnosci decyduje bardziej
contemplatio anizeli ludzkie actio. ,[..] struktury pozostaja rzeczami
drugorzednymi [...] i gdy bedzie ewentualnie taka potrzeba, musza zniknag, aby
nie przerodzily sie, by tak rzec, w Kosciol. [..] Jedynym elementem
instytucjonalnym koniecznym dla Kosciota jest ten dany mu przez Pana:
struktura sakramentalna ludu Bozego zesrodkowana na Eucharystii™*.

7 Die Bewegung des Schenkens ist die spezifisch heilig-geistliche Bewegung”. Ratzinger,
Der Heilige Geist als communio, s. 230.

3 Zob. Raport o stanie wiary, s. 113n.

% Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, s. 288.

4 Cyt. za Tornielli, dz. cyt., s. 124n.
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2.3. Communio Ecclesiarum a uprzednio$¢ Kosciola powszechnego

Zdaniem papieza, z eucharystycznej natury Ko$ciota wynika podstawowy
Jjego ustroj, jego lokalny i zarazem uniwersalny charakter. Poniewaz Kosciol
zyje we wspdlnotach eucharystycznych, istnieje w nim zupelnie specyficzna,
nigdzie poza nim niewystgpujaca relacja miedzy jednoscig i wieloscia, oraz
specyficzna jednos¢*'. Lokalnos¢ Kosciofa zakorzenia sie w tym, ze celebracja
eucharystyczna dokonuje si¢ w konkretnym miejscu i wérod oséb tam zyjacych.
Natomiast katolicko$¢ stanowi pewien warunek, element od wewnatrz
konstytuujacy kazde zgromadzenie eucharystyczne. Eucharystia wyklucza
bowiem jakakolwiek mozliwos$¢ ekskluzywnego komunikowania si¢ z Chry-
stusem. Kto komunikuje si¢ z Nim, komunikuje si¢ z wszystkimi czlonkami
Jego jedynego Ciala (por. SCar 15)*.

Nie znaczy to, ze Kosciol jest caly obecny w kazdej wspolnocie
celebrujacej Eucharysti¢. Nawet w mysl wschodniej Tradycji — dowodzi papiez
— nie wystarcza prosty akt liturgiczny w odpowiednim miejscu, by wytworzy¢
Kosciol; zawsze wymagana jest zasada integracji ,,wokot biskupa”. , Nie moze
tak po prostu si¢ zebra¢ jakas grupa, czyta¢ Nowy Testament i oglosi¢: jestesmy
Kosciolem, bo Pan jest tam, gdzie dwoch lub trzech zgromadzi sie w Imie
Jego”. Analogicznie jak z kazdym sakramentem, Ko$ciola nie mozna sobie
udzieli¢, Kosciot mozna tylko przyjac. Mozna go otrzyma¢ stad, gdzie juz jest
i gdzie naprawde jest: z sakramentalnej wspolnoty Ciala Chrystusowego
przenikajacego dzieje. Dlatego Vaticanum II stawia dwustopniowe kryterium:
wspolnota celebrujaca Eucharystic musi by¢ ,,prawowita”, aby mogla by¢
Kosciotem, a jest taka, gdy ,,trwa przy swoich pasterzach” (KK 26)*.

Wskutek polemiki z kardynalem Kasperem odnosnie do rozumienia
communio Ecclesiarum, najbardziej znang jest Ratzingerowa zasada
uprzednio$ci (ontycznej i czasowej) Kosciota powszechnego. Papiez uwaza, ze
»Wykluczy¢ nalezy opini¢, wedlug ktorej w Jerozolimie powstal najpierw
pierwszy Kosciét lokalny, a po nim nastegpne, ktore z biegiem czasu jednoczyly
si¢ w Koscidt powszechny. Sytuacja wygladata odwrotnie: najpierw powstal
jedyny Kosciét powszechny, bo méwiacy wszystkimi jezykami — ecclesia
universalis — rodzacy nastgpnie kolejne Koscioty lokalne, ale zawsze bedace

*! Por. Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykariskiego 11, s. 17.
42 . Py 7
4; Por. Ratzinger, Kosciét wspélnotq, s. 55.

" Ratzinger, Eklezjologia Soboru Watykariskiego 11, s. 18-19. Ratzinger podkresla, ze stow Jezusa
0 d“{éch czy trzech zgromadzonych w Jego Imig, nie wolno nigdy izolowaé, nie wyczerpuja one
bowlem w petni Kodciota. Zwykle zebrania i nieformalne spotkania grup modlitewnych. réwniez
posiadaja istotng doniosfos¢. Nie mozna ich jednak uznaé za koscielnotwoérceze.

* Por. tamze. s. 19.
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aktualizacja tego samego i jedynego Kosciota™®. Ta opinia nie podwaza
wzajemnej zaleznosci Ko$ciota powszechnego i kazdego Kosciota lokalnego.
Jest wyraznie zwolennikiem moéwienia o wzajemnym przenikaniu si¢ Kosciota
powszechnego i Koscioléw partykularnych®,

Teza o ontycznej i czasowe] uprzedniosci Kosciota powszechnego dotyczy
przede wszystkim genezy, a nie funkcjonowania communio Ecclesiarum.
Ontyczna uprzednio$¢ Kosciota uniwersalnego wynika, zdaniem papieza, z pa-
trystycznego nauczania o preegzystencji Kosciota”. , Nawiazujac do tradycji
judaistycznych, méwia o preegzystencji tego Miasta Bozego, ktore istniato juz
przed stworzeniem $wiata™®. W teologii rabinackiej podobnie Torg i Izrael
uznawano za rzeczywisto$ci preegzystujace. Dlatego, gdy sig jest przekonanym
o ostatecznej tozsamos$ci Kosciofa i Izraela, nie mozna uzna¢ Kosciofa za ,,co$,
co powstato przypadkiem w ostatniej chwili. [...] W Liscie do Galatow Apostot
méwi o niebieskim Jeruzalem i to nie jako o czyms eschatologicznym, lecz jako
o czyms$, co nas wszystkich poprzedza: ‘Natomiast gorne Jeruzalem cieszy sig
wolnoscig i ono jest matka nasza’ (Ga 4,26)”*. Stad wniosek: ,,rodzi Koscioty
partykularne jako corki, wyraza si¢ w nich; jest matka Kosciotow
partykularnych, a nie ich wytworem” (Communionis notio 9)®.

Wewnetrzny poczatek Kosciola w czasie wiaze papiez z moca i dziataniem
Ducha Swigtego. W relacji $w. Lukasza o dniu Pigédziesiatnicy ,,absolutnym
poczatkiem nie jest pierwsza gmina jerozolimska, lecz fakt, ze w Dwunastu
stary Izrael, ktory jest jeden jedyny, staje si¢ nowym Izraelem i Ze ten jeden
jedyny Izrael Boga, dzieki cudowi jezykéw ukazuje si¢ — zanim jeszcze doszio
do powstania jerozolimskiego Koséciota lokalnego — jako jednos¢, ktora
obejmuje wszelki czas i wszelka przestrzen™'. Po dyspucie z kardynatem
Walterem Kasperem, Benedykt XVI przyznaje, ze byé moze byloby lepie)

43 Por. Ratzinger, Kosci6f wspdlnotq, s. 29.

% por. J. Ratzinger, Duszpasterskie implikacje nauki o kolegialnosci biskupéw, Conc
1-10 (1965/66), s. 55. Analogicznie Ratzinger méwi o perychorezie uprzednio danego ,,my”
koscielnego urzedu i jego kazdorazowego ,ja”. Por. tamze, s. 60n.

47 por. J. Ratzinger, Pytania o Kosciét, cz. 1, tum. G. Sowifiski, ,,Azymut” 28(2000) s. Sn.

4 Kosciot jako komunia. Przemowienie, s. 42.

* Ratzinger, Pytania o Kosciét, cz. 1, s. 5n.

' Zdaniem papieza rozumienie ontycznej uprzedniodci poszerza i pogigbia perspektywa
chrystologiczna, w ramach ktérej uswiadamiamy sobie, ze Bog w swej historii zwiazku z czlo-
wiekiem, znajduje i przygotowuje dla swojego Syna, jedna jedyna Oblubienice, ktora jest jeden
jedyny Kosciét. ,,W nawiazaniu do sléw Ksi¢gi Rodzaju, ze mezczyzna i kobieta stang sig .dwoje
jednym ciatem” (Rdz 2,24), idea Oblubienicy stopita si¢ z idea Kosciola jako Ciala
Chrystusowego, ktérego sakramentalny fundament stanowi Eucharystia. Ofiarowane zostaje
jedno jedyne Ciato Chrystusa; Chrystus i Koscid! staja si¢ ‘dwoje jednym ciatem’, a Bog w ten
sposob staje sig ‘wszystkim we wszystkich’. Tamze, s. 5.

1 Por. tamze, s. 6.
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mowi¢ o teleologicznej zamiast ontycznej uprzednio$ci. Kosciét powszechny
zaistniat w zbawczym planie Boga jako wewnetrzny cel stworzenia i historii
zbawienia’.

Whioski

Podsumowujac analize papieskiej wizji Kosciota jako komunii, mozna
powiedzie¢, ze znamionuje ja chrystocentryzm, ale bez zapoznania wymiaru
pneumatologicznego. Na pewno zasliguje na miano eucharystycznej
eklezjologii communio o wyraznie agapetologicznym rysie, wyeksponowanym
w epcyklice Deus caritas est. Mozna ja tez okresla¢ logos-sarx eklezjologia,
poniewaz papiez nie zapomina o eklezjotworczym charakterze stowa Bozego,
jest przekonany, ze wewnetrzne sprzezenie wiary, stowa i sakramentdéw stanowi
o dynamice zycia i wzrostu eklezjalnej komunii*, a bardziej jeszcze dlatego, ze
swoja mys$l opiera na dwoch wydarzeniach, ktére w Eucharystii stale sie
uobecniaja: weieleniu Stowa (Logosu) Bozego i przekazywaniu przez Chrystusa
swego zywego Ciala (Sarx) w tajemnicy $mierci i zmartwychwstania.
Podkresla, ze dzigki wcieleniu Syna Bozego stata si¢ mozliwa komunia miedzy
Bogiem i Jego stworzeniem, ktéra wczesniej wydawala si¢ sprzeczna z Boska
transcendencja. Ta teandryczna komunia realizuje si¢ dzigki Chrystusowemu
ofiarowaniu nam swego zycia, a mianowicie w postaci in-egzystencji, tzn.
w osobie i przez osobe Jezusa Chrystusa, co Duch Swiety jako Mifogé-Dar
w Osobie na rézne sposoby umozliwia. On czyni zefi wspdlnote wiary i mitosci.

52 por, J. Ratzinger, The Local Church and The Universal Church, “America” 185 (2001), nr 17,
s. 7-11. Przebieg dysputy omawia M. Kehl: Der Disput der Kardiniile. Zum Verhdlinis von
Universalkirche und Ortskirchen, StZ 128 (2003), z. 4, s. 219-232.
53 : ; ; ; .

Por. Czaja, Logos-sarx eklezjologia communio Josepha Ratzingera, s. 349n, 362-365.
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EKUMENIZM WEDLUG PAPIEZA BENEDYKTA XVI

Wstep

Wyb6ér kardynata Ratzingera na biskupa Rzymu nie zostat entuzjastycznie
przyjety przez $rodowiska ekumeniczne. Purpurat postrzegany byl przez nie
jako ,,bezwzgledny straznik doktryny”, ,,pancerny kardynal”, za$ komentarze,
szczegdlnie protestanckich ekumenistéw, do jego decyzji jako prefekta
Kongregacji Nauki Wiary, zdawaly si¢ sugerowaé, ze jedynym modelem
jednosci chrzescijan jest monolityzm postulujacy ,,powrét braci odtaczonych”
do Kosciota rzymskokatolickiego. I tak John Thomas Prezydent reformowanego
Zjednoczonego Kosciota Chrystusa Stanéw Zjednoczonych stwierdzit, ze jest
rozczarowany nowym biskupem Rzymu, ktory trwat w okreslaniu statusu
Kosciotéw protestanckich w sposob, ktory byt nie tylko nieczuly, ale i poni-
zajacy. Dodat tez, ze zdaniem wielu ekumenistow, Benedykt XVI jest
«sztywny, konserwatywny i konfrontacyjny». Jednakze wypowiedz protestan-
ckiego duchownego nie jest pozbawiona ,.ekumenicznej nadziei”: «W innych
przypadkach Duch Swiety zaskakiwat nas darami i faskami, ktorych nie
spodziewaliémy si¢ po nowych papiezach w dniu ich wyboru. Modlg si¢ o to,
byémy byli zaskoczeni w podobny sposéb w nadchodzacych tygodniach i mie-
sigcach»'.

Przelomowymi w ekumenicznych kontaktach katolicko-prawostawnych
zdawaly si¢ byé wypowiedzi przedstawicieli Patriarchatu Moskiewskiego, ktére
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia Andrieja Kurajewa, uznawanego za jednego
z czotowych teologdéw prawostawnych, ktory stwierdzil, ze «za Benedykta XVI
stosunki prawostawno-katolickie moga zauwazalnie si¢ polepszyé»”.

Watpliwoséci o ekumenicznym nastawieniu nowego papieza rozwial sam
Benedykt XVI, ktéry w oredziu do Kolegium Kardynatow, wygloszonym
20 kwietnia 2005 roku, na zakonczenie Mszy $w. w Kaplicy Sykstynskiej
powiedzial: «z pelna $wiadomoscia, na poczatku postugi Kosciotowi
rzymskiemu, ktéry Piotr zrosit wlasna krwia, obecny jego nastgpca przyjmuje

! Wypowiedz zostata zamieszczona na: hitp://www.ucc.org/news/ucc-leader-expresses.html
2 Cytat za: Ricardo Estarriol, On pdjdzie w $lady Jana Pata 1l, ,, Gazeta Wyborcza”, z dnia
20.04.2005, 10.
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ze swe gtéwne zadanie nieustanng pracg, bez szczedzenia sit dla przywrocenia
petnej i widzialnej jednosci wszystkich uczniéw Chrystusa. To jest jego wola,
a zarazem niezbywalnym obowiazkiem. [...] Potrzeba konkretnych cZynow
ktére dotartyby do wnetrza dusz i poruszyly sumienia, wzywajac kazdego dc;
wewnetrznego nawrocenia, ktore jest warunkiem wszelkiego postepu na drodze
ekumenizmu. Potrzebny jest dialog ekumeniczny, [...] oczyszczenie pamieci.
Obe.cny Nastepca Piotra [...] jest gotdw uczyni¢ wszystko, co w jego mocy, by
wspiera¢ zasadnicza sprawe, jaka jest ekumenizm [...] jest on ca&kow’icie
zdecydowany, by podtrzymywaé kazda inicjatywe, ktora moglaby by¢
przyd.atna dla wspierania kontaktéw i wiezi z przedstawicielami roznych
K_oécng&éw i wspblnot koscielnych»’. W ten sposdb Benedykt XVI potwierdzit
niezmienne, od czaséw Soboru Watykanskiego I, zaangazowanie Kosciola
katollck}ego w ruch ekumeniczny, realizowane na trzech plaszczyznach:
ekumenizmu duchowego, naukowego i praktycznego. Przypatrzmy sie

eku’m‘enizmowi wedlug Josepha Ratzingera profesora teologa i pasterza
Kosciota katolickiego — biskupa Rzymu.

1. Ekumenizm wedlug Josepha Ratzingera

Problematyka ekumeniczna ma swoje miegjsce w catej mysli teologicznej
Josepha Ratzingera i znajduje odzwierciedlenie w poglebieniu zrozumienia
katolickiej istoty i reformacyjnej wrazliwosci.

’ Rozp'rawz? doktorska i habilitacyjna przyszlego papieza zostaly w duzej
mierze zainspirowane ekumenicznym programem jego nauczyciela Gottlieba
Sohngena wspartym o ideat ,.jednoczacej madrosci wiary”. Ten nurt teologiczny
\’vadawa% si¢ wspotbrzmie¢ z teologia Karla Bartha i byt interpretowany przez
Swezesne Srodowiska teologiczne jako proba katolickiego wypracowania
rozumienia analogia fidei, z odpowiednim rozréznieniem na prawo i ewangelie
co z kolei uwazano za pomocne w ekumenicznym dialogu katolicko:
p_rotestqnckim. Tak konstruowana mysl teologiczna byta poniekad odzwier-
ciedleniem nurtu ekumenicznego, jaki w dwudziestoleciu migdzywojennym
panowat na uniwersytecie w Monachium, gdzie studiowat Ratzinger.

_ Inny_m, waznym aspektem ekumenicznego zaangazowania Ratzingera, by}
Jego udziat w charakterze peritus na Soborze Watykanskim II. Publik’acje
z tgmtego okresu $wiadcza o popieraniu przez Profesora z Bonn soborowych
idei ekum§nicznych i krytyce postulatéw soborowych, ktére pomijaty postulaty
reformacyjne. Bez nich obraz wspdlczesnych oczekiwah czlowieka jest

3 .
' l?ep(e'dy'kt.XVI, Oredzie do Kolegium Kardynatéw, 20 kwietnia 2005 r., w: R. Moynihan, Niech
Jasnieje $wiatlo Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI, Krakéw 2006, s. 168,
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niepelny, a méwienie o ich aktualnosci jedynie w $rodowiskach protestanckich
jest nazbyt optymistyczne.

Wazna na plaszczyZznie ekumenizmu jest praca Josepha Ratzingera
Wprowadzenie w chrzescijanstwo. Punktem wyjscia dla Autora zdaja si¢ by¢
idee wlasciwe nurtowi reformacyjnemu. Wida¢ to szczegdlnie w analizie
przeciwno$ci, na jakie napotyka wspotczesne do$wiadczenie wiary, wobec
ktorych czlowiek staje bezradny, a jedyna nadzieja w tym konteks$cie staje si¢
przyjecie taski odpowiadajacej tym trudnosciom. Innym  poruszanym
problemem jest tzw. ,,zakwestionowana wiara”, ktora we wspomnianej wyzej
ksiazce pojawia sig wymownie rownolegle z krytyka powierzchownych,
pragmatycznych” tendencji wspotczesnego katolicyzmu™.

Die christliche Briiderlichtkeit, pierwsza monografia Ratzingera,
poswiecona chrzescijanskiemu rozumieniu braterstwa w Chrystusie z odnie-
sieniem si¢ do odpowiednich poruszanemu tematowi poje¢ ze Starego
Testamentu, jak réwniez niebiblijnych srodowisk religijnych i swieckich jest
analiza dialektyki uniwersalnosci i parykularnoéci, ktére stanowia sedno
dzisiejszego ekumenizmu’.

Istotna w ekumenicznym zaangazowaniu Kardynata Ratzingera byla
podpisana przez Swiatowa Federacje Luteranska i Papieska Radg ds. Jednosci
Chrzescijan Wspdlna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Cho¢
nie byla ona firmowana przez dykasteri¢, na czele ktorej stat kardynal
Ratzinger, to jednak list odpierajacy zarzuty niemieckich mediéw o nieprzy-
chylnosci prefekta Kongregacji Nauki Wiary do deklaracji §wiadczy o ogro-
mnym zaangaZowaniu w jej asygnowanie: «od czasu, gdy wykladatem
w Freising (1955-1959), pracowalem na rzecz tego porozumienia i mam prawo
sadzié, ze przyczynitem si¢ do postgpu w sprawie waznosci doktrynalnych
potepien z przesztosci i do znalezienia sposobu uporania si¢ z nimi.
Sprzeciwialbym si¢ samemu sobie, jesli teraz dazytbym do czegos innego»”.

Mysl teologiczna kardynafa Ratzingera nie pomija pojecia modelu jednosci
chrze$cijan. Na pewno nie jest nim monolityzm, ktory niejednokrotnie
zarzucano kardynalowi. Zaréwno na gruncie protestantyzmu, jak i katolicyzmu,
nie do zaakceptowania jest ,,ekumenizm oddolny”, w ktérym jednos¢ miataby
staé sie dzielem wiernych, skoro nie moze by¢ efektem dialogu hierarchicznego.
Takze ,,jedno$¢ wynegocjowana”, wsparta o iuris humani nie jest wyrazem tej
jednosci, ktérej pragnat Chrystus (por. J 17). O jaka wigc jedno$¢ powinni

4 Por. . Ratzinger, Wprowadzenie w chrzeicijarstwo, Krakéw 2006.

5 Por. J. Ratzinger-Benedikt X VI, Die christliche Briiderlichtkeit, Kosel 2006. Por. R. Schenk,
«Nierozerwalna sieé», ,,W Drodze” 1 (2006), 41-46.

S Chodzi o list, jaki kardynat J. Ratzinger napisat do niemieckiego Frankfurier Allgemeine
Zeitung, a ktory zostal opublikowany na tamach dziennika 14 lipca 1998 r. Cytat za R. Schenk,
«Nierozerwaina sieéy, ,,W Drodze” 1 (2006), 44.
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zabiegaC podzieleni chrzeécijanie? W odpowiedzi na to pytanie Ratzinger
odwotlat si¢ do Oscara Cullmanna, wybitnego posoborowego teologa —
ekumenisty, dla ktérego istniat tylko jeden model jednos¢ chrzescijan: jednosd
przez wielo$¢, przez réznorodnosé. «Roztam jest z pewnoscia ztem, zwlaszcza
jesli prowadzi do wrogosci i zubozenia $wiadectwa chrzescijanskiego. Jedli
Jjednak powoli bedziemy pozbawiaé roztam trucizny wrogosci i jesli dzieki
naszej wzajemnej akceptacji réznorodnos¢ nie bedzie juz rodzi¢ zubozenia, lecz
nowe bogactwo wzajemnego stuchania i rozumienia sie, to rozlam ten moze
znalez¢ si¢ na etapie przejsciowym do felix culpa, zanim zostanie catkowicie
usunigty. [...] jesli nawet rozdarcia, roztamy sa przede wszystkim dzietem
cztowieka i jego wing, to istnieje w nich przeciez wymiar zrzadzenia boskiego.
Jlatego tez mozemy sig z nimi upora¢ (przez pokute i nawrécenie sie) tylko do
pewnego punktu; o tym wszakze, kiedy to rozdarcie nie bedzie nam juz
potrzebne i odpadnie 6w mus, zadecyduje sam Bog, ktéry sadzi i przebaczay’.

Z jakim bagazem ,ekumenicznych niecheci” do kardynala Josepha
Ratzingera rozpoczynal si¢ pontyfikat Benedykta XVI? W $rodowiskach
ekumenicznych kilka faktéw firmowanych przez prefekta Kongregacji Nauki
Wiary z czasu pontyfikatu Jana Pawta II moze wydawaé sie niespojnymi
z pragnieniem widzialnej jednosci wyznawcéw Chrystusa.

W 1982 r. kardynat Ratzinger odrzucit Raport koficowy ARCIC® podpi-
sany przez WspOtprzewodniczacych Migdzynarodowej Komisji Anglikafisko-
Rzymskokatolickiej, bedacy wynikiem dwunastu lat pracy nad zagadnieniami
doktryny eucharystycznej, urzgdu i $wiecen oraz autorytetu w Kosciele. Fakt
ten, cho¢ poparty solidnym komentarzem uzasadniajacym taka decyzje
Kongregacji Nauki Wiary i w ostatecznosci zachecajacy, «by dialog byt
kontynuowany, poniewaz sa wystarczajace fakty pozwalajace stwierdzié, ze
kontynuacja bedzie owocna; by byt poglebiony w tych punktach, ktore zostaly
Jjuz wskazane, a ktorych rezultaty nie sa zadowalajace; by by} rozciagniety na
nowe tematy, szczegllnie na te konieczne z punktu widzenia przywrécenia
pelnej komunii eklezjalnej migdzy dwoma Wspélnotamix»’, spotkat sie z fala
krytyki $rodowisk Kosciota anglikanskiego, a takze niektorych nurtéw
ekumenizmu Kodciota katolickiego. W rewanzu niektore prady evangelical
Kosciofa anglikariskiego podjety decyzje o swieceniu kobiet, malzenistwach par
Jednoplciowych, co z kolei zwigkszylo dystans pomiedzy Lambeth i Rzymem,
Jak réwniez stato si¢ powodem roztamu we wspélnocie anglikanskie;j'.

I Ratzinger, Postepy ekumenizmu, w: Ko$ciét-Ekumenizm-Polityka. Kolekcja ,,Communio” 5,
Poznan-Warszawa s. 190, 191.

¥ Anglican - Roman Catholic International Commission.

o Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi o raporcie koricowym "ARCIC I", The Co-Chairmen, D2.

" Por. A. Melloni, L'inizio di papa Ratzinger, Torino 2006, s. 99.
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Podpisana w 1999 r. Deklaracja o usprawiedliwien‘iu wywo'%aiaz
szczegdlnie na gruncie katolicyzmu niemieckiego,. dqleko 1d_acce W11.105k1
sformulowane jako przyzwolenie na communicattg in sacris pomlqdzy
katolikami i protestantami. Kongregacja Doktryny W1a.ry w 2004 r..pother-
dzila zakaz takich praktyk, zdarzaly si¢ one szczegdlnie .podczas Kzrchentag
i Katholikentag, kiedy to wzajemnie udzielano sobie gos}cmy eucha.lrystycznej,
pozwalajac na przyjmowanie Komunii $wigte). U'pommgme podplsane przez
kardynata Ratzingera stato si¢ powodem oskleleren o nieekumeniczne nasta-
wienie Kongregacji Nauki Wiary i jej Prefekta . ' .

Najwiecej chyba ,.ekumenicznych zastrzezen” wywo’{a%.a Deklarqqa O je-
dynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusq i Kosciota pomznus Jesus.
podpisana przez Kardynata Ratzingera we wrzesniu ZOQ’O r. Ciekawym w ’teJ
kwestii jest spostrzezenie Istvana Bogarddi Szabo, kalwlnsklego teolgga, ktory
komentujac dokument stwierdzil: «Niewatpliwie, Dommus Je.sus otwiera nowy
rozdziat dzisiejszego ruchu ekumenicznego. Kwestie eklegjologlczne, dot.'(}d
marginalne czy pozostajace z tytu, znalazly si¢ na przedpolu i }V‘lfonse}(wencp. -
w poréwnaniu z tym, co bylo dotad - wspdlna droga c,hrzescuz.in nie bedzie
latwiejsza. Mozna jednak zalozy¢, ze cigzar ten t.>Qd21e rownowazony przez to,
ze mamy mozliwos¢ dowiedzie¢ sig, z kim pragniemy tworzy¢ pelna wspdlnote
- Ecclesia militans - i co oni naprawdg o nas myélq»_ .

Na gruncie dialogu ekumenicznego z Cerkwu?L prawos&gvynq problemem
pozostaje Koscidt grecko-katolicki  w zachodme] Ukralple, utworzenie
administracji koscielnej katolickiej na kl%nomcznym terytorium patriarchatu
moskiewskiego i oskarzenia o prozelityzm .

19 kwietnia 2005 r. pytanie o ekumenizm nastepey ‘Jana.l Pawta II -
wielkiego oredownika jednosci chrzescijan - spoczeto na mqmnecknn kgrdynale,
ktéry obrat imi¢ Benedykta XVI, nawiazujace do patrona ZJeanf:zoneJ Europy
$w. Benedykta i papieza 1 wojny $wiatowej Benedykta ?(V. _Juz sam ten fa,k.t
wyznaczy}l papieski program oscylujacy wokot zmagan o Jedno§c i p_okOJ.
Znalazio to przetozenie na zaangazowanie Benedykta XVI w dialog inter-
konfesyjny.

2. Ekumenizm Benedykta XVI
Wspomniane wyzej zapewnienie Benedykta XVI: ,bede stuzyt jednosci

chrzeécijan” weiaz znajduje swoje wypelnienie w wielu stowach i inicjatywaclll.
Mozna je sprowadzié, postugujac si¢ terminologia wypracowang przez Sobor

Y Por. tamze. .
21. Bogardi Szabo, «Protestant o Dominus Jesus», ,,W Drodze 8 (2001), s. 68.

3 Por. A. Melloni, L’inizio di papa Ratzinger, s. 100.
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Watykafiski II i Dyrektorium Ekumeniczne, do ekumenizmu duchowego,
naukowego i praktycznego.

2.1. Ekumenizm duchowy

Sobor Watykarnski II w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis Redintegratio
dziatania majace na celu nawrécenie serca, prowadzace do swigtosci zycia,
modlitwy publiczne i prywatne, nazwat ,ekumenizmem duchowym” i okreslit
go jako «dusz¢ catego ruchu ekumenicznego»'. I rzeczywiscie piotrowa
postuge Benedykta XVI, na gruncie dialogu miedzy chrzescijanami roznych
wyznan charakteryzuje przede wszystkim ten rodzaj ekumenizmu. U progu
swego pontyfikatu, podczas spotkania z przedstawicielami niekatolickich
Kosciotlow i Wspélnot koscielnych oraz religii niechrzescijanskich, Papiez
prosit o wspélnie dawany przykiad ,,ekumenizmu duchowego” podkreslajac, ze
przez modlitwe urzeczywistnia on komuni¢ wyznawcéw Chrystusa'”, bowiem
ontyczna 1 metaempiryczna jedno$¢ Kosciola nie zostata nigdy zniszczona,
a Kosciot podzielony pozostaje nadal jednym Kosciotem zmartwychwstalego
Chrystusa. Stabos¢ cztowieka i jego grzech przestaniaja petne wymiary bosko-
ludzkiej tajemnicy Kosciota'®, stad istota ekumenizmu duchowego jest
nawrdcenie serca, zycie zgodne z Ewangelia. «Nie mozemy ,,stworzy¢”
Jednosci samymi naszymi sitami. Mozemy ja jedynie osiagnaé jako dar Ducha
Swigtego. Dlatego ekumenizm duchowy, to znaczy modlitwa, nawrdcenie
i u$wiecenie Zycia stanowig serce ruchu ekumenicznego. Mozna by nawet
powiedzie¢: najlepsza postacia ekumenizmu jest zycie zgodne z Ewangelia»'”.

Do ekumenizmu duchowego Benedykt XVI nawiazal takze w swoim
przestaniu do uczestnikéw Il Zgromadzenia Ekumenicznego w Sibiu:
«Modlitwa o jedno$¢ uzdalnia chrzescijan Europy, by odwaznie stawiaé czoto
bolesnym wspomnieniom przesztosci i problemom spofecznym naszej epoki
szerzacego sie relatywizmu»'®.

“ Por. DE 8.
1 .Por.'Bénedykt XVI, «W duchu wzajemnego zrozumienia, poszanowania i mitosci. Spotkanie
Oj?a. Swigtego Benedykta XVI z przedstawicielami niekatolickich Kodcioléw i Wspdlnot
koscielnych oraz religii niechrzescijanskich przybylymi na inauguracje pontyfikatu — 25 kwietnia
126005 r.», ,,L’Osservatore Romano” 6 (2005), s. 13-14.

Por. W. Hryniewicz, Tajemnica jednosci Kosciota, w: Ku chrzescijarstwu jutra. Wprowadzenie
tli70 ekumenizmu, Lublin 1997, 42,

Benedykt XVI, «Najlepsza forma ckumenizmu jest zycie wedhug Ewangelii. Spotkanie
(Ieé(umeniczne», “L’Osservatore Romano” 10 (2005), s. 22.

Por. Benedykt XVI1, «Discorso di Sua Santita Benedetto XVI ai partecipanti alla riunione dei
delegati delle Chiese, Conferenze Episcopali, Comunitd ¢ Organismi Ecumenici d'Europa, Sala
Clementina», Giovedi, 26 gennaio 2006, w: http://www.eea3.org/
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2.2. Ekumenizm naukowy _

Wysitek intelektualny w ruchu ekumenicznym polega na studluzr]n_
i dialogu'®, stuchaniu i wstuchiwaniu sie” i nauczaniu teologii ekumenicznej
Papiez Benedykt XVI pozostal Profesorem Ratzingerem, wirtuozem teologii,
stad jego papieskie nauczanie, cho¢ o charakterze bardzie] pastoralnym niz
écisle naukowym, to jednak nie pomija kwestii waznych dla poglebienia
naukowego dialogu ekumenicznego.

Ekumeniczne tematy teologiczne odrozniaja dialog z prawoslawiem od
dialogu z wspdlnotami wyrostymi na gruncie luteranizmu i kalwinizmu.
Pierwszy jest zdominowany przez kwesti¢ prymatu papieskiego, drugi przez
nature Kosciofa.

Nadzieja na poglebienie dialogu ekumenicznego pomiedzy Kodciotem
katolickim i prawostawnym staly si¢ wznowione we wrzesniu 2006 r., po
szescioletniej przerwie, obrady Miedzynarodowej Komisji ds. Dialogu Kato-
licko-Prawostawnego. Miaty one miejsce w Belgradzie i dotyczyly zagadnien
eklezjologicznych i kanonicznych skutkéw sakramentainej struktury Kosciofa,
a zwlaszcza zwiazku miedzy kolegialnoscia a wiadza. W tym kontekscie
glownym tematem byla postuga biskupa Rzymu w powszechnej komunii
Kosciola. W efekcie obrad nie przyjeto wspdlnego dokumentu, powotano
jedynie grupe majaca do przygotowanego w 1990 roku w Moskwie te}<stu
"Eklezjologiczne i kanoniczne skutki sakramentalnej istoty Kosciota:
soborowosé i wiadza w Kosciele" wprowadzié¢ poprawki uwzgledniajace uwagli,
ktore pojawily si¢ podczas dyskusji. Ustalono takze, ze kolejne spotkanie,
przygotowane tym razem przez Kosciot katolicki, odbedzie sie w roku 2007.
Temat rozumienia postugi piotrowej byl niejednokrotnie podejmowany takze
bezposrednio przez Benedykta XVI. Papiez podkreslat, ze jest otwarty na
poszukiwanie jednosci w tej kwestii. »

Echem papieskich deklaracji byly zorganizowane w pazdzierniku tego
roku, przez strong¢ katolicka, obrady Migdzynarodowe;j Komisji ds. Dialogu
Katolicko-Prawostawnego w Rawennie. Kontynuowata ona temat poprzednich
obrad w kontekscie znaczenia hierarchicznej i synodalnej zasady w Kosciotach,
roli biskupa i znaczenia kolegium biskupéw oraz kwestii papieskiego prymatu.
Efektem prac jest dokument pt. ,,Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje
sakramentalnej natury Koséciota”, méwiacy o historycznej roli biskupa Rzymu.
Komentujac przestanie dokumentu, wspotprzewodniczacy Komisji kard. Walter
Kasper stwierdzil, ze osiagnigte w Rawennie porozumienie jest jedynie
skromnym krokiem naprzod” na diugiej jeszcze drodze do przywrécenia pelnej

' Por. DE 9.
2 por. DE 10.
2 por. DE 11.
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Jednosci. Za najwazniejszy uwaza fakt, ze Kodcioly prawostawne po raz
pierwszy zgodzily si¢ mowi¢ o ,uniwersalnym szczeblu Kosciota”. «Oznacza
to, ze istnieje rowniez jaki$ prymat, a zgodnie z praktyka starozytnego Kosciola,
na pxerwszym miejscu stoi biskup Rzymu i nie ma co do tego najmniejszej
watpliwosci»®. Nie omawiano Jednakze tematu przywilejow biskupa Rzymu.
Kolejne spotkania maja by¢ po$wigcone roli biskupa Rzymu w Kosciele
powszechnym w pierwszym tysiacleciu, nastepnie takze w drugim, w nauczaniu
Soboru Watykariskiego I'i 1.

Podczas ekumenicznych nieszporéw w Ratyzbonie Benedykt XVI,
nawiazujac do podpisanej z luteranami w 1999 r. Wspélnej deklaracji o uspra-
wiedliwieniu, do ktérej przylaczyli sie takze metodysci, wskazal, ze
usprawiedliwienie jest podstawowym tematem teologii, niestety prawie nico-
becnym w zyciu wierzacych w Chrystusa. «To, ze grzech jest rzeczywistoscia
i ze mozemy g0 przezwyc1qzyc tylko z Bogiem, jest obce dzisiejszej
mentalno$ci»™. Stad nie mozna poprzesta¢, wedlug Papieza, na podpisanej
deklaracji, a najwazniejszym zadaniem dialogu ekumenicznego nalezy uczynié
«odnalezienie prawdznwego zywego Boga w naszym Zzyciu, w naszej epoce
i w spoteczenstwien’*.

Ekumeniczne spotkanie w Kolonii stato si¢ Benedyktowi XVI okazjaq do
podsumowania  dlugoletniego  dialogu  katolicko-protestanckiego.  Jego
fundamentem jest wzajemne uznanie chrztu. Dzieki temu «braterstwo wsréd
chrzescijan nie jest jedynie nieokreslonym uczuciem ani tez nie rodzi si¢ ze
swego rodzaju obojgtnosci wobec prawdy. Opiera si¢ ono na nadprzyrodzonej
rzeczywistosci jednego chrztu, ktory wiacza nas w jedno Ciato Chrystu»®.
Dlatego, cho¢ widzialnie podzieleni ochrzczeni stanowia jedno, poniewaz
razem wyznajg Jezusa Chrystusa jako Boga i Pana; razem uznaja Go za
jedynego po$rednika migdzy Bogiem a ludzmi, podkreslajac przynaleznosé do
Niego wszystkich ochrzczonych26 Owocem dialogu na fundamencie chrztu jest
bez watpienia wspomniana ,,Wsp6lna deklaracja w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu” — rezultat rewizji wzajemnych zarzutéw, ktére byly przedmiotem
kontrowersji od XVI w. Osiagnieto takze wspolne stanowiska w kwestiach
moralnych, takich jak chocby obrona zycia, sprawiedliwos¢, pokéj. Na tej
plaszczyznie dialog wciaz trwa pomimo r6znic pogladdw z niektorymi
Kosciotami w sprawie aborcji, czy blogostawienia zwiazkéw homoseksualnych.

22

Wywiad dla Radia Watykanskiego odnotowata Katolicka Agencja Informacyjna:
http://ekai.pl/serwis/?MID=13755

2 Benedykt XVI, «Musimy stanowi¢ jedno, aby $wiat uwierzyl. Nieszpory ekumeniczne»,
,,L'Osservatore Romano” 11 (2006), s. 30.

* Tamze.

%5 Por. Benedykt XVI, «Najlepsza forma ekumenizmu jest zycie wedlug Ewangelii. Spotkanie
ekumeniczne», ,,L’Osservatore Romano” 10 (2005), s. 20.

% Por. tamze.

Ekumenizm wedlug Papieza Benedykta XV 67

W nawiazaniu do tych probleméw, w Kolonii Benedykt XVI stwierdzit:
«Priorytetem niecierpiacym zwioki sa [...] w dialogu ekumenicznym wielkie
kwestie moralne naszych czaséw; poszukujacy odpowiedzi 1ud21e wspotczesni
stusznie oczekuja tu wspolnej odpow1ed21 ze strony chrzescijan»”’.

Bardzo odmienne pozostaje wciaz rozumienie innych sakramentow,
ustalenie, czym jest Koscidt, kwestie eklezjologiczne, a zwlaszcza sprawa
postugi konsekrowanej, czyli kaplanstwa. Zwigzane sa one nieroziacznie
z kwestia relacji miedzy Pismem a Kosciotem, wymoglem wlasciwej interpre-
tacji Stowa Bozego i jego rozwijania w Zyciu Kosciota®,

Wystapienia Benedykta XVI potwierdzity jego wizj¢ Kosciola gloszona
przed wyborem na biskupa Rzymu. Jest jasne, ze «jednos$¢ wystgpuje w Kos-
ciele katolickim, w ktérym nie grozi jej utrata. Nie oznacza ona jednak
jednolitosci we wszystkich przejawach teologii i duchowosci, w form.ach
liturgicznych i w dyscyplinie. Jednos¢ w réznorodnosei i réznorodnose w J'ed—
nosci: [...] pelna jedno$¢ i prawdziwa katolickos¢ ida w parze. Warunkiem
niezbednym, aby doszto do tego wspdtistnienia jest, by zaangazowanie na rzecz
jednosci oczyszczato sig i odnawiato nieustannie, wzrastato i dOJrzewa}o»

2.3. Ekumenizm praktyczny

Ekumenizm ograniczajacy si¢ do deklarowania dobrej woli nie ma
skutecznej mocy bez konkretnych czynéw. Okreslane sa one pojeciem
ekumenizmu praktycznego. Pontyfikat Benedykta XVI bogaty jest w wyda-
rzenia, ktére potwierdzaja zaangazowanie gtowy Kosciofa katolickiego w Fia;
zenie do jednosci chrzescijan. Fundamentem takiego dzialania jest
chrzescijanska milosé. Pierwsza encyklika Benedykta XVI Deus Caritas Esr
mimo ze zagadnienie ekumenizmu nie pojawia si¢ w niej ani razu, sta’ra_ sig
wydarzeniem ekumenicznym z racji na syntezg¢ w niej chrzescijanskiego
rozumienia mitosci.

Sporna, szczegdlnie w dialogu ekumenicznym katolicko-prawos’rawnym,
jest kwestia malzenstw mieszanych. Benedykt XVI przyznat, ze sama decyZJ'a
na malzefistwo interkonfesyjne jest trudna z uwagi na ryzyko wytrwania
w wierze, tworzenia klimatu jednosci rodziny i dogodnych warunkow do
duchowego rozwoju dzieci. Jednakze dzigki dialogowi jednosci decyzja 0 za-
warciu malzenstwa mieszanego moze by¢é swego rodzaju ,laboratorium
jednodci” przy wzajemnej zyczliwosci, zrozumieniu i dojrzatosci w wierze obu
stron™

2 Tamze, s. 21.

2 Por. tamze.

» Tamze, s. 22. .
3 por. Benedykt XVI, Przeméwienie podczas spotkania ekumenicznego, w: Trwajcie mocni
w wierze. Pielgrzymka Benedykta XVI do Polski, Poznan 2006, s. 20.
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Pontyfikat Benedykta XVI to takze szereg waznych spotkan z przed-
stawicielami innych Kosciotéw i wspolnot koscielnych. Jednym z pierwszych
spotkan, jakie mialy miejsce po wyborze Ratzingera na blskupa Rzymu, byla
audiencja dla przedstawicieli Kosciotéw niechrzescijanskich®'.

Nadziej¢ na pojednanie katolicko-prawostawne wyrazit Benedykt XVI
podczas spotkania z arcybiskupem Chryzostomem II, zwierzchnikiem
Cypryjskiej Cerkwi Prawostawnej. Zwierzchnicy obu Koéciotéw podpisali
wspdlng deklaracjg, w ktorej wezwali do dialogu miedzy przedstawicielami
roznych religii. «Nasze Koscioty starajg si¢ dziataé na rzecz pokoju w duchu
prawdy i solidarnosci, na rzecz braterskich relacji miedzy chrzescijanamin,
napisali Benedykt i Chryzostom. Hierarchowie wyrazili takze zaniepokojenie
kwestiami bioetycznymi, potepiajac eksperymenty medyczne, ktére narazaja na
szwank ludzkie zycie™.

Nie bez znaczenia dla ekumenizmu praktycznego byla wizyta Benedykta
XVI w Turcji, w czasie ktorej spotkal si¢ z patriarcha ekumenicznym
Bartlomiejem 1. Po zakonczeniu liturgii Benedykt XVI i Barttomiej I pobto-
gostawili po grecku i tacinie, z siedziby patriarchatu ekumenicznego zebranych
wiernych. Podpisana deklaracja, kolejna w ekumenicznym dialogu katolicko-
prawostawnym asygnowana przez Benedykta XVI, oprécz innych waznych dla
dialogu pomigdzy chrzeécijanami tematow, wskazuje na potrzebe wspolnego
dziatania na rzecz respektowania praw czlowieka i rozwoju na $wiecie w obli-
czu ubdstwa, wojen i terroryzmu. Szczegdlng uwage zwraca na sprawe pokoju
na Bhsknn Wschodzie, dialog migdzyreligijny i ochrone $rodowiska natu-
ralnego™.

Pojecie ekumenizmu praktycznego wedlug Benedykta XVI ubogaca jego
czynne uczestnictwo w Tygodniach Powszechnej Modlitwy o Jednosé
wszystkich  Chrzescijan, czy tez ekumeniczne wydarzenia wiekszosci
papieskich pielgrzymek, chociazby ekumeniczne nabozefistwo w luteraniskim
kosciele Trojcy Swietej w Warszawie podczas pielgrzymki do Polski.

3 Por. Benedykt XVI, «W duchu wzajemnego zrozumienia, poszanowania i mifosci. Spotkanie
Ojca Sw1¢tego Benedykta XVI z przedstawicielami niekatolickich Kosciotéw i Wspélnot
koscielnych oraz religii niechrzescijanskich przybylymi na inauguracj¢ pontyfikatu — 25 kwietnia
2005 r.», ,,L’Osservatore Romano” 6 (2005), s. 13-14.

32 Por. «Wspdlna deklaracjia Papieza Benedykta XVI i Arcybiskupa Chryzostoma II»,
.1’ Osservatore Romano” 7-8 (2007), s. 33-34.

3por. «Wspélna deklaracja Papieza Benedykta XV1 i Patriarchy Bartlomieja 1», ,L’Osservatore
Romano” 2 (2007), s. 28-29.
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Zakonczenie

Ekumenizm, wedlug Benedykta XVI, to nie zabiegi dyplomatyczne, czy
niemajace wigkszego znaczenia poprawne spotkania po%qc'zone. z wymiana
ugrzecznionych intencji, ale wzajemne porozumienie w m'1’los'c1 i pra.wdne’.
Zdecydowana postawa biskupa Rzymu w dialogu ekumemczgym moze byc
postrzegana jako zamrozenie ekumenicznych kontaktow, Je'dnak rozwoj
przedstawionych wyzej wydarzei méwi zupelnie o czym innym. .Taka
ekumeniczna postawa inspiruje takze inne wyznania chrzescijanskie do
odnawiania choéby ewangelickiej tozsamosci. W ten sposob we wspé’(czesnym
ekumenizmie coraz czesciej mowi si¢, ze do jednosci moze doprowadzné
spotkanie profili interpretujacych model jednosci w réinorodnos’ci.‘ l.)raWQley
ekumenizm, wedtug Ratzingera, realizuje si¢ w klimacie szczerosci i rc?allzmu,
cierpliwosci i wytrwalosci oraz wiernosci nakazom sumienia. Nigdy nie moie
on sie odbywaé kosztem prawdy. W tym kontekscie okrzykmegj[a jako
»antyekumeniczna” ,,Deklaracja O jedynosci i powszechnosci zba\fvczej Jezusa
Chrystusa i Kos$ciota Dominus Jesus” czy ,,Odpowiedzi na pytania dotyczgce
niektorych aspektow nauki o Kosciele” jest w rzeczyw1stos’c.1 stanigciem
w obronie prawdy, ktora trzeba poglebia¢, poznawa¢, a nigdy z niej
rezygnowac.
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CHRZESCIJANSKA TOZSAMOSC EUROPY
WEDLUG J. RATZINGERA

Wprowadzenie

Niemiecki teolog fundamentalny, H. Waldenfels, jest autorem stwierdzenia,
ze istnieje bardzo wiele kultur. Jak utrzymuje — jakos¢ ich jest dos¢ rozna,
zalezna od stopnia rozwoju danego spoleczenstwa i od wartosci, jakimi kieruja
si¢ w swoim zyciu jego czlonkowie. Ale istnieje jedna tylko cywilizacja —
europejska. Oparta na judeochrzescijanskich i greckich podwalinach,
pozwalajacych wszystkim wznoszacym swoja egzystencje na tym fundamencie,
na roszczenie poznania prawdy w oparciu o uniwersalny, a wigc otwarty jako$
na wszystkie kultury i osiagnigcia czlowieka, system wartoéci'. Podobne
przeswiadczenie — jak si¢ wydaje — wlasciwe jest J. Ratzingerowi, obecnemu
biskupowi Rzymu, ktoéry wybral sobie imi¢ patrona chrzescijanskiej Europy,
$w. Benedykta. Autora reguly i zarazem jasnego programu, ktéry w naj-
og6lniejszym stwierdzeniu mozemy okresli¢ jako prace czfowieka nieustannie
odnoszong do Boga, co pozwala wszelkim wysitkom i osiagnigciom ludzkim
nadawac sens i wlasciwy kierunek.

W jakim znaczeniu mozemy moéwi¢ o chrzedcijanskiej tozsamosci
kontynentu, kiedy decydujacy o jego ksztalcie Europejczycy, w najbardziej
konstytutywnym dokumencie, nie dostrzegaja w ogole problemu Boga i nie
uznajg wartosci chrzescijanskich za dziedzictwo, bez ktorego obecny ksztalt
tego, czym jest Europa, bylby nie do pomyslenia? [ fakt ten, moze nie tyle
zaskakujacy, co z perspektywy historii tej rzeczywistosci, jaka jest Europa,
wprost niewiarygodny, pozwala najlepiej okresli¢ tego rodzaju zamierzenia,
w ktdre stara si¢ wpisa¢ rowniez ta skromna refleksja. Taka $wiadomo$¢ ma
niewatpliwie J. Ratzinger, ktéremu jest ona poswigcona. Dlatego w swoim
nauczaniu tak wiele miejsca poswigca temu wiasnie zagadnieniu. Cho¢
mogloby si¢ wydawaé, ze znajduje si¢ ono gdzies na marginesie klasycznych
tematow teologii systematycznej. Trudno jednak chrzescijanskie swiadectwo,
ktére jest najbardziej wlasciwym jezykiem gloszenia Ewangelii Jezusa
Chrystusa, postrzega¢ jako margines. Dlatego wiasnie dzi§ w Europie, ktora jest
pojeciem znacznie szerszym niz to, ktore starajg si¢ wypracowaé urzednicy

' Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia fundamentalna
w kontekscie czaséw wspdlczesnych, thum. A Paciorek, Ksiggarnia $w. Jacka —~ Katowice 1993,
s. 56-59.
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w najl;ardziej decyzyjnych centrach, tego rodzaju niewiarygodne préby jej
rozumienia i definiowania musza by¢ najbardziej podstawowym odniesieniem
naszego chrzescijanskiego $wiadectwa. Nie moze go zabrakna¢ ani w tej, nawet
bardzo ambitnej teologii, ani w codziennym zyciu.

Chodzi bowiem o to, aby jak najpetniej integrowaé osoby ludzkie w tej
.perspekt.ywie, Jjaka wyznacza im najszerzej rozumiane pojecie Europa. Ta
integracja Jest bardzo potrzebna, jesli chcemy taczyé ludzkie uczucia, rozum
i \_’volq, aby w ten sposob staraé si¢ udzieli¢ czlowiekowi odpowiedzi na
najbardz.iej fundamentalne pytania jego egzystencji; odpowiedzie¢ na
wyzwania, jakie pojawiaja si¢ w kontekscie zycia, cierpienia i $mierci,
wspolnoty i jednostki, przesztosci i przysztosci, rzeczywistosci naszego
wspolnego dziedzictwa i prob definiowania go, przy uwzglednieniu wszystkich
mozliwych uwarunkowan.

1. Czym jest Europa?

To,.co mamy zwykle na mysli lub to, czego pragniemy, mowiac dzi§ —
deobllle zreszta jak dawniej — Europa, nie jest tak jednoznaczne, jak mogloby
sig wydawaé. Czy chodzi tu o jaki§ mglisty, romantyczny sen; blizej
nieokreslong przysztos¢? Moze bardzo idealistycznie lub — w jakim$ bardzo
konkretnym »Kluczu” — rozumiana przeszios¢, ktorej porzadek chcialoby sie
l.(omeczme przywrdci¢? A moze po prostu polityczno-gospodarcza wspélnote
fnteres_c')w? Nie rozstrzygajac na razie, jak chcielibysmy rozumieé ten termin
1 co si¢ za nim kryje, dobrze bedzie — jak si¢ wydaje — uswiadomié¢ sobie na
poczagku naszych rozwazan, ze wlasnie rozumienie oraz wynikajace stad
oczekmfania, w zwiazku z ta rzeczywistoscia, sa bardzo rozne i wielorako
uzaleznione. Poza tym — wstuchujac sie w opinie samego J. Ratzingera — warto
moze gauwaZyc’, ze myslenie o Europie i czestsze powtarzanie tej nazwy,
w odniesieniu do naszego wspélnego domu, przybieralo na sile zwiaszcza
w“cedy, gdy byt on powaznie zagrozony. I nie jest to tylko problem minionego
wieku; tudziez sytuacji po dwdéch wojnach $wiatowych, ktore wybuchty
w Europie. I tak rozwdj stowa Europa i przenikanie tego terminu z jezyka
naukoyvezgo do popularnego byly spowodowane np. zagrozeniem ze stiony
tureckiej”. Sprawdzalby si¢ zatem w tym miejscu dobrze znany schemat,
wedlug ktdérego jakas rzeczywistos¢ najmocniej doswiadcza swojej tozsamosci
wtedy, gdy konfrontowana jest z czyms, co jest jej przeciwne, wrogie”.

2 .

Por. H. Gollwitzer, Europa, Abendland, w: J. Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der
f’hzlosophie 11, Basel - Stuttgart 1972, s. 826.
: Po.r. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, thum. L. Balter, ..Com-
munio” — kolekcja: Kosciot — ekumenizm — polityka, 5, 1990, s. 258.
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Pytajac zatem o Europe, pytamy najpierw o jej granice. I tu najbardziej
narzucaja sie nam te geograficzne. Szybko si¢ jednak okaze, ze geograficzna
koncepcja Europy jest czyms$ drugorzednym i zamknigeie jej w tak tylko
rozumianych granicach jest niewystarczajace. Na terenie Syberii bowiem
mieszkaja Europejczycy, a nie nalezy ona do Europy. Poza tym, kt6re z wysp na
Atlantyku sa Europa, a ktore nie sa i dlaczego? Trzeba si¢ zatem cofna¢ do
poczatkdw, stanowiacych niewzruszong podstawe rozwazanh na temat
pochodzenia Europy. Trzeba siegna¢é do Herodota (ok. 484-425 przed
Chrystusem), ktéry na pewno jako pierwszy znal geograficzng koncepcje
Europy®. Naturalnie tereny stanowiace dzi§ centrum Europy znajduja si¢ poza
polem widzenia tego autora. Zatrzymuje si¢ on bowiem na tym obszarze, ktory
wylonit si¢ wraz z organizacja krajow hellenistycznych i Imperium
Rzymskiego, i ktéry stal si¢ podstawa ksztaltujacej si¢ potem Europy. Chodzi
tu o ziemie potozone wokét Morza Srédziemnego, ktére przez wymiang
handlowa i kulturowa zamieszkujacych je ludéw, majac bardzo podobne
struktury spofeczne i polityczne, tworzyly jeden, zwarty kontynent.

Wiek VII i poczatek wieku VIII, wskutek zwycigskiego naporu islamu,
znaczaco zmienia te konfiguracje. Otéz dochodzi jakby do przecigcia
kontynentu i wyraZznego podzialu na Azje, Afryke i Europg. Poza tym
potudniowa czes¢, bedaca dotad centrum kontynentu, znalazfa si¢ poza ta strefa.
Towarzyszy temu coraz bardziej wyrazna ekspansja na poéinoc, ku nowym,
nieznanym dotad obszarom, obejmujacym Gali¢, Germani¢ i Brytanig,
przesuwajac si¢ coraz bardziej w kierunku Skandynawii’. Bardzo istotnym
czynnikiem zachodzacych na przestrzeni czasu zmian jest zachowanie
duchowej tacznosci z poprzednio zarysowywanym kontynentem. Gwarancja
tego okazalo sie $wiete Imperium Rzymskie, co znalazlo swoje nowe,
a zarazem zwiazane z tym, co starozytne, miano w cesarstwic Karola
Wielkiego®. Co ciekawe, wraz z upadkiem krolestwa karolifiskiego zanika
prawie catkowicie koncepcja Europy, pozostajac jedynie w jezyku uczonych.
Ale jest jeszcze drugi korzen Europy. Chodzi o Bizancjum, ktére przez dlugie
wieki uwazalo si¢ za prawdziwy Rzym. I to rzymskie imperium Wschodu
przesuwato swoje wptywy, przede wszystkim kulturowe, daleko na potnoc, az
po wnetrze $wiata stowianskiego, tworzac niejako wlasny swiat grecko-
rzymski, w odréznieniu od facifiskiej Europy Zachodu. Chodzi tu o odrgbnosc

* Powoluje si¢ on na przekonania Persow, ktorzy, uznajac za swoja wilasnos¢ Azjg i ludy
barbarzynskie, Europg i $wiat grecki uwazali za oddzielny kraj. Por. Herodot, Historie 1, 4, tekst
cytowany wedtug wydania A. Colonna i F. Bevilacqua, UTEF, Torino 1996, s. 63.

5 Por. 1. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, tlum. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 10-11.
% Por. H. Gollwitzer, Europa, Abendland, w: J. Ritter (Hg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie 11, Schwabe, Basel 1971, s. 824-826; F. Frinz, Von Konstantium zu Karl dem Grofien,
Artemis und Winkler, Diisseldorf 2000.
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!iturgii, struktury koscielnej, pisma oraz porzucenie faciny jako wspélnego
J@.zyka naukowego’. Jest jeszcze co$, co stanowi o bardzo istotnej réznicy
migdzy Wschodem a Zachodem. W Bizancjum cesarstwo i Ko$ciét niemal sie
ze sobg utozsamiaja. Cesarz uwaza si¢ za reprezentanta Chrystusa i przewodzi
takze Kosciolowi (od VI w. nosi on urzedowy tytut ,kaptana i krola”)?.
Tymczas.em w starozytnej stolicy, wtasnie dzigki temu, ze cesarz opuscit Rzym,
m'og{a si¢ rozwina¢ autonomiczna pozycja biskupa Rzymu, jako nastepcy
Plot.ra, co zadecydowato o dwoistosci wiadzy. W sprawach — jak uwazano —
zycia wigcznego cesarz potrzebuje kaplanéw, a ci podporzadkowuja sie
cesarzowi w sprawach doczesnych’. W roku 1453 Konstantynopol - zostat
zdobyty przez Turkéw, co spowodowalo emigracje ostatnich uczonych ze
Wschodu w kierunku Italii. Tym samym Wschéd zaczat pograzaé sie w braku
kultury', ktéra w wersji grecko-chrzescijaniskiej zaczela przezywaé swoj
schyielf. Dziedzictwo bizantyjskie jednak nie umarfo. Moskwa oglasza sie
,,Trzef:m.l Rzymem”, ustanawiajac swdj wilasny patriarchat na mocy drugiego
przeniesienia imperium i sktaniajgc si¢ coraz bardziej w kierunku Zachodu.
Jakby naturalnie granica rysuje si¢ na laficuchu Uralu, cho¢ tereny na wschéd
od tego masywu nadal uznawane sa za swoista strukture przed-europejska.

Nie bez znaczenia sa takze rysujace si¢ na Zachodzie, w. pewnym sensie
wewnetrzne granice tej rzeczywistosci, ktora kryje si¢ pod pojeciem Europa.
Oto od Rzymu oddziela si¢ pokazna czes¢ $wiata germanskiego, co tworzy
nowsa .granice; kulturowa, a takze polityczna, nie méwiac juz o inaczej
rozuml:fmej doktrynie, cho¢ w ramach tej samej, chrzescijanskiej religii.
Powstaja takze inne, jeszcze bardziej wewnetrzne podziaty — miedzy luteranami
a reformowanymi, do ktérych przylaczaja si¢ metodysci i prezbiterianie,
podczas gdy Kosciot anglikanski poszukuje drogi posredniej miedzy katolikami
a ewangelikami. Europa przekracza swoje granice nie tylko na wschéd. Przez
ekspanSJ_Q rosyjska nie tylko na tereny azjatyckie i na pétnoc. Dzigki odkryciu
Amgrykl przesuwa si¢ w kierunku $wiata potozonego za oceanem. Totez przez
dtugi czas kontynent amerykanski funkcjonuje jako ,,poszerzona Europa” —
kolonia w jakim$ sensie - dopiero w wieku XIX stanowiac wiasny podmiotowy
charakter.

Wydaje si¢ ze w ramach niniejszego wprowadzenia do bardziej
szczegblowych kwestii, zwiazanych z tozsamoscia mieszkancow Europy,

;Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 12.
. Por. E. von Ivanka, Rhomderreich und Gottesvolk, K. Adler, Freiburg-Miinchen 1968.
Pgr. U. Duchrow, Christenheit und Wetverantwortung, Klet, Stuttgart 1970, s. 328; H. Rahner
l((;luesa e struttura politica nel Cristianesimo primitivo, Jaca Book, Milano 1979. ,
Por. O. Hiltbrunner, Kleines Lexikon der Antike, Francke, Bern — Miinchen 1950, s. 102.
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wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym roztamie''. Juz u schylku $redniowiecza
zaczelo sig rozpadac Swiete Imperium, rozumiane jako rzeczywistos¢
polityczna. W zwiazku z tym nastgpuje goraczkowe poszukiwanie innego niz
sakraine podioze dziejow, zwlaszcza bytu panstwowego. W konicu sakralne
podloze zostaje odrzucone; Bog przestaje by¢ kryterium oceny panstwa
i historii, ktore postrzegane sa w wymiarach wylacznie $wieckich, a ich
podstawe stanowi wola obywateli i rozum, dla ktoérego Bog nie jest jasno
poznawalny’z. Dlatego tez idea Boga coraz bardziej staje si¢ sprawa prywatna,
a zycie zbiorowe staje si¢ wylaczna dziedzing rozumu. Religie 1 wiarg zaczyna
sie przyporzadkowywa¢ sferze uczu¢ a nie ludzkiego, ,,0$wieconego rozumu”"”.
Pojawia si¢ nowa forma schizmy — $wiat; Europa dzieli si¢ na chrzescijan
i laikéw'*. Podstawa podziatu staje sig filozofia pozytywistyczna, ktora jest tez
skrajnie anty-metafizyczna i dlatego bardzo zawgza obraz Swiata i cztowieka.
Ma ona naturalnie wiele osiagnie¢, ale nie moze by¢ traktowana jako
wyczerpujaca i jedynie uprawniona, poniewaz wyrosfa na gruncie $cisle
okreslonych potrzeb i pod wptywem okolicznoéci, ktére si¢ zmieniaja, tez
w czasie, nalezacym juz do przesz%os’ci15 .

Wreszcie w wieku XIX, po rewolucji francuskiej, nastapil jeszcze jeden
podziat — na dwa nowe modele europejskie. Pierwszy to model laicki, gdzie
panstwo catkowicie i wyraziscie jest odtaczone od religii (ta ma by¢ domena
zycia prywatnego) i opiera si¢ tylko na rozumie. Poniewaz rozum jest kruchy,
panstwo nie posiada skutecznych mechanizmow, pozwalajacych oprze¢ sig
rozmaitym dyktaturom i trwa tylko dlatego, ze zachowuje jeszcze resztki
dawnego poczucia moralnego. Druga grupa to swiat germanski, w ktérym
istnieja rozne modele Kosciotéw panstwowych wewnatrz liberalnego
protestantyzmu, gdzie chrzescijanska religia o$wiecona, pojmowana jako
system moralnosci, zapewnia moralng zgode i szeroki fundament religijny,
ktéremu muszg sie¢ podporzadkowa¢ inne religie — niepar’lstWOWe16. Dolaczyt do
nich jeszcze trzeci model - socjalizm, ktéry dzieli sig na totalitarny i demo-
kratyczny. Ten ostatni rownowazyl czgsto skrajne tendencje liberalne 1 bliski
byl momentami przynajmniej niektérym rozwiazaniom socjalnym, wiasciwym
katolickiej nauce spolecznej. Totalitarny natomiast charakteryzuje si¢ nowa
wizja historii; deterministyczna, gdzie dzieje poprzez epoke religijna i liberalng

" Termin ,roziam” wydaje si¢ bardziej wlasciwy niz np. ,,podzial”, gdyz w tym wypadku odnosi
si¢ do duchowego, a nie materialnego wymiaru. )

'2 por. J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, thum. W. Dzieza, Edycja Swigtego
Pawla, Czestochowa 2005, s. 47.

' Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, tham.
R. Zajaczkowski, Kielce 2004, s. 114.

" Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 16-19.

% Por. J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 58-59.

16 por. 1. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 24.
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zn.n-erzajat do spofeczenstwa idealnego. Wyznacznikiem jest tu przysztos¢ jako
wizja powszechnego szczgscia. Od samego poczatku nurt ten zwigzany jest
z atelstycgnym obrazem $wiata, z ktérego trzeba wyrugowaé Boga, poniewaz
Jest on reliktem przesztosci. Moralno$é - twierdza totalitarnie myélqc;/ marksisci
- to kwestia okolicznosci. Nie ma - ich zdaniem - trwalych, niewzruszonych
norm; mora_lne Jest to, co stuzy dobru pafistwa - specyficznie rozumianemu
.Jednostka si¢ nie liczy i podporzadkowana jest zawsze masie oraz przysz%oéci'
jako bezwzglednej bogini'’. ,

Podsumowujac powyzsze refleksje, wypada zauwazy¢, iz to, co kiedy$ bylo
ksz,tahowgpe w_oparciu 0 starozytna ide¢ powszechnego imperium, teraz mogto
by¢ rozwijane i umacniane w ramach poszczeg6lnych sfer jezykowych. Sita
rzeczy .taka sytuacja musiata prowadzi¢ do wzrostu nacjonalizméw, a wieksze
i sﬂqlejsz_e narody Europy poczuly si¢ spadkobiercami misji powszechnej, co
ro.dzdo mllquzy nimi konflikty. Jak bardzo glebokie i tragiczne, pokazat mini’ony
Wlek X¥ - Zwiaszcza, ze w tym wieku, mimo wszelkiego rodzaju bledow oraz
ideologii i nacjonalizméw, nie zrezygnowano z dosé wyrazistego europo-
centryzmu. Stad w Europie nadal poszukuje si¢ podstaw i tworzy atmosfere, nie
tylko oceny wszystkich wazniejszych proceséw na catym s$wiecie, ale t;kZe
ksztahgwania ich z punktu widzenia Starego Kontynentu. A histo,riQ Europy
chce'sw. widzie¢ jako histori¢ catego $wiata. Niestety nie ma drogi wstecz
Totez nie mozna dalej unika¢ podjecia wspolczesnych, najbardziej aktualnycﬁ
wyzwat, ze swiadomoscia swojej historii i tozsamosci, ktérej nie wolno
marginalizowaé'? ,

J ._Ratzinger dochodzi zatem to wniosku, ze jednoznaczne okreslenie, a tym
bal‘le.C_] zdefiniowanie pojecia Europa, jak tez zakre$lenie j€j granic kté’)re nie
ggramcza’(oby si¢ jedynie do geograficznych, nie jest tak proste ijedr;oznaczne
J_ak mog?oby si¢ wydawac¢. Zadania nie utatwia nam réwniez historia rozumiana:
jako najlepszg nauczycielka i najwigcej mowiaca o jakiej$ rzeczywistosci
(Cz. S. Bartnik), uk.azuje nam Europg jako dos$¢ ztozong i wielowymiarowa.
Europgozatem to - jak podkresla obecny Papiez - pojecie kulturowe i histo-
ryczne”; to rzeczywistos¢ takze moralna®'.

2. Komponenty pojecia Europa

‘C_zym Jest zatem Europa i jak ksztattowaty sie dzieje znaczenia tego
pojecia? Checac dotrze¢ do najbardziej fundamentalnych zasad i zarazem

' Por. tamze, 5. 26-27.
:: Por. tamze, s. 19,
" Por. J. Ratz¥nger, Prowadzi¢ .dialog ze wszystkimi, ,Znaki Czasu” 26 (1992), s. 56-57.
) Por. J. Rathnger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 9.
Por. I. Ratzinger, Prowadzi¢ dialog ze wszystkimi, art. cyt., s. 55.
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przedstawi¢ problem z uwzglednieniem zasygnalizowanych powyzej wymiarow
oraz historii Europy, Ratzinger wskazuje na cztery - jak je okresla —
komponenty czy tez warstwy tego poj ecia®.

2.1. Dziedzictwo greckie

Jako rzeczywisto$¢ geograficzna a zarazem duchowa, Europa jest -
zdaniem Ratzingera — obrazem greckim. Do$¢ wymowna w tym kontekscie jest
juz sama nazwa, bgdaca semickim okresleniem Zachodu (ereb). Chodzito
w nim przede wszystkim o podkreslenie dialogu, jaki nawiazywat sie miedzy
duchem semickim a zachodnim, czyli nalezacym do tego co europejskie.
Nazwany tak obszar z biegiem czasu systematycznie sie powigksza
(poczatkowo obejmowat Tesalig, Macedonig i Attyke). U Herodota spotykamy
sie z podziatem ziemi na trzy czeéci: Europg, Azjg i Libig, z ktoérych kazdy to
wielki geograficznie obszar, odnoszony do Morza Srédziemnego™. Od
poczatku zatem Europa zwiazana jest z duchem greckim, przez niego
ksztaltowana jako rzeczywisto$¢ kulturowa i religijna — przezwycigzenie religii
chtonicznych i minojskiego kregu religijnego przez posta¢ apollonistyczna. Jak
nasz autor to rozumie? Od razu wskazuje na zobowiazujace dziedzictwo, ktore
bierze swéj poczatek z ksztattujacego si¢ prawa sumienia oraz wzajemnych
relacji miedzy religio i ratio®. Poza tym trzeba uwzgledni¢ takze 6w milowy
krok, ktéry na zawsze pozostanie bardzo istotny dla kultury 1 nauki, czyli
przejécie od mitu do wiedzy; pojawienia si¢ mozliwosci gromadzenia jej,
systematyzowania i przekazywania innym 5,

Inna bardzo wazna zdobycza Grekéw byta demokracja, ktora juz wedhig
Platona zwiazana jest nierozerwalnie z ewnomiq, czyli z powaga i zobo-
wiazujacym charakterem prawa; dobrego prawa, na kazdym etapie
pozwalajacego kontrolowa¢ wszelka wigkszos¢ i podejmowane przez nig
decyzje (wspélnotowe panowanie — nomos). Prawo to jest prawem Z samego
wnetrza. Innymi stowy: wywodzi si¢ i opiera na niewzruszonych zasadach;
powszechnie znanych, ktérych nie mozna ustanawiaé i zmienia¢ zadnag
wiekszoscia, poniewaz to ono wskazuje na zobowiazujace wszystkich formy®.

2.2. Dziedzictwo chrzescijanskie
Tu Ratzinger wskazuje na pewng dramaturgig, widoczna w tekscie z Dz
16,6-10. Chodzi o wyrazny zakaz, jaki Pawet otrzymuje od Ducha Jezusa, kiedy

2 por. ). Ratzinger, Europa ~ dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 264.

23 por. H. Treidler, Europa, w: Der kleine Puly. Lexikon der Antike 11, s. 448.

% por. H. Kuhn, Der Staat, Miinchen 1967, s. 25nn.

25 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, tum. E. L. Zielinski, Lublin 1994, s. 72.

% por. Ch. Meier, Demokratie, w: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen in Deutschland, Stuttgart 1973, s. 829nn.
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chee si¢ przeprawi¢ z misja gloszenia stowa do Azji. We $nie ukazuje mu si¢
Macedonczyk, proszacy usilnie o przeprawienie sic do Macedonii oraz pomoc.
Nie mozna — zdaniem obecnego biskupa Rzymu — inaczej tego odczytac jak
wyrazng wolg Boza, zgodnie z ktéra tam wiasnie powinna by¢ najpierw
gloszona Ewangelia. Dodatkowym argumentem dla naszego autora jest poza
tym tekst z Ewangelii wg $w. Jana, kiedy to Grecy przychodza do uczniéw
i prosza 0 mozliwo$¢ zobaczenia Jezusa (J 12.21). Innym waznym wydarzeniem
jest w tym kontekscie takze dzieh Pigédziesiatnicy (Dz 2,10), gdzie przy
wyliczaniu ludéw, stanowiacych reprezentacje kregu ziemi, wymienia sie
poczatkowo wylacznie Azjatow. Dopiero na koficu méwi sie o innych ludach,
w tym o Rzymianach?’. Punktem wyjscia Ewangelii jest naturalnie Wschéd, ale
i Lukasz, i Jan (J 4,22), i caly Nowy Testament, podkresla wyraznie, ze
zbawienie bierze poczatek od Zydow. Dalej jednak przesuwa si¢ w kierunku
Rzymu, droga do pogan, ktérzy na gruzach Jerozolimy przejma na siebie jej
dziedzictwo.

Chrzescijafistwo jawi sie¢ wiec jako swoista, przekazana w Jezusie
Chrystusie, synteza wiary Izraela i ducha greckiego. I wszelkie proby wy-
dzielenia tych tradycji, wysublimowania jako czystych i odseparowanych od
siebie, mogly odtad skoriczy¢ si¢ jedynie niepowodzeniem. Takie proby podjeto
np. w renesansie. Pojawiaja si¢ one rowniez obecnie. Ale — zdaniem J. Ratzin-
gera — Europa rodzi si¢ i ksztaltuje swoja tozsamosé wiasnie z takiej syntezy.
Na niej sig tez opiera, jak na niezmiennym fundamencie®.

Dla zachowania Imperium Romanum, zapewniajacego przestrzefi wolnosci
i bezpieczenstwa istotnym terminem byl Conservator. Chrzescijanie musieli
natkna¢ si¢ na ten tytul, ale swojego Mistrza nie chcieli tak nazywac, poniewaz
nie mozna bylo Go zamknaé — ograniczyé jedynie do tych dazen, ktére stuza
tylko do zachowania wolnodci i pokoju w panstwie, w imperium. Chrystus
zatem to Salvator, poniewaz prowadzi dalej, jest Odkupicielem, co wykracza
poza dazenia i kompetencje polityki. Dzigki temu jednak pozwala znajdowad
w polityce wiasciwa orientacj¢ i ta orientacja ksztattowala przez wieki
dzisiejsza Europe, ktdra jest obecnie nieco zdezorientowana®’.

We wlasciwej orientacji Europie nie pomaga takze dziedzictwo post-
o$wieceniowe. Zwlaszcza, kiedy niektére postulaty o$wiecenia jednostronnie
doprowadza si¢ do skrajnosci. Przy czym Ratzinger nie odrzuca oswiecenia, ale
proponuje korekte. Podobnie zreszta jak o$wiecenie skorygowato kiedy$ samo
chrzescijafistwo w Europie, stajace si¢ na pewnym etapie tradycja i religia
panstwa. Chrzescijanstwo bowiem jest przede wszystkim religia Logosu. Wiarg

2" Por. R. Graber, Ein Bischof schpricht iiber Europa, Regensburg 1978, s. 10n.
% por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrze$cijan, art. cyt., s. 265.
? Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 46.
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w to, ze wszystko powstato z rozumu i z mitosci Bog%do pow’o{.a}n?go przez
Niego do zycia stworzenia; szczegOlnie za.é czlowieka™. C'hrzescuanstvqu nie
jest religia europejska, ale wlasnie w Europie otrzyrpaio swoje .kultqralne i mt’e—
lektualne znamie, stalo sie historycznie skuteczniejsze. S_platajqc sig W sppso_b
szczegélny z Europa, stalo si¢ plaszczyzna spotl.<ama 'kultur i zblizenia
kontynentéw’'. Dlatego tez chrzescijanstwo w Europle,. takze.: po upadku muru
berlinskiego, dzielacego kontynent na czqéc? atlant}fckatl sow%ecka, szuka wiezi
ze swoja historia — to co zostato od sieple oddznelf)pe, dazy .do ponownego
zjednoczenia.” Rodzi to naturalnie rozme.ut_ex;[rudnosm, ale.— jak ]?SF.O’ tym
przekonany J. Ratzinger — rowniez nadmge‘ . Zw}as.zcza, ze'chrz.escu_anstwo
jako religia prze$ladowanych i religia uniwersalna nie zgodzito si¢ nigdy na
bycie religia pafstwowa. Religia Logosu byla zatem otwarta na wszystkq, co
jest racjonalne. Zdarzalo si¢ jednak, ze rozum ten by}' zbyt‘ o'b%gskawmn.y
i chrzescijanstwo - wbrew swojej naturze - stawalo si¢ religia 1 tra.dycy.at
pafistwa. W tym znaczeniu o$wiecenie bylo bard‘zo pozytywne, poniewaz
przywracato rozumowi wiasciwa mu przestrzen, nie poz_walaJaLc utozsamiac
religii z polityka™. Ale jest tez negatywna strona oswiecenia. Spychajatc re]1g1§
w prywatno$é, odbiera si¢ jej sens i w ten sposob, odry\:va.lja(c rozum ol

wartoci, przyczynia si¢ do kryzysu i w koncu do utraty wiasciwego mu pola
niezaleznosci™.

2.3. Dziedzictwo lacinskie ' . o

W VI w. pretensje do bycia Europa roscita sobie Galia i (I:esarstwq
karolifiskie. Nie spotkato si¢ to jednak z powszechnq akceptaqa(.’ .Tot'ez
w dalszym biegu historii zwiazek ten ulegal coraz wu;kszgmtg roz!uzq:emu,
zwlaszcza, ze pojecie ,,Europa” bylo znacznie szersze niz sredn’lo‘\fw,eczpc?
Imperium Sacrum, ktore uwazane bylo za kontypuqcm, w chrzescuar’\s.kl-ej
postaci, dawnego Imperium Romanum. Nleza!ezme jednak od t}/ch roznic,
w owym czasie Europa w zasadzie pokrywala si¢ z Zachoderr}, a wige kregiem
kultury tacinskiej i facifiskiego Kosciota, do ktc')rego_wchodzﬂy nie tylko lgdy
romafhskie, ale takze germanskie, anglosaksonskie oraz czes¢ S’fovslnar'l’,
zwlaszcza Polakéw. Na pewno nie mozna bylo wowczas jeszcze méwic
o jakim§ zwartym i konkretnym systemie, czy .teZ ‘ff)rmle. politycznej
organizacji, jesli chodzi o Res publica ch.ristiana., niemniej obejmowata ona
poszczegolne plemiona i narody w ramach jednosci kultury, systemu prawnego

¥ por. 1. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, dz. cyt., s. 65-66.

3 por. tamze, s. 46-47. o

32 por. J. Ratzinger, Prowadzi¢ dialog ze wszystkimi, art. cyt., s. 55. . e
33 Por. J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, thum. J. Kruczyfiska, ,,Communio” — kolekcja: Koscidt —
ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 219. .

M por. I. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 65-66.
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1 przez rzeczywisto$¢ ksztaltowana na soborach oraz synodach tudziez
W powstajacych uniwersytetach i zwiazanych z nimi organizacjach. Nie mozna
zapomina¢ réwniez o powstajacych zakonach i o przeptywie duchowo-
koscielnego zycia dzieki tym wszystkim strukturom®,

Odpowiadajac jednak na resentymenty niektérych chrzescijafiskich grup
w tym kontekscie, trzeba podkresli¢, ze tych form nie mozna juz wskrzesi¢. Nie
mozna wréci¢ do przesztosci, co i tak nie miatoby najmniejszego sensu. Swiat
Zachodu i swiat facinski okazaly si¢ od dawna zbyt ciasne oraz
niewystarczajace. Rzeczywistos¢ Europy potwierdzala sie zatem i umacniata
przez otwieranie si¢ na Wschéd i na $wiat grecki. Nie mozna tez wyobrazié
sobie jej istnienia bez dziedzictwa lacinskiego i dziedzictwa Zachodu™®.

2.4. Dziedzictwo nowozytnosci

Rzeczywistos¢ ta musiata otwieraé si¢ takze na czwarty wymiar, ktory
okazat si¢ bodajze najbardziej ambiwalentny ze wszystkich dotychczasowych.
W epoce nowozytnej zrealizowato si¢ bowiem to, co — wedlug J. Ratzingera —
tkwito jako ukryte juz w Res publica christiana. Chodzi o rozdzielenie wiary
i prawa. W ten sposéb wolno$¢ wiary uzyskata w Europie nowozytnej swoja
wyjatkowa przejrzystos¢. Rozdzielenie to zaowocowalo dualizmem panstwa
i Kosciota, co miato z kolei gwarantowa¢ istnienie wolnej spotecznosci,
w ktdrej miato by¢ zagwarantowane prawo sumienia, a wraz z nim podstawowe
prawa czlowieka. W takiej spotecznosci moga ze soba egzystowaé rdzne
wyznania chrzescijanskie i obok nich mozna sobie wyobrazi¢, w te] samej
spotecznosci, rézne stanowiska polityczne, ktore jednak powinny przenikaé sig
ze sobg ze wzgledu na ten sam kanon wartosci, stanowiacy — dzieki swojemu
roszczeniu powszechnego zobowiazania — najwyzsza gwarancje ludzkiej
wolnosci. Wolnosci, ktéra w tych wlasnie czasach nowozytnych zaczeto
podnosi¢ do najwyZzszej wartosci i przez jej pryzmat oceniaé wszystko inne.
Ostatecznym i nie- podlegajacym innym kryteriom oceny miat byé w tej epoce
takze ludzki rozum; tak bardzo wyemancypowany, ze niedostrzegajacy swoich
zwiazkéw z ta podstawa, z ktorej wyrasta, i ktora jest gwarancja jego zgodnosci
z otaczajacym czlowieka $wiatem. Zerwanie tej wiezi spowodowato zwrdcenie
si¢ tak pojmowanego rozumu i samowoli przeciwko samemu cztowiekowi.
Przeciwko takze temu, co stanowi o europejskosci, cho¢ tak rozumiana wolnos¢
i rozumno$¢ miata by¢ symbolem ducha europejskiego”’.

W tonie Europy zaczglo sie wiec wyraznie ksztaltowaé cos, co zaczgto
coraz bardziej stanowic jej przeciwieristwo. Oczywiscie ma ono charakter dos¢

3 Por. H. Gollwitzer, Europa... dz. cyt., s. 825.
* Por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujace chrzescijan, art. cyt., s. 266.
3 Por. tenze, tamze, art. cyt., s. 267.
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zlozony, niemniej charakteryzuje si¢ zerwaniem z podstawa, nfirk't()rej wznosifo
sie¢ dotad to wszystko, co umozliwiato wolno$¢ oraz rozumnos¢ i co _pQZ\ivala’{o
wiazaé je wlasnie z rzeczywistoscia starego $wiata. O Jaklm_prz.em_wwnstwne
méwi Ratzinger i jakie wylicza, konkretne formy zagrozenia, jakie zaczgto
pojawiaé si¢ nad Europa?

3. Przeciwienstwa Europy

Najogoliniej rzecz ujmujac, chodzi tu o jaki§ bardzo zdecydowany opdr
przeciw temu, co europejskie. Argumenty, jakie podnoszone'sa( przy tego
rodzaju opcji i motywy tej swoistej misji, sa dos¢ r(’)inor.odne. Nlerpnlej trudno
nie zauwazyé, ze chodzi tu o jaki$ bunt przeciwko ocenie wszystkiego (ca{egq
$wiata) tylko i wylacznie z punktu widzenia Europ_y, czy tez tyl!(O przez jej
historie i doswiadczenia. I tu nasz autor wyodrgbnia jakby trzy t?k'l’e tendenqe:
To po pierwsze cheé powrotu poza europejski elelpent QZleJo_w. Chgdm
0 oczyszczenie §wiata z naleciatosci europejskicl_l, lftore — jak sig mek1edy
uwaza — sa przyczyna glebokiego kryzysu, w Jaklrp .znal.az’(a si¢ obecr}1§
ludzko$¢. Poza tym to takze préba radykalnego odcigcia si¢ od przesziosci
i korzeni oraz ograniczenia — zamknigcia si¢ w tym tylko, co zastane, obec'ne“.
1 wreszcie to proba zanegowania obecnego oraz dawnego porzatc%ku w wizji
powszechnej rewolucji, stanowiacej najbardziej realna podstawe zmian.

3.1. Krok wstecz — poza Europg . o
Od konca starozytnosci az do dzi$ — i to w bardzo radykglnej formie — 1.slam
jawi sig jako najpowazniejsze przeciwiefistwo Europyf .czyh te'go ws,zy./stklego,
co najbardziej wiaze si¢ z duchem starego kontynentu‘ ijego to’zsam.oscwt. I§lam
J. Ratzinger okre$la jako zwrot w kierunku monoteizmu, ktory nie godzi sig
z chrzescijanskim objawieniem, zwréceniem sig¢ cziowieka W klerur}ku Boga
Wcielonego. Islam to takze krok wstecz, ktory zam)'/ka si¢ na dzned.zwtw.o
$wiata greckiego, jego racjonalno$¢ i kulture. Wprawdgle tak{e préby w 1slam|§
bywaly podejmowane na przestrzeni wiekow, ale mg.dy nie wy?rzyma%y‘ tej
presji, ktora wyplywa z samego jadra tego systemu, gd;le nie oddmelopo wiary
od prawa, religii od ustawodawstwa plemiennego. Mus,1 to varowadzgc granice
racjonalnosci tam wlasnie, gdzie synteza chrzescijanska otwiera pole
rozumowi ™", _ 3
Od XVIII wieku, a na dobre w wieku XIX, islam zaczat wyraznie traci¢ na
sile politycznej i moralnej, stajac si¢ coraz bardziej opanowywanym przez
prawodawstwo europejskie. Uwazato si¢ ono za po‘wszecl"}ne: w}asme dlatego,
ze po uwolnieniu si¢ z podtoza chrzescijanskiego, jako oswieceniowe, mogto

3 Por. Ringgren-Strom, Die Religionen der Volker, Stuttgart 1959, s. 98-142.
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si¢ uwazaC za prawo oparte na rozumie. Wszedzie jednak, gdzie islam jest
zywotny, takie prawo nie ma racji bytu. Uznawane jest za bezbozne i przeciwne
wierze. Dlatego tez reakcja jest bardzo gwattowna, wroga. Tak, jak to
obserwujemy w ostatnich czasach®. Jednak gwaltowna reakcja islamu wobec
prawa i porzadku europejskiego ma obecnie bardziej ztozone przyczyny. Trzeba
tu wspomnie¢ wzrost ekonomiczny i polityczny niektérych krajéw arabskich.
Poza tym wielkie migracje, poczatkowo zarobkowe, wielu muzutmandw do
krajow europejskich. I tu spotkali si¢ oni z prawem, ktére przezywa coraz
glebszy kryzys, spowodowany catkowitym odcinaniem si¢ od wartosci
chrzescijanskich®. Kiedy za$ dochodzi do odciecia si¢ od wiasnych duchowych
fundamentoéw, albo wrgcz do usuwania ich, to usuwa si¢ tym samym
ptaszczyzng spotkania. Islam si¢ wycofuje i z tej strony mozna sie spotkaé juz
tylko z gwattowna reakcja — cos co jest bezbozne, nie moze byé dobre!

Decydujacy okazuje si¢ zatem nie wzrost materialny krajow islamskich, ale
przekonanie, ze tylko islam moze stworzyé duchowa podstawe istotng dla zycia
narodow, poniewaz ta — jak si¢ sadzi — wymkneta si¢ Europie z rak. Mimo swej
trwalej potegi politycznej i ekonomicznej Europa umiera. Coraz bardziej
upowszechnia si¢ przekonanie, ze $wiat Europy, jej wartosci, kultura, wszystko
na czym opie_ra} si¢ jej tozsamos¢, sigga swego kresu i powoli znika ze sceny,
ustepujac miejsca systemom wartosci innych S$wiatéw (Ameryki preko-
lumbijskiej, islamu, azjatyckich doktryn mistycznych)*'. Owo powolne znikanie
pokrywa si¢ czasowo u Ratzingera ze zwycigstwem post-europejskiego $wiata
techniki i laicyzmu. ‘

Czym jest zatem nasza kultura i dlaczego ona jeszcze przetrwala mimo
smierci innych kultur? Mit techniki i sekularyzm zdaja sie nieco korygowa¢ ten
optymizm, wihasciwy latom sze$¢dziesiatym®™. W Europie poszukuje si¢ juz
przeszczepéw, ktore moglyby jeszcze zachowaé jej zycie. Znana jest wiec
przyczyna kryzysu — ludzie porzucili religi¢ i zostali owtadnieci przez kult
techniki, kult narodu, militaryzmu. Zaradzi¢ temu mozna tylko przez ponowne
wprowadzenie czynnika religijnego do zycia spotecznego™

Krok poza Europg oznacza zatem tendencj¢ wyzbywania si¢ w Europie
wszystkiego, co chrzescijafiskie; odrywanie si¢ od tej plaszczyzny, poniewaz
stanowi ona — wedlug wielu wspétczesnych piewcow postepu - atmosfere braku

» ﬂ%r J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata, dz. cyt.,
s. 115.

:'I) Por. J. Ratz?nger, Europa d;iedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 260.

o Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 20.

Pior. A. 1. Toynbee, Der Gang der Weltgeschichte II. Kulturen im Ubergang, Europa Verlag,
Ziirich — Stuttgart — Wien 1958, s. 370. )
:2 Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 21-22.

;’Xr. J. Holdt, Hugo Rahner. Sein geschichtstheologisches Denken, Schéningh, Paderborn 1997,
s. 54.
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wolnosci, jesli nie wprost zniewolenie. Przeciwko temu trzeba wznosi¢ nowy,
lepszy $wiat. Przerazajaca forma takiego cofnigcia si¢ poza chrzescijafistwo
i zwiazane z nim wartosci byl w Niemczech narodowy socjalizm - jako
domaganie si¢ powrotu poza ,,zydowsko-chrzescijanska alienach45. ,,Cztowiek,
ktory zaklina przedchrzescijafiskie mity, ktory swych poszukiwan nie kieruje
juz na chrzescijanstwo — bo jawi si¢ mu ono jako zbyt racjonalistyczne i zbyt
zuzyte — uchyla sie przed wymaganiami, ktore stawia religia chrzescijanska, i
prébuje jak najwiecej zyskac z sit religii, a jak najmniej da¢ z siebie i przystaé
na jak najmniejsze wiezy”*.

3.2. Ucieczka w przyszlosé

Charakterystyczne dla Europy, co tez mozna uwaza¢ za gtéwne osiggnigcie
i fundamentalne dziedzictwo, jest wspomniane powyzej oddzielenie wiary od
prawa. Oddzielenie to — przypomnijmy — uzasadniane jest po chrzescijansku!
Opiera sie ono na uznaniu racjonalnoéci prawa i jego wzglednej autonomii
w odniesieniu do religii. Zwiagzana z tym jest bezposrednio dwoisto$¢ pafistwa
i Kosciola. Tak ujetego elementu politycznego nie mozna juz rozumie¢
teokratycznie, cho¢ nie moze to oznacza¢ jego calkowitej niezaleznosci od

* norm etycznych. Ale wiasnie tu pojawily si¢ najwigksze problemy. Doszio

bowiem do catkowitego wyemancypowania i nieograniczonej autonomii (takze
od norm etycznych), najpierw rozumu, a pozniej takze wymiaru politycznego,
spotecznego, ekonomicznego, wreszcie kulturalnego. Jak chcial np. A. Comte,
odtad jedyna miara, kryterium uwolnionego (oswieconego) rozumu ma by¢
tylko to, co si¢ da udowodni¢ do$wiadczalnie. W takim jednak ujeciu caty Swiat
wartosci zostaje wyrzucony poza domeng rozumu. Bog przestaje by¢ Summum
Bonum, a Jego miejsce zajmuje np. nardd, proletariat, rewolucja Swiatowa,
ekonomia... ,,Ich bogiem brzuch” mozna wigc powiedzie¢ o spoteczenstwie
zainteresowanym przede wszystkim postgpem konsumpcyjnym*’. W takim
spoteczefistwie nie zawsze radykalnie zaprzecza si¢ Bogu, nawet nie wyrzuca
si¢ Go, ale nalezy On teraz tylko do sfery prywatnej, subiektywnej. Kiedy Bog
przestaje by¢ Summum Bonum dla spoleczefstwa, to zmienia si¢ tez jego
znaczenie dla jednostki. Takie spofeczenstwo odchodzi od tego, co stanowito
podstawe tozsamosci Europy. Nalezy je zatem nazwac post-europejskim®.
Powolujac si¢ na okreslenie Horkheimera i Adorno o tzw. ,dialektyce
ideologii o$wiecenia”, Ratzinger mowi o procesach, ktére pozwalaja ujmowac
kontynent jako znajdujacy si¢ ,,na zakrgcie”. Sktada si¢ na to kilka czynnikow.

435 por. R. Bumgartner, Weltanschauungskampf im Dritten Reich, Mainz 1977.

4 3. Ratzinger, S6l ziemi. Chrzescijaristwo i KoSciot katolicki na przetomie tysigeleci, z Kardy-
natem rozmawia Peter Seewald, thum. G. Swinski, Znak, Krakéw 1997, s. 202.

4 Por. F. W. Bracht, Die Abkehr von Gott in der Politik, ,Zeitbiihne* 8 (1979), s. 4-14. 41-48.

* por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 262.
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To po pierwsze uznawanie za mozliwe do zaakceptowania tego tylko, co ma
charakter wyliczalny. Poza tym fizjonomia instytucjonalna powinna by¢ oparta
na fundamencie agnostycyzmu i materializmu. Do czego dochodzi jeszcze
prywatyzacja moralnosci — dobre lub zle nie to, co powszechnie uznane,
nienaruszalne, ale to, co ja sam uznam; jak sadze. Temu towarzyszy takze
redukowanie moralnosci do poziomu umiej¢tnego kalkulowania, co mi sie
optaca — co daje wigksze szanse przezycia, przetrwania®. A zatem to, co
dotychczas byto uznawane za fundament godnosci cztowieka, jego wielkosci
i odrebnosci od catej reszty stworzenia, obecnie schodzi na drugi plan; przestaje
si¢ liczyc¢.

Inny, ale zwiazany z tym bardzo mocno, problem to coraz glebszy kryzys
prawa oderwanego od wartosci. Dochodzi do coraz wigkszej anarchii, co musi
w koncu zaowocowal jakas forma tyranii. Nasz autor przytacza w tym
kontek$cie do$¢ znamienna opini¢ R. Bultamanna: ,,Mozna sobie wyobrazi¢
spofeczefistwo niechrzescijanskie, ale nie ateistyczne™’. W tej perspektywie
Europa ukazuje si¢ jako obietnica, ale i jako zagrozenie. Zadna struktura
polityczna nie jest wieczna; tak jak upadio kiedys, wyczerpato swoje
mozliwosci Cesarstwo Rzymskie, podobnie moze upa$¢ kazda struktura.
Aktualne to jest rowniez dzis; w odniesieniu do Europy i kultury europejskie;.
Najwigkszym zagrozeniem w tej perspektywie jest pokusa ,.eschatologii
zamknigtej do doczesnosci”; mit idealnego spofeczefistwa, ktére ma sie
zrealizowa¢ w przysztodci i mit postgpu. Tymczasem przysztosé jest dzietem
Boga. Pafistwo nie tylko nie moze by¢ krolestwem Bozym, nie moze tego
krolestwa, w ramach tworzonych przez siebie struktur, urzeczywistni¢, ale tez
nie moze by¢ ,producentem” moralno$ci; nie tworzy w ramach swoich
instytucji wartosci, cho¢ musi si¢ na nich opiera¢ — jesli chce stuzy¢
cztowiekowi. Musi je czerpa¢ z zewnatrz. Panstwo nie moze zastgpowac religii.
Musi si¢ opiera¢ na etyce, na fundamencie, ktory jest poza panstwem, na ktory
nie ma ono zadnego wptywu, a ktory wplywa na panstwo, ograniczajac wiele
Jego zapedow. Panstwo, chcac speini¢ swoje zadania, musi te ograniczenia
uznaé’'. Powolujac sie na Hoelderlin'a, J. Ratzinger przypomina wszystkim
inaczej myslacym Europejczykom, ze ,zawsze, kiedy czlowiek chcial
przeksztalci¢ panstwo w raj, szybko przeksztalcato si¢ ono w piekto”. Dlatego

* Coraz glo$niej przestrzega si¢ czlowieka i uczula na to, co moze mu zagrazaé w sensie
fizycznego zdrowia. W reklamach i réznego rodzaju akcjach propagandowych jeste$my
informowani o coraz wigkszej ilosci substancii, zwiazkéw i czynnikéw, ktére moga szkodzi¢
naszemu, fizycznemu zdrowiu. Nic natomiast nie méwi si¢ i nie przestrzega przed tym, co
szkodzi nam moralnie, przed spychaniem na margines, a nawet wyrzucaniem moralnosci jako
takiej z zycia publicznego.

¥ por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1957, s. 511,

! por. I. Ratzinger, Powolanie i przeznaczenie Europy. Europa obietnicq czy zagrozeniem?,
»Znaki Czasu” 19 (1990), s. 3-5.
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tez w dzialalnosci politycznej nie mozna ograniczaé si¢ tylko do mechaniki,
ktora chee coraz czesciej zastegpowaé etyke. Dzietu budowania systemu w’radzy
politycznej musi towarzyszy¢, krok za krokiem, dziefo budovs{y wewpqtrzne};,
edukacji do dziatania dla dobra cztowieka. Bez Wp%ywu ety.kl5 2na dziatalno$¢
polityczna niemozliwe jest pomysine wspotzycie migdzyludzkie™. ’

Elementarna sprawiedliwos¢ — zdaniem Ratzingera — pozwrala dokona}g
rozroznienia miedzy panstwem a banda zlodziei. Mozna jednak soble Wyobrazm.
i taka interpretacje sprawiedliwosci, gdzie zakrojona do' W)'/mletr’éw J§dn64
grupy, staje si¢ ona podstawa dziatania takiej bandy. Sprawnedlilwo.sc musi byg
poddana kryteriom uniwersalnym; pafistwo, chcac by¢ spraw1ed11w_ym,. musi
przezwycigzaé wlasng  sprawiedliwoé¢ w  kierunku spranecrihwosm
obiektywnej™. Innymi stowy: wiasne dobro trzeba podporzatdkowe'lc dobru
ludzkosci®®. Co jest jednak dobrem wszystkich? Jak je rozpoznaé“l kto ma
prawo o tym wyrokowac? Europa tylko na gruncie swoich insﬁytucy, a nawet
swojej historii, nie moze, ani wytworzy¢ takiego dobra, ani o nim samodgle]me
wyrokowaé. Otrzymata je bowiem na pewnym etapie rozwoju i stato si¢ ono
fundamentem wznoszonych w niej struktur oraz dokonywanych rozwiazaf.
Cho¢ nie zawsze odbywalo si¢ to bez probleméw, a nawet bolesnygh
wstrzasow. Podstawe takiego obiektywnego dobra Znajdujerpy w ,dziesicgmq
przykazaniach. Dlatego Europa, ktéra chce ten fundarpent elimmowac? wchodm
na droge dekadencji, powolnego zanikania gwarantujatcyci}: to dobro i sprawie-
dliwo$é struktur — rozpoczyna si¢ ,,umieranie Europy™. W Europie trzeba
wracaé do pojecia Absolutu i tego wszystkiego, co z Niego wyni,ka;.do
poznania Logosu — fundamentu wszystkich rzeczy i wizji prayvdy, ktora' jest
kryterium Dobra. Dopiero wtedy moze dojs¢ do spotkania 1 porozumienia
wszystkich kultur w atmosferze zgody. W takim $wiecie ,,wszystko nalezy do
wszystkich i nikt nie jest obcym dla nikogo...” (Elio Aristide II w. po Chr. -
,,Panegiryk na cze$¢ Rzymu”)56.

52 Por. J. Ratzinger, Powolanie i przeznaczenie Europy. Europa obietnica czy zagrozeniem?, art.
cyt., s. 4. . L

5% W tym kontekscie — jak si¢ wydaje — nalezy dokladnie przeanahzqwac zjawisko terroryzmu,
rodzace si¢ czesto z glebokiej niesprawiedliwosci z przesz}os’cn. Tefr’orysta czgsto  jest
zrozpaczony i pozbawiony szans na sprawiedliwe zycie; nie ma innego wyjscia. Iﬁ)lateg(?‘ _chcqc?
temu jako$ zaradzié, trzeba starac si¢ o przywrdcenie pierwotne; spra\fwcdlly\to'sm. Musi sig tez
koniecznie pojawié przebaczenie, aby przerwa¢ mechanizm odwetu i nienawisci; prawo ..oko za
oko...”. Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 89-91. o
5% Por. J. Ratzinger, Powolanie i przeznaczenie Europy. Europa obietnicq czy zagrozeniem?,
art.cyt., s. 5. ‘

55 M. Pera, Wprowadzenie, w: 1. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. .Cyt.., s. 29.
5 Por. J. Ratzinger, Powolanie i przeznaczenie Europy. Europa obietnicq czy zagrozeniem?, art.
cyt., s. 5-6.
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3.3. Marksizm

To historyczna forma odejscia od chrzescijaniskiej Europy, ktéra —
zwlaszcza z naszej, polskiej perspektywy — ocenia sie dzi$ najczgsciej jako
miniong. Ale wlasnie z naszej perspektywy marksizm powinien by¢
postrzegany jako bardzo aktualny, szczegblnie w swoich konsekwencjach. Pisat
o tym przed laty min. A. Walicki®’.

Marksizm jawi si¢ tu jako zwrdcenie nadziei poza chrzescijanski system
wartosci, takze poza jakakolwiek metafizyka, a wigc takze poza europejskie
dziedzictwo. Nadzieja ma si¢ zrealizowaé w swiatowej rewolucji, czyli
w odrzuceniu dotychczasowego $wiata i jego wartosci. Marksizm neguje nie
tylko chrzescijanskie wartosci. Chee tez inaczej widzieé i rozumied historie.
W zestawieniu z rewolucja, ktora jest jedyna prawdziwa wartoscia. Wszystko
inne musi by¢ uznane jako nie-warto$é. Marksizm jest wiec produktem
europejskim, ale zarazem najbardziej radykalnym odejsciem od Europy,
W znaczeniu jej wewngtrznej tozsamosci, ktdra byla ksztattowana przez wieki®.
W marksizmie odradza si¢ wigc nurt apokaliptyczny, oceniajacy dotychczasowa
histori¢ jako pasmo uciskéw i niesprawiedliwosci. Dlatego tez marksizm
znajduje  oparcie w ludziach uciskanych, wyzyskiwanych robotnikach
i chtopach™.

Okazuje sig, ze najwigksza ruina po tym do$wiadczeniu wielu krajow
Europy nie jest ekonomiczna, cho¢ i tej nigdy nie poddano naleznej krytyce, co
pozwolito ,,wczorajszym” komunistom szybko przeksztalcié sie w liberatéw
(polskie podworko jest pod tym wzgledem az nazbyt wyrazne). Wazniejsze jest
spustoszenie moralne; rozmywanie pewnikow na temat Boga, wartodci,
cztowieka, $wiata, brak poczucia nienaruszalnych zasad. To problem, ktory

7 Por. A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996; tenze Polskie zmagania z wolnosciq, Krakéw 2000.

W tej perspektywie warto przypomnie¢ wypadek, ktory miat miejsce w 1955 r., w Zwiazku
Sowieckim. Przy prébach z bronig termojadrowa zgineli ludzie. Na bankiecie po ..,pomyslnych
probach”, w ktérych wykorzystano badania Sacharowa, fizyk ten wyrazit nadziejg, ze rosyjska
bron nigdy nie bedzie eksplodowata nad ludzkimi siedzibami. Sowiecki oficer nadzorujacy
badania i proby stwierdzil, ze nie do naukowcéw nalezy decyzja i ocena zastosowania ich
wynikéw badaf, ale do kompetentnych oficeréw. Odrzucit w ten sposob etyke jako autonomiczng
dziedzing, w ktérej kompetentny jest kazdy czlowiek. W jego rozumieniu istnieje tylko
kompetencja zawodowa. Ale czy ona pozwala podejmowaé decyzj¢ o zabijaniu? Sacharow bronit
odpowiedzialnosci kazdego czlowicka za catosé ludzkich spraw i ludzkiego sumienia. Przestanie
Sacharowa — jak podkresla J. Ratzinger — nic nie stracito na znaczeniu, takze po upadku systemu
i zmianie kontekstu politycznego w Europie oraz na $wiecie. Por. J. Ratzinger, Europa —
dziedzictwo zobowiqzujqgce chrzefcijan, art. cyt., s. 263; A. D. Sacharow, Mein Land und die Welt,
Wien 1972, s. 82.

* Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 50.
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moze prowadzi¢ do zniszczenia europejskiej s'wiadom.o,s'cim. R. S.pge‘marg]n
zauwazyt, ze po upadku utopii zaczyna si¢ dzi$ krzewié bane}!ny mh}hzm g
Wedtug np. Rorty'ego spoleczenstwa liberalne .da<Zq do sytuacji, w ktorej nie
beda juz obowiazywal zadne wartosci obl.ektywne i prawa moralne.
Zadowolenie jednostki i jej interes osobisty beda J.edyl.la( rzecza, do ktorej oplac‘a
si¢ dazyé. Dochodzi do paralizu ludzkiej odp9w1ed21alnosc1 i do spustoszenia
ludzkiej osobowosci®. Stad najwrazliwsze i najczy.stsze umys’fy w !(rajach post-
komunistycznych méwia o wielkim zachwaszczeniu ps.ychlcznym i duchowym,
jakie nastapito w latach duchowej deprawacji, o §tqp1en_1u zmyshu mgra!negc').,
a niekiedy o jego catkowitym zaniku. To o wiele vquksze zagrozenie niz
jakiekolwiek szkody ekonomiczne. Spoteczefistwo w wielu o,bszz.lrach. zatracilo
zdolno$é do milosierdzia, znikly ludzkie uczucia™. 1 cho¢ wiele Jedn.ostek
w tym spoteczenstwie uswiadamia to sobie; rozumie, ze ideglogia zaw10dig,
doswiadcza jej bolesnych skutkéw; znudzenie, spustoszenie 1 rezygnacja
jeszcze sig poglebia — ginie nadzieja. Ludzie nie wracaja do chrzescijanskich
wartoéci®,

4. Tezy co do przyszlosci Europy

Europa to nie tylko koncentracja sity, zdolnosci ekonomigznych i rozwiazan
majacych broni¢ najskuteczniej, najsilniejsze par’lstwa. Tote.z we wzno;zonych
w niej strukturach i powstajacych instytucjach — uwaza I R.atzmger -
priorytetem powinno by¢ przezwycigzanie tego v.vszystklegf),. co moze zagrozic
jej przysztosci przez odrywanie jej od przesztosci - tr?dycp.l tozsamosci, ,ktore
niejednokrotnie chce si¢ dzi$ zanegowac. Chodzn. wige o }dgg spo_&eczens_tvya
otwartego; o spoleczenstwo wzajemnej odpqw:edzmlnosm . Nlewqtpllwle
w spoleczenstwach Europy przestrzef rozumu 1 prawa gwarathJe pra.lwdznfvaL
wolnoéé. Ale prawo powinno by¢ chronione _przed Jaqu(?lWlek manipulacja,
aby uniknaé zasady: plus vis quam ratio. P.(G)Gwmno ono by¢ potaczone z euno-
migq, czyli opieraé si¢ na miarach moralnosci™.

% Por. E. Chargaff, Ein zweites Leben. Autobiographische und andere texte, Klett-Cotta, Stuttgart
1955, s. 168. . .

8 Por. R. Spaemann, La perle précieuse et le nihilisme banal, w: ,Catholica™ 33 (1992), s. 43-50.
2 por, Por. A. D. Sacharow, Mein Land und die Welt, dz. cyt., s. 17. 44. . ]

83 por. J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wladza. Kiedy spoleczeristwo mozna uzna¢ za plura-
listyczne, dz. cyt., s. 35-36. o . . A
o4 %or. J. Ratzinger, Sl ziemi. Chrzescijaristwo i Kosciot katolicki na przetomie tysiqclect,
dz. cyt., s. 201. . o

% por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 268.

% Por. tamze, s. 268-269.
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Jakie to sa n_1iary i jakie warto$ci oraz zdobycze, ktére powinny byé objete
tym kryterium, jesli chcemy mysle¢ o bezpiecznej oraz trwatej Europie dzié
1 w przysztosci?

4.1. Wolnos¢

To zwlaszcza wolno$¢. Od jakiegos czasu w spoteczenstwach Europy jest
ona podnoszona do najwyzszej rangi, ktorej wszystko inne musi by¢
po@por;qdkowane. Pozbawiona jednak odniesienia do wartosci oraz prawdy
staje si¢ anarchig i samowola, co prowadzi wprost do totalitaryzmu. Taka
woll?os’é, ktorej jedyna trescia byloby zaspokajanie wiasnych potrzeb, traci
swojg tres¢. Beztresciowa wolno$¢ indywidualna, z kolei, znosi sama siebie.
Wolnos’c? moze trwac tylko w ramach porzadku, do ktérego stosujg sie
wszystkie. wolnosci indywidualne. Z samej swej istoty pojecie wolnosci
wymaga uzupetnienia przez pojecie prawa i pojecie dobra. Wolnosé
mdyyvidua]_na potrzebuje miary. W przeciwnym wypadku staje si¢ przemoca
nad innymi. To nie przypadek, ze wszyscy, ktérym marzy sie wiadza totalitarna,
prowokL.Uq najpierw nieograniczona wolno$¢ indywidualna, chaos, walke
wszystkich  ze  wszystkimi, aby pozniej zaproponowaé rozwigzania
porzadkujace®”. Do istoty wolnosci nalezy zdolno$¢ postrzegania przez
sumienie fundamentalnych wartosci, ktére dotycza kazdego cziowieka.
Wolpos’c’ stuzy przyznawaniu mocy moralnosci, ktéra sama z siebie jest
bgsnlna, poniewaz nie moze stosowaé przymusu. Dlatego wolno$é wiaze sie
niejednokrotnie z wyrzeczeniem i ofiara®. Taka bowiem bywa niejednokrotnie
cena obrony i zachowania godnosci czlowieka, pochodzacej stad, ze zyje on
w obecnosci Boga. Zostat przez Boga stworzony i odkupiony.

Oswieceniowa, lansowana dzi§ w Europie, koncepcja wolnosci powinna
by¢ z.weryﬁkowana, poniewaz rodzi konflikty i prowadzi nieuchronnie do
ograniczenia wolnosci wielu ludzi. Wspolczesne spoteczenstwa Zachodu, ktére
podniosty wolnos¢ cztowieka do rangi najwyzszej, staja sie dzi$ coraz czesciej
areng wielkiego paradoksu. Zakosztowaly one bowiem smaku wolnosci, ale
réwnie mocno do$wiadczaja na kazdym kroku, ze ta wolno$é jest stale
ograniczana i wielorako zagrozona. Zerwanie dawnych wiezéw moralnosci,
Fra(.iycji i obyczajowosci nie zabezpieczylo cziowieka przed ograniczeniami
Jak1§ pojawily si¢ ze strony cywilizacji technicznej i powstajacych instytucji zé
swoimi zbiurokratyzowanymi centrami. Bezduszne, anonimowe instytucje

67 . .
Por'. I. Ratzinger, Prawda — wartosci — wiladza. Kiedy spofeczerstwo mozna uznaé za
é)xluralzstyczne, dz. cyt., . 62.
lgglor. \;.giossenti, Le societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societa, Genova
,8.293.
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wciskaja sie w ludzka codzienno$¢ z bardzo drobiazgowymi przepisami,
poszerzajac nieustannie sfer¢ przymusu i ograniczajac poczucie wolnosci®.

Wolnoéé moze zniesé sama siebie i nie zabezpieczaja przed tym nikogo
same tylko procedury demokratyczne. Decyzje wigkszosci — jak pokazuje
do$wiadczenie — przyczyniaja si¢ do ograniczenia wolnosci i bardzo bolesnych
skutkéw spoiecznychm. Instytucje nie moga trwac i dziala¢ bez wspolnych
przekonan etycznych, a tych nie mozna wyprowadza¢ z empirycznego rozumu.
Musimy pielegnowa¢ istotne poglady moralne, musimy je przechowywac
i ochraniaé, jako wspdlne dobro, nikomu ich nie narzucajac, co J. Ratzinger
uwaza za warunek trwania wolnosci. Sumienie stanowi naczelng normeg, do
ktérej czlowiek winien si¢ stosowaé, nawet wbrew jakiemukolwiek
autorytetowi’'. Dlatego, aby wolno$¢ nie znosita samej siebie, aby nie
przeksztalcala si¢ w samowolg i ograniczanie wolnoSci drugich’”®, musi by¢
zakorzeniona w prawdzie. Bez obiektywnej i przez to zobowiazujacej prawdy
wolnoéé, jaka wylania sie z prawa stanowionego przez obecne instytucje
europejskie jest sama w sobie sprzeczna. Wystarczy przywola¢ w tym miejscu
konflikt, jaki pojawia sie¢ miedzy wolnoscia kobiety i zyciem nienarodzonego
dziecka’.

Wolno$é zatem, je$li ma by¢ czyms pozytywnym, musi by¢ definiowana
i rozumiana jako pozytywna. Nie moze by¢ czystym indeterminizmem,
otwartym zupelnie na wszystko. Nie moze by¢ tez jedynie negacja. Jej
autonomia musi polegaé na mozliwosci samorealizacji, urzeczywistnieniu

% Por. J. Ratzinger, Wolnos¢ i wiezy koScielne, thum. J. Kruczyfiska, ,,Communio” — kolekcja:
Koscidt — ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 224.

™ Tocqueville pisal o demokracji amerykanskiej: ,,Kruchy twér zachowuje spojnosé i umozliwia
wspblnotowa wolnoé¢, poniewaz pozostaja w nim zywe podstawowe przekonania moralne
o protestanckiej proweniencji, kiore stworzyly fundament instytucji i mechanizmow
demokratycznych”. Por. J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wladza. Kiedy spoleczehistwo mozna
uznaé za pluralistyczne, dz. cyt., s. 17-18.A. Jardin, Alexis de Tocqueville 1805-1859, Paris 1984,
s. 210.

"' Por. Por. J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wtadza. Kiedy spofeczeiistwo mozna uznac za
pluralistyczne, dz. cyt., s. 19-20. 25; A. Laun, Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns,
Innsbruck 1984: tenze, Aktuelle Probleme der Moraltheologie, Wien 1991, s. 31-64; J. Griindel
(red.), Das Gewissen. Subjektive Willkiir oder oberste Norm?, Diisseldorf 1990; K. Golser,
Gewissen, w: H. Rotter. G. Virt (red.), Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-Wien
1990, s. 278-286.

™ Wolno$¢ moze sig sta¢ ,.pieklem* dla czlowieka, kiedy radykalizuje si¢ ja do tego stopnia, ze
jest ona rozumiana jako emancypacja nie tyle od tradycji, autorytetu, instytucji, ile raczej jako
emancypacja od istoty czlowieka, od idei stworzenia, jako catkowity i otwarty na wszystko
indeterminizm. O$wiecenie wychowywato bowiem do wolnosci, w ktérej zasada byt bunt przeciw
wszelkim ograniczeniom; instytucjom, normom i wartosciom. Dopiero w takim buncie cztowiek
moze sam twérczo si¢ okreslié. Por. J. Pieper, Uber Schwierigkeit heute zu glauben, Miinchen
1974, s. 304-321.

73 Por. ). Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 52-53.
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wiasnej istoty i jej mozliwosci. Wolno$¢ oznacza, ze cztowiek jest podmiotem
praw; korzysta z nich i przez to urzeczywistnia swoja wolno$é. Prawa
tymczasem istnieja tylko tam, gdzie istnieje — panuje prawo, gdzie jest ono
przestrzegane. Prawo nie jest wiec przeciwiefistwem wolnosci lecz jej
wgmpklgm wstepnym. Kto chce by¢é wolny, nie moze dazy¢ do braku,
zniesienia prawa, ale do dobrego prawa — prawa na miarg czlowieka'*. Kryzys
wo!nos’m, Jaki niewatpliwie przezywamy dzis w Europie, spowodowany jest jej
wyizolowaniem — niejasnym i jednostronnie postrzeganym pojeciem wolnosci.
Wolnos¢ jest dobrem, ale tylko wtedy, kiedy pozostaje w facznosci z inymi
dobrami, tworzac z nimi jednolita catos¢’ .

4.2. Prawda

Ka?dy cztowiek ma poczucie winy, czyli zdolno$¢ jej rozpoznawania. To
poczucie Jest cztowiekowi réwnie potrzebne jak bol fizyczny, informujacy
o l_ne\'zv{aéciwym funkcjonowaniu jego organéw. Brak tego poczucia $wiadczy
o jakiejs cigzkiej chorobie. Kto$, kto nie ma poczucia winy, jest ,zywym
trupem.,. mz.iskq”%. Czlowiek, ktéry nie widzi, nie rozpoznaje prawdy, ze upadt,
2e. zabijanie jest wina, bardzo si¢ oddalit od prawdy. Celnik, ktéry popemnit
wiele zlych czynéw, jest dla Boga bardziej sprawiedliwy niz faryzeusz, ktory
spe%ni% wiele dobrych uczynkéw (Lk 18,9-14). Czlowiek tylko wtedy nie widzi,
nie poznaje prawdy, kiedy nie chce, kiedy si¢ na nia zamyka, odrzuca $wiatto.
Prawda jest obecna w cztowieku. Owa jedyna prawda pochodzaca od Stworcy
ktc:)ra‘ dzigki objawieniu stata si¢ Pismem. Potwierdza to réwniez Pawel, gd);
mowi, ze poganie, rowniez bez prawa wiedzieli, czego oczekuje od nich Bég
(R,z 2,12-16). Bladzace sumienie jest wygodne tylko w pierwszej chwili.
Pbzniej rodzi dehumanizacj¢ swiata i Smiertelne zagrozenie’’. Wing nie jest
postepowanie zgodnie z wlasnym przekonaniem. Wina lezy glebiej. Wing jest
to, Ze_ doszliSmy do takiego przekonania, ktorego nie mozna pogodzi¢ ze
spra'»we.dliwoéciq. Wing jest stan naszej duszy i zachwaszczenia naszego
§umlen17%, ktore przytepito glos obecnej we mnie prawdy, przytepito stuch
1 wzrok ™.

W naszych czasach jednostka swdj wzlot, sukces, szybkie osiagniecie
powodzenia, takze w badaniach, okupuje bardzo czesto zdradqa wobec

: Por. J. Ratzinger, Wolno$¢ i wigzy koscielne, art. cyt., s. 231.

* IP;osr J. Ratzinger, Wiara - prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata, dz. cyt.
s. . ,
76 .

Por. A. Gorres, Schuld und Schuldgefiihle, ,Internationale Katholische Zeitschrift Communio®

173 (1984), s. 134,

Por.. J. Ratzinger, Prawda - wartosci — wiadza. Kiedy spoleczeristwo mozna uznaé za
pluralistyczne, dz. cyt., s. 32-35.
™ Por. tamze, s. 55.
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rozpoznanej prawdy. Czlowiek wspolczesny porzuca niejednokrotnie pojgcie
prawdy, zastepujac je pojeciem postepu. Ale taki postep jest bez orientacji, traci
kierunek i sam siebie znosi. Przy braku ukierunkowania wszystko moze by¢
krokiem naprzod i w tyt, zarazem. Tradycja tego problemu jest bardzo diuga”.
W pseudonowoczesnych spoteczenstwach Zachodu znaczenie prawdy przejeta
umiejetno$é, z czasem ja zastgpujac. Moc staje si¢ kategoria, ktora zapanowuje
nad wszystkim. Czlowiek natomiast charakteryzuje si¢ tym, ze w obliczu
poznanej prawdy pyta nie 0 moc, ale o powinnos¢; otwiera si¢ na glos prawdy
i zwiazanych z nia wymagan. Meczennicy przez swoje $wiadectwo recza za
zdolno$é rozpoznawania prawdy, pojmujac ja jako granicg wszelkiej mocy
i jako gwarancje naszego podobiefistwa do Boga. Sa $wiadkami potegi
sumienia, dzieki ktorej mozemy wychodzi¢ poza umiejetnosci i przestrzegaé
powinnosci®.

Czy w tej perspektywie chrzescijanstwo rosci sobie prawo do ostateczne]
oceny sytuacji? Nie chodzi tu o monopol na racj¢. Jednak spor o prawde wydaje
si¢ by¢ nieunikniony i w ten spor jako chrzescijanie musimy wchodzié¢
z mestwem oraz $wiadomoscia daleko idacych konsekwencji®'. Otéz tego
rodzaju roszczenie jest czym$ naturalnym, cho¢ budzi sprzeciw. Przy czym
sprzeciw budzit sam Chrystus i budzi nieustannie sprzeciw Jego Kosciot. Nie
chodzi tylko o historig. Chrzescijariskie korzenie Europy nie podlegaja dyskusji,
mimo ze w wielu miejscach — obecnie najwyrazniej w tych tzw. decyzyjnych
oérodkach — nie chee sie ich widzie¢ i uznaé. Nie korzenie jednak sa tu
przesadzajace, ale ocena, ktora zasadza si¢ na prawdzie o Bogu Cziowieku,
bedaca jedynym kryterium naszego dazenia do prawdy i oceny tego, co jest
dobre oraz prawdziwe. Chrzescijafistwo jawi si¢ w tym kontekscie nie tylko
jako jaka$ religia, ktéra wypiera inne religie. Rozumiano je bowiem jako
zwyciestwo demitologizacji. Jako zwycigstwo poznania, a wigc prawdy i przez
to jako uniwersalna wiara, ktora nalezy nies¢ wszystkim narodom. Sita
chrzescijafistwa polega na syntezie rozumu, wiary i zycia®. Trzeba by¢

™ Sigga sporu Sokratesa i Platona z sofistami, gdzie chodzito o dwie drogi: zaufanie do ludzkiej
zdolnosci rozpoznania prawdy i wizje $wiata, gdzie cziowiek sam kreuje sobie swoje mierniki.
Sokrates — poganin, moze si¢ uwaza¢ pod pewnym wzgledem za proroka Jezusa Chrystusa.
Wzywa bowiem swoja postawg do wyzwolenia dzigki prawdzie i ku prawdzie. Skiada rowniez
w imi¢ tej prawdy najwyzsza ofiarg. Por. J. Pieper, Mifbrauch der Sprache — Mifbrauch der
Macht, w: tenze, Uber die Schwierigkeit zu glauben, Miinchen 1974, s. 255-282; tenze, Kiimmert
euch nicht um Sokrates, Miinchen 1966.

% Por. J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wiadza. Kiedy spoleczefistwo mozina uzna¢ za
pluralistyczne, dz. cyt., s.45.

81 por. tamze, s. 130-131; H. von Glasenapp, Die fiinf grossen Religionen, tom 2, Disseldorf
1957, s. 505.

82 por. I. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzeicijanstwo a religie $wiata, dz. cyt,
s. 136.
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otwartym na innych; otwartym na wszelkie dobre i niepodlegajace dyskusji
zdobycze oraz wartosci spoteczenstw Europy; trzeba zdobywaé sie nieustannie
na niej.edr'lokrotnie bardzo trudny dialog, ale to nie moze oznaczaé préby
uzgadn.lama naszego stanowiska i naszej wiedzy o prawdzie z innymi
StE‘in.(-)WIS.kaij'. Tym bardziej nie moze to oznaczaé zgody na narzucenie sobie
wizji éwn.ata.— Europy sprzecznej z Ewangelia Jezusa Chrystusa.

W te] wizji zawarty jest migdzy innymi obraz rodziny i matzenstwa, bedacy
bardzo waznym elementem naszej tozsamosci. Rodzina jawi sie bowiem jako
kom(’)rk§ najbardziej panstwowotworcza, przygotowujaca do zycia w spofe-
czelistw1§, wychowujaca dzieci, ksztattujaca najbardziej obywatelskie postawy.
Bez rod'zmy trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek spofeczenstwo. Trudno zatem
zrozumie¢ z taka presja lansowane rozwody i podwazanie nierozerwalnosci
matzefistwa. Tym bardziej zadania homoseksualistéw zréwnania ich zwiazkéw
z malzefistwami migedzy mezczyzna i kobieta. To — jak podkresla J. Ratzinger —
katastrofa, ktora musi si¢ skonczyé rozpad obrazu cztowieka®,

Warunkiem wstepnym do panowania totalitaryzmu i poddania sie
total'ltar.yzmowi Jest unicestwienie sumienia. Tam, gdzie rzady sprawuje
sumienie, musza istnie¢ bariery dla ludzkich rozkazéw i ludzkiej samowoli;
istnieje pewne sacrum, ktére domaga si¢ uszanowania i ktérym nie mogai
dowolme rozporzadza¢ ani swoi, ani obcy. Sumienie strzeze cztowieka przed
obcymi 1 przed samym soba®. Zagrozenie zatem ludzkiego sumienia jest
zagrozeniem totalitaryzmem i jest to zagrozenie naszej chwili.

4.3. Demokracja

. ]?emokracja jest dzi$ pojeciem prymarnym®, zawierajacym w sobie
najwicksze wartosci ludzkiej egzystencji. To nie tylko sposéb rozwiazywania
prpt?leméw spofecznych, forma sprawowania wiladzy, filozofia. W wielu
miejscach demokracja traktowana jest jak religia®. W wielu kregach staje sie
wrecz gzyfrem kryjacym w sobie rozumienie wolnosci jako niczym
nieograniczone »Ja”, niepodlegajace zadnym spolecznym barierom. Wszelkie
nat.omlast normy i prawa, ktore usituje si¢ narzuci¢ czlowiekowi z zewnatrz,
pojmowane sg jako formy manipulacji. W takiej jednak wizji cztowiek zostaje
pomylony z Bogiem, poniewaz rozumiany jest jako istota posiadajaca wolno$é

:: Por. tamze, s. 55.
. Por. J. Ratz?nger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 30.
" Por. J: Ratzinger, Sumienie w dziejach, thum. J. Kruczyniska, ,,Communio” — kolekcja: Koscidt -
;z({cumemzm — polityka, 5 (1990), s. 212.
Por. G. Burdeau, La démocratie, Paris 1966, s. 9.

87 :
Por. J. Ratzinger, Demokratyzacja Kosciota?, w: J. Ratzinger, H. Mai l §
) > 7y wi , H. Maier, D g ) -
ciele, Krakéw 2004,'s. 9. ¢ e Demokracia v Kos
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absolutna, gdzie jakiekolwiek ograniczenie ma zawsze wydzwigk pejo-
ratywny®.

Wolnoé¢ jest najwyzej stawianym dzi§ dobrem, ale dobro musi by¢
utozsamiane z prawda. A prawda nie jest spolecznie rozpoznawalna. Nie tworzy
jej takze pafstwo. Nie mozna jej nikomu narzucac. Powszechnie natomiast
uwaza si¢ prawde za ograniczenie. Dlatego spofeczefistwo demokratyczne
rozumie sie¢ dzi$ jako relatywistyczne, aby nie porzadkowano pod Zzadnym
pozorem niczyjej wolnoéci. Relatywizm jawi si¢ jako podstawowy gwarant
wolnoéci®. Aby zadna grupa ludzi, uwazajaca co$ za prawdg, wyznajaca ja, nie
prébowata tego narzuca¢ innym, poniewaz bedzie to odczytane jako préba
zniewolenia sumien®.

Ale i demokracja nie moze sig oby¢ bez prawdy i prawa. Tymczasem nie
pojmuje i nie definiuje ich tresciowo, ale formalnie. Decyzja wigkszosci
zajmuje tu funkcje prawa i prawdy. Praktyka zatem ma decydowaé o tym, co
jest dobre i co jest prawda. Tymczasem prawda wyprzedza wszelka praktyke
i decyduje o tym, czy praktyka jest dobra czy zta. Polityka jest wtedy dobra
i wspiera wolnos¢, kiedy stuzy wartosciom i prawom, ktore odstania przed
cztowiekiem rozum’'. Nalezy zatem odrzuci¢ koncepcje panstwa, ktore chce
obdarowywaé swoich obywateli szczgsciem i uznaje siebie za zrédto prawdy
oraz prawa. Tyle tylko, Ze odrzucenie to nie moze usprawiedliwiac radykalnego
relatywizmu i funkcjonalizmu w panstwie, poniewaz uznanie decyzji
wigkszosci za jedyne zrédto prawa zagraza godnosci moralnej cztowieka i rodzi
totalitarne tendencje. Panstwo czerpie wiedz¢ o prawdzie z zewnatrz. Nie na
podstawie czystego rozumu, poniewaz on jest niewystarczajacy w dziedzinie
moralnosci, ale na podstawie rozumu dojrzewajacego na gruncie historycznej
wiary”. Panstwo potrzebuje zatem zewnetrznej instancji — Kosciofa, ktéry musi
uszanowa¢ kazde panstwo i wladz¢ w tym panstwie (Rz 13,1; 1 P 2,13-17; Tym
2,2). Nie moze si¢ stara¢ zastgpowac panstwa’.

88 por. K. Rahner, Freiheit und Manipulation in Geselleschaft und Kirche, Miinchen 1970.

8 por. J. Ratzinger, Wiara — prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie $wiata, dz. cyt.,
s. 69.

% por. H. Kuhn, Der Staat. Eine philosophische Darstellung, Miinchen 1967, s. 60.

91 por. E. W. Bockenforde, Staat — Gesellschaft — Kirche, Freiburg 1982, s. 67.

92 Por. J. Ratzinger, Wolnosé i wigzy koScielne, art. cyt., s. 227-228.

93 Jakie jest miejsce Kosciota w liberalnym porzadku spotecznym, jaka jest pozycja Kosciota,
gdzie Kosciét si¢ ulokowal, jakie Koéciét moze miec znaczenie dla spoleczenstwa? Formutujac
swe pytanie, powiedzial pan juz, jak myslg, cos bardzo waznego. Koscidt nie jest organizacja
posrod wielu innych organizacji czy swego rodzaju panstwem w panistwie, w ktérym musialyby
obowiazywaé doktadnie takie same reguty demokratyczne. Kosciol jest czyms innym — Kosciot
jest. By tak powiedzieé, sita duchowa. Oczywiscie, Kosciot ma forme spoteczng i organizacyjna,
ale w swej istocie stanowi Zrodlo sity, ktére dostarcza czego$, czego panstwo samo w sobie jest
pozbawione. Niemal sloganem stala si¢ stynna teza Bockenfordego, Ze spofeczenstwo
demokratyczne zyje dzigki sitom, ktérych samo nie potrafi zrodzi¢ — zasygnalizowal pan to,
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' Demokracja wlasciwie funkcjonuje tylko wowczas, kiedy prawidtowo
dziafa ludzkie sumienie. A to nie ma nic do powiedzenia bez wartosci
chrzescijafiskich i bez Boga. Dlatego Bog nie moze by¢ spychany wylacznie do
si:"ery prywatnej. Dogmatem staje si¢ dzi§ powszechnie panujacy ateizm. Wiary
niby si¢ nie zwalcza, ale nie ma publicznej zgody na jej tresé. Przypomina to
czasy starozytnego Rzymu, kiedy to ofiara zlozona cezarowi miata byé
in\'Nod.en.l na to, ze wiara tak naprawdg nic nie znaczy; nie jest niczym istotnym
i nie niesie ze sobg zadnego wyzwania publicznego™.

Paﬁstwq — instytucje europejskie nie moga by¢ zrédtem prawdy, nie moga

narzuca¢  jakiegokolwiek  $wiatopogladu. Wyzucie jednak instytugji
panstwowych z moralnosci, catkowite usunigcie religii z zycia publicznego
prowadz.i do przyznania takiej rangi statystyce i silniejszemu®. Kiedy par'lstwc;
rc?spektUJe warto$ci chrzedcijafiskie w stanowieniu swojego prawa, nie czyni
nlkomu krzywdy, ale kladzie mocne podwaliny pod sprawiedliwo$é®.
Marglnglizacja wartosci religijnych i moralnych w Europie to nie tylko
podcigcie jej korzeni. To takze zanegowanie jej przysztosci®”.
' Podstawowym zagrozeniem demokracji - wg Ratzingera - jest nieumie-
Jetnos¢ pogodzenia sig z sytuacja, jaka jest; z niedoskonatoscia rzeczy ludzkich,
czemu towarzyszy pragnienie doskonatosci. Proba stworzenia choéby namiastki
doskonatosci rzeczy ludzkich jest m.in. oparcie wszystkiego na Hfizyce rzeczy
!udzkich”; podporzadkowanie obliczeniom i eksperymentom®. Pragnienie
Je_dnak doskonatosci w tworzeniu struktur spotecznych i polity- cznych nie jest
niczym ztym. Doskonato$¢, a przynajmniej dazenie do niej, jest kazdemu
spoteczeristwu bardzo potrzebne i to dazenie musi szukaé oparcia w wartosciach
chrzescijanskich. One wskazuja kazdemu spoteczenstwu i kazdej instytucji
horyzont,.kt(’)ry z zadnej innej perspektywy nie jest widoczny. Krélestwa
Bozego nie wolno nigdy podnosi¢ do rangi programu politycznego™. Ale tez
programu politycznego nie wolno odrywa¢ od wartosci. Sprawiedliwosé
spoteczna nie pochodzi bowiem z instytucji, ale z etosu'®.

méwiac o systemach wspierajacych.” J. Ratzinger, S6! ziemi. Chrzescijanstwo i Kosciot katolicki
Sz4a przetomie tysigcleci, dz. cyt., s. 232-233
o5 Por. J. Ratz?nger, Europa - dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 269.
9;’ Por. J. Ratzinger, Prowadzi¢ dialog ze wszystkimi, art. cyt., s. 58-59.
Por. tamze, s. 59-60.

3; Por. tamze, s. 62.
- Por. M. Kriele, Befreiung und politische Aufklirung, Freiburg 1980, s. 78-82.
](X)Por. E. Kisemann, An die Rémer, Tiibingen 1973, s. 334-344.

Por. J . Ratzinger, O niezbywalnosSci chrzescijanstwa we wspdtczesnym s$wiecie, thum.
J. Kruczynska, ,,Communio” - kolekcja: Kosci6f —~ ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 244-249.
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4.4. Wiedza, technika i postep

Bardzo wyraznie — jak si¢ wydaje — zostata skorygowana przez Ratzingera
teza o ,tendencji restauratorskiej w Europie”, czyli cofnigcia jej do stanu sprzed
epoki nowozytnej (raczej chodzi o ,,wspolczesna kulture pooswieceniowa”).
Mialoby si¢ to dokona¢ pod wodza papieza i prowadzi¢ do takiej sytuacji,
w ktérej katolicyzm — we wszystkich swoich wymiarach — mialby stanowi¢
podstawe wszelkich proceséw i znaczenie swoistego wyznacznika. Tym
tendencjom przeciwstawia przestroge przed zbyt zbiurokratyzowana Europa,
postrzegana i ksztaltowana z pozycji urzgdow w Brukseli. Tak rozumiana
rzeczywistos¢, sprowadzona do handlu i towaru, mialaby by¢ rozwijana jako
american way of life — jaki$ tylko dodatek do Ameryki Péinocnej, gdzie
wszystko ksztaltowane jest na ten sam styl, dobrze sprawdzony i szeroko
plynacy, w roznych szczegétowych rozwiazaniach do spoteczenstw euro-
pejskich.

Rodzi si¢ potrzeba rzetelnej oceny nauki i jej owocow; znaczenia, jakie
przyznaje si¢ zdobyczom techniki. Resentymenty dla dawnego $wiata, ktory nie
moze wrocié, trzeba naturalnie odrzuci¢. Nie mozna jednak nie dostrzegaé
bardzo jednostronnej wizji rzeczywistosci Europy, ograniczajacej sie tylko do
gospodarki i zdobyczy naukowo-technicznych'®. Dochodzi wéwczas do
splycenia, a nawet pominigcia wielu, istotnych dla ludzkiej egzystencji
wymiaréw. Taka wizja Europy nie moze napawa¢ nadzieja. Czlowiek jest
w niej wyobcowany i ostatecznie zniewolony.

Tymczasem godno$é czlowieka i wynikajace z niej prawa moga by¢
zagwarantowane tylko instancja wyzszego rzedu — panstwo, ani 7adna inna
instytucja ich nie nadaje i nie moze odbiera¢, ani zmienia¢. Znajduja one sens
w odniesieniu do Boga stworcy. Okazuje si¢ bowiem, ze postep i mozliwosci
techniczne nie zabezpieczaja same przez si¢ przed niebezpieczenstwami, jakie
rodza sie z powodu podejmowanych prob klonowania, inzynierii genetyczne,
przeszczepow narzaddw i handlu nimi. To wszystko musi by¢ zagwarantowane
konstytucyjnie. Pafistwo prawa, demokracja, wolnos¢, rownosé, solidarnos¢ — to
oczywiécie elementy tozsamosci europejskiej, ale u podstaw lezy przeciez
sumienie moralne'”. Europa poczatkowo ksztaltowata si¢ w oparciu o fun-
dament etyczno-religijny. Dopiero pozniej doszty czynniki ekonomiczne.
Obecnie obserwujemy tendencje odwrotna. Teraz o tym, co dobre lub zle,
decyduje to, co technicznie mozliwe, wykonalne — potega ludzkiej wiedzy i jej
mozliwosci. To tez ma decydowad o wartosci i godnosci cztowieka'”.

11 por, J. Ratzinger, Wiara — prawda ~— tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, dz. cyt.,
s. 48.

192 por. J, Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 28-29.

% por, tamze, s. 35-42.
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Nietrudno wobec tego zauwazy¢, ze dzi§é w Europie dominujg trzy
tendencje, ktére wyznaczaja kierunek wszystkim poczynaniom i ktérym
wszystko inne musi by¢ podporzadkowane. To postep, nauka i wolnosé. Ale
postep powoduje tez nieréwno$¢ migdzy ludzmi, pociagajac za soba nowe
zagrozenia. Dlatego na kazdym kroku musi byé poddany wartosciom moralnym
~ sam z siebie nie rodzi; nie czyni nowego cztowieka. Cztowiek dawniej i dzi$
pozostaje taki sam. Dzigki technicznym mozliwo$ciom nie wznosi si¢ na
Wyzszy poziom czlowieczefistwa. Obecnie tylko nauczyl sie postugiwac
bardziej skomplikowanymi narzedziami. Nie jest przez to lepszy moralnie, ale
niejednokrotnie po prostu gorszy'®, gdyz nauka sama z siebie nie chroni
cztowieka. Wystarczy wspomnie¢ nowoczesna, dzigki wickszej wiedzy
produkowang bron zaglady, nowe, bardziej wyrafinowane sposoby
wykorzystywania ludzi, handlu nimi. Wiedza czlowieka musi by¢ poddana
kryterium moralnemu. Jezeli czlowieka mozna dzis wyprodukowaé, powotaé do
zycia 1 tym zyciem manipulowaé, to jak jeszcze zachowaé godnosc
cziowieka'”, mie¢ do niego szacunek? Taki cztowiek nie Jest dzietem Stworcy.
Jako wiasny produkt drugiego cztowieka podlega catkowicie jego woli; mozna
z nim robi¢, co si¢ chce; manipulowaé, powotywaé do istnienia i niszczyém6.
W najbardziej radykalnej formie cztowieka rozumie sig w tej perspektywie jako
podobnego innym istotom zyjacym i dlatego odmawia sic mu innego
traktowania'”". Postep, nauka i wolno$é czesto pojawiaja sie jako argumenty
przy stosowaniu eksperymentéw na ludzkich embrionach, wprowadzaniu
legalnej eutanazji i aborcji, gdzie wolnos¢ jednych pozbawia innych nie tylko
wolnosci, ale wszelkich praw, z zyciem wiacznie'®. Czy dlatego, ze ptod,
embrion nie sg osobami? Dlatego, ze jest maly? Zycie matego jest mniej warte —
mozna je zniszczy¢, poswieci¢ na rzecz dorostych? A moze mate zabojstwo - to
nie zabéjstwo'??

Dlatego tez czlowiek powinien uswiadamia¢ sobie nie tylko to, co jest
mozliwe fizycznie, technicznie, ale réwniez etycznie. Aby uczyt sie ograniczaé
siebie samego, aby dzi§ nie robit wszystkiego, co mégiby zrobi¢. Moze
zniszezy¢ siebie i otaczajacy go $wiat''’. Nieposzanowanie, niszczenie $wiata
zewnetrznego jest bowiem spowodowane wczesniejszym zniszczeniem $wiata
wewnetrznego cztowieka. Tak jak natura ma swoj porzadek i ksztalt, tak i czto-

'™ Por. J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 43,
195 por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 92.
196 por. J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 42.
7 Por. tamze, s. 61.
:E Por. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, dz. cyt., s. 60-64.
M. Pera, Wprowadzenie, w: J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt.,
s. 31-32.

9 por, J. Ratzinger, S6! ziemi. Chrzeicijaristwo i KoScidt katolicki na przetomie tysigcleci,
dz. cyt., s. 197.
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wiek jest uksztaltowany — uporzadkowany; stworzony przez Boga i musi to
uszanowaé. Cziowiek nie moze siebie dowolnie wewngtrznie formowac, ale
musi sie nauczy¢ zyé jako stworzenie Boze, takim siebie akceptowac i dbaé
o czysto$¢ oraz porzadek wewnetrzny''.

Z trudng do przecenienia pomoca w rozumieniu siebie i otaczajacego swiata
przychodzi cziowiekowi Objawienie. Stad nie mozna go redukowac z ludzkiego
obrazu i z obrazu $wiata. Nauka i Pismo Swigte znajduja si¢ na innych
plaszczyznach. Biblia nie powinna ogranicza¢ nauki, a nauka powinna mied
swobode dzialania. Wedlug koncepcji rozgraniczania, nawet wowczas, kiedy
Pismo Swiete mowi w tym czy innym punkcie inaczej. Ale prawdziwy problem
pojawia si¢ wowczas, gdy wmiesza si¢ w to technikg — nauka wie, a technika
potrafi. Totez i technika chce by¢ coraz bardziej niezalezna od Biblii i prawa
moralnego, aby mozna bylo — nie krepujac jej — postugiwac si¢ nia w sposéb
dowolnym. Tymczasem wolno$é stuzy zawsze tylko do utrzymania
sprawiedliwych relacji migdzy nauka a Objawieniem. Rozumiana anachro-
nicznie, jako anty-instytucjonalna, szybko staje si¢ samowola i zniewoleniem.
Wolne dziatanie w jednej sferze szybko wplywa na dziatanie w innej. Stad
usuwajac Boga z dziedziny nauki, usuwa si¢ religi¢ z zycia spotecznego.
A usuwajac moralnoéé z prawa, usuwa si¢ wartosci ludzkie z naszych praw.
Jesli nauka i technika nie posiadaja zadnych ograniczen, to postegp moze okazac
sig $lepy 1 niszczacy'"”.

4.5. Kosciél w Europie

Europie, W jej dziejach, juz niejednokrotnie zaszkodzif skrajny nacjonalizm.
Dlatego potrzebne sa ponadnarodowe instytucje polityczne, gospodarcze
i prawne. Nie moga one jednak mie¢ rangi jakiego$ super-narodu. Chodzi
o wykluczenie wszelkiego centralizmu, ale i partykularyzmu. Chodzi wreszcie
o umocnienie jednosci kulturowych, niepaﬁstwowych'”. I tego rodzaju
skuteczne rozwigzania, wylonione i wypracowane w dziejach tego kontynentu,
chronily go przed wieloma wstrzasami oraz roztamami.

Jakie zadanie rysuje si¢ w tym kontekscie przed Kosciolem? Trzeba sobie
zdawaé sprawe z niebezpieczenstw, jakie niesie za soba propozycja
wspblczesnych liberalnych $rodowisk w odniesieniu do Kosciotow. Ot6z w ich
rozumieniu — jako instytucje — miatyby one wspomaga¢ dziatalno$¢ panstwowa
w odniesieniu do ludzi potrzebujacych, ograniczajac misj¢ Kosciota do
dziatalnosci socjalnej. Wypada jednak zauwazy¢, ze ta misja nie wyglada lepiej,

" por. tamze, s. 198. .

"2 por. M. Pera, Wprowadzenie, w: 1. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt.,
s. 25.

113 por. tamze, s. 32.

14 por. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan, art. cyt., s. 270.




098 Ks. Edward Sienkiewicz

a nierzadko jest nawet o wiele mniej skuteczna obecnie niz dawniej.
J. Ratzinger ma tu na mys$li taka sytuacje, kiedy to wielu duchownych zajeto sie
przede wszystkim sprawami socjalnymi potrzebujacego cztowieka, chcac by¢
W ten sposob blizej niego i jak najlepiej spetnia¢ swoja misje. By¢ wreszcie
W tej misji jak najbardziej pozytecznym. Okazuje sig, ze Kosciot byt najblizej
cztowieka i wszystkich jego probleméw wlasnie wtedy, kiedy by}
zainteresowany przede wszystkim gloszeniem Krélestwa Bozego (,,Szukajcie
najpierw Krolestwa Bozego i jego sprawiedliwosci, a wszystko inne bedzie
wam dodane” [Mt 6,33]) i wyjasnianiem prawd chrzescijanskiej wiary. Wtedy,
wpatrujac si¢ w Boga Czlowieka, skuteczniej i lepiej zajmowat si¢ tez sprawami
chorych, biednych, starcéw i pokrzywdzonych. Ratzinger widzi wielkie
niebezpieczefistwo w pomijaniu przez wielu teologéw niektérych trudniejszych
lub niewygodnych dogmatéw czy tez tekstéw Pisma Swigtego (Trojca Swieta,
zycie pozagrobowe, wieczne potgpienie), aby ich nauczanie bylo przez to
bardziej czytelne i czgsciej, chetniej akceptowane we wspotczesnym
spofeczefistwie, przesyconym materializmem oraz praktycyzmem. Nazywa
takie postawy wprost odmowg i rezygnacja z gloszenia prawdy, na co Kogciot
1 pelniacy w nim misjg¢ teologowie nie moga sobie pozwoli¢. W Kosciele
wszyscy jesteSmy pielgrzymami prawdy''®. | Kosciot musi by¢ gotowy cierpieé
I stuzy¢ czlowiekowi, nie postugujac si¢ narzedziami wiadzy, ale przez
postuszenstwo Duchowi Swietemu, nie przez skutecznos¢ swoich instytuciji, ale
przez skutecznos$¢ $wiadectwa i mitosci”."'® Jezus nakazujacy odda¢ cesarzowi
to, co cesarskie (Mk 12,17), stwarza nienaruszalny obszar sumienia, u granic
ktorego musi si¢ konczy¢ wszelka wladza. W ten sposéb Jezus zapowiada
wolnos¢ cztowieka ponad wszelkimi systemami politycznymi. W imie
utrzymania tych granic Jezus poszedl na $mier¢, po$wiadczajac w swoim
cierpieniu granice ludzkiej wtadzy''’. Dlatego tez chrzescijanstwo nigdy nie
zaczyna si¢ od rewolucji, ale od meczennikow. I bezsprzecznie ludzkosé
zawdzigcza im znacznie wigcej wolnosci niz jakimkolwiek rewolucjonistom''®,
Kosciot Jezusa Chrystusa $wiadczy zatem wobec wszelkiej wiadzy,
Jakichkolwiek instytucji i w kazdym pokoleniu, ze tylko wladza, ktéra wyplywa
z cierpienia, w nim si¢ weryfikuje, niesie czlowiekowi prawdziwe wyzwolenie.
Wiadza osiaga swoja wielkos$¢ tam, gdzie poddaje sie ocenie sumienia.

'S Por. M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen
Wahrheitsanspruch in den ersten Jahrhundersten, Paderborn 2001, s. 227-230.

ey, Ratzinger, Europa na zakrecie, art. cyt., s. 66.

"7 por. J. Ratzinger, Wiara — prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie $wiata, dz. cyt.,
s. 46.

"% Por. J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, thum. J. Kruczynska, ,,Communio™ — kolekcja: Koscidt
— ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 219-220.
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Kosciot przez to, ze zna prawdg i zostat powolany, aby o niej _s’wigdczyéz
stawia kazdemu pafistwu granice, aby nie rozszerzato ono nadmiernie swej
wiladzy. Chroni przed pokusg wszechmocy pafistwa (Dz _5,29). Zadame.m
Kosciota jest $wiadectwo prawdzie i nawolywanie do jej przestrzegania,
wychowywanie obywateli panstwa do cnét, dzigki ktorym paﬁs?wo moze sig
sta¢ dobre. Wychowywanie takze do odpowiedzialnego spr]z]e9c1wu W,SZ-Q.dZ{C
tam, gdzie panstwo chcialoby nakaza¢ swoim obywatelom zio' . Chrz?s'cruan?e
w wielu sprawach muszg by¢ sila sprzeciwu, aby stowo, ktore g}osn‘Koscml, nie
pozostawato czystg teoria, ale bylo wiarygodne, zywe, skutes:zne i stawg%o sig
czynem'”. Chrzescijanstwo bedzie skazane na uwiad i na m.epowodzema b'ez
tego uwewnetrznienia, dzigki ktéremu wiara zstepuje w zycie, by nas w nim
wspieraé, o$wieca¢ i zmieniac. Chrzes'cijﬁﬁstwo zawsze ma przed sobg nowy
poczatek i z tym wiaza si¢ nowe nadzieje''. -

Goethe méwit o tym, ze gtéwnym tematem historii uniwersalnej jest walka
miedzy wiara i niewiarg. To — zdaniem J. Ratzingera — jakby pawiqzapie 'do-s'w.
Augustyna, ktéry méwi o $cieraniu si¢ dwoch mitosci: wiasnej, posunigtej az do
wzgardzenia Bogiem i do Boga, posunigtej az do wzga{dze'ma sobg..Dms
historia potwierdza istnienie kontrastu migdzy mitoscia i mezdolnosc_:lq QO
mifoéci — ,,dewastacja serc wszedzie tam, gdzie czlowiek nie chce uzna¢ innych
warto$ci niz wartoéci materialne”. Obecna chwila domaga si¢ od nas obrony

. TN ¥
prawdziwej mifosci .

Zakonczenie

Nietrudno zauwazyé, ze Europa, przez ktora przetaczaja sig roz‘r.naite spory
i konflikty, w ktérej nieustannie, mimo réznych porazek i tr‘agedu, rodzi sig
i zyje nadzieja, znajduje si¢ dzi§ na zakrecie swoich dziejow. VS‘t'a{’a si¢
kontynentem szczegdlnego napigcia. I tak, z jednej strony, to tu chfzescuanstw‘o
znalazio swoja najskuteczniejsza forme. Z drugiej jednak, w%aér.1.1e w Europie
zrodzily sie procesy, ktére sa w sprzecznosci nie tylko z chrzeéciuaﬁgtw‘em, a!e
z moralnymi oraz religijnymi tradycjami catej ludzkosci. Konflikt, jaki rysuje
si¢ na tym tle, nie polega wigc na $cieraniu si¢ wielkich religii. Te zawsze bx&y
ze sobg w sprzecznosci, ale tez jako$ egzystowaly ze sobg czy tez (l)b-c.)k. sne.ble.
We wspotczesnej Europie dochodzi do wyizolowania w ogdle z religii i wiary,

"9 Por. J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wiadza. Kiedy spoleczenstwo mozna uznaé za
pluralistyczne, dz. cyt., s. 65-66. 81-87. . . ' ‘
120 por. J. Ratzinger, S6l ziemi. Chrzescijanstwo i Koscidt katolicki na przetomie tysiacleci,
dz. cyt., s. 234.

121 por. tamze, s. 229-231. ' ‘ 4 ‘
122 por. J. Ratzinger, Sol ziemi. Chrzescijaristwo i Koscidt katolicki na przetomie tysiqcleci,
dz. cyt., s. 242-243.
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co stawia cztowieka w konflikcie z jakakolwiek religia'”. Wymownym tego
przykladem jest, wspomniany na wstgpie naszych rozwazan, brak w przed-
mowie do Konstytucji europejskiej odniesienia do Boga i uznania chrzesci-
janskich korzeni kontynentu. Jest to zarazem proba przeforsowania opcji, ze
w Europie istnieje tylko jedna kultura i jedna tradycja —~ post-o$wieceniowa.
Kultury jednak nie mozna utozsamia¢ z cywilizacjg. I nawet jesli kultury sie
przenikaja, kiedy dochodzi do dominacji jednej nad drugg lub zastepowania
Jednej przez druga, cywilizacja pozostaje ta sama — europejska. Cywilizacja ta nie
tylko nawiazuje do bardzo konkretnej tradycji i pochodzacego z niej systemu
wartosci, ale wyrasta z tej tradycji oraz zawdziecza jej wszystko, czym jest.

Dlatego w Europie wspdlczesnej, w ktorej usiluje sie z nadzieja patrzeé
w przyszto$¢, nie mozna zapomina¢ o przesztosci. Nie mozna wszystkiego
podporzadkowywac¢ jednemu, jesli nawet najbardziej dzi$ lansowanemu stylowi
zycia i najbardziej eksponowanej wizji §wiata oraz cztowieka. Tym bardziej, ze
we wspolczesnej Europie nie sposdb przeoczy¢ faktu istnienia wielo-
kulturowosci i wyraznego domagania si¢ prawa obecnosci wielu wizji oraz
koncepcji, co do jej terazniejszosci i przysztosci.

Ztozonosci probleméw, z jakimi boryka si¢ kontynent europejski, na pewno
nie ulatwia paradoksalna i zarazem nieracjonalna nienawi$¢ Zachodu do
wiasnej tradycji. I cho¢ brzmi to niedorzecznie, Europa wychyla si¢ dzi§ przede
wszystkim w kierunku zewnetrznych, obcych wartosci, nie szanujac i nie
doceniajac wiasnych, ktére wrecz ruguje ze swojego zycia. To w pewnym
sensie samobdjstwo. Totez jesli Europa ma przetrwad, potrzebuje nowej,
pokornej i krytycznej samoakceptacji. Potrzebuje zachowania wiasnej
tozsamosci, facznosci z bardzo bogata, cho¢ zlozona tradycja. Potrzebuje
wreszcie pozytywnego rozwigzania rodzacych si¢ w niej dzi$§ napie¢ oraz
wyjscia na prosta z owego dziejowego zakr¢tu, aby mozna w niej bylo
zachowac¢ zdobycze i wihasnego ducha, pozwalajacego jej mieszkancom nie
tylko wiasciwie rozumie¢ i oceniaé skomplikowane procesy w innych czeéciach
swiata, ale je tez, ku dobru i pozytkowi wszystkich ludzi, ksztattowaé. Droga do
tego wiedzie przez powrét do wielkiej chrze$cijaniskiej tradycji moralnej. Bez
tego — jak podkresla bardzo czgsto J. Ratzinger — na pewno nie sprostamy
wyzwaniom obecnego momentu historii'**.

2 por. J. Ratzinger, Europa Benedykta. W kryzysie kultur, dz. cyt., s. 62-63.
2 por. J. Ratzinger, Europa na zakrecie, art. cyt., s, 63-65.

Ks. KRZYSZTOF WOJTKIEWICZ

EUCHARYSTYCZNY WYMIAR
CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIA WEDLUG JOSEPHA
RATZINGERA

Wstep

Wedlug nauki Kosciota Eucharystia jest zrédlem i szczytem zycia
eklezjalnego. Nie jest to stwierdzenie teoretyczne i katechizmowe. Eucharysti¢
Kosciét zawsze rozumiat jako obecnego sakramentalnie Jezusa Chrystusa. Jego
Osobe oraz zbawcze tajemnice Jego zycia Kosciot celebruje w liturgii, aby
kazdy wierzacy mégt czerpaé z niej jak ze Zrodta. Co wigcej: aby stawal si¢ on
czlowiekiem eucharystycznym. Chodzi wigc w gruncie rzeczy o przeniknigcie
wnetrza ludzkiego przez tajemnice Eucharystii. Przezywanie Eucharystii, jej
kontemplacja prowadza do nowej jakosci ludzkiego zycia. Zycie zyskuje
wymiar eucharystyczny. Przy czym nie chodzi o jaki$ jeden z wymiarow zycia,
ale ze cale zycie przezywane jest w duchu eucharystycznym.

Taki kierunek obiera wielki teolog naszych czaséw — Joseph Ratzinger,
a obecnie papiez Benedykt XVI'. Dla niego tajemnica Eucharystii jest miejscem
i czasem, w ktorym cztowiek spotyka si¢ z Bogiem. W Eucharystii cztowiek tak
bardzo doswiadcza Boga, iz daje si¢ On pozna¢ jako Emmanuel’. W swoich
wybitnie teologicznych rozwazaniach o Eucharystii Ratzinger stwarza
niezwykly klimat osobowego spotkania w Eucharystii Boga zywego.
Zaskakujaca rzecz, ze dokonuje tego w wybranych przez siebie, czasem
spornych, kwestiach teologicznych. Moze wtlasnie na tym polega geniusz
obecnego papieza, ze czyni z teologii nauke zycia?

1. Eucharystia a Wcielenie
Dwa rézne wydarzenia, w ktorych centrum stoi Jezus Chrystusa, na pozér

nie maja z soba wiele wspdlnego. Tymczasem u podstaw obydwu . jest
szczegolna intencja Boga wobec czlowieka: pragnienie spotkania. Spotkanie to

! Zob. Benedykt X V1, Posynodalna Adhortacja Apostolska Sacramentum Caritatis, Watykan

2007.
2Por. J. Ratzinger, Eucharystia. Bég blisko nas, thum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2005, s. 10.
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ma by¢ trwale, a nie tylko jednorazowe i przygodne. Bedzie moglo stale sig
urzeczywistnia¢ w Eucharystii. W zwiazku z tym Wcielenie jest koniecznym
warunkiem ustanowienia Eucharystii.

W Eucharystii jest obecny zywy Jezus Chrystus, ten sam, ktéry odwiecznie
egzystuje w komunii trynitarnej. Ten Logos stat si¢ czlowiekiem. Przyjecie
ludzkiego ciata stanowito podstawe dla Ciata Bozego, jakim jest chleb
eucharystyczny®. Ta mysl pozwala nam Jjuz glebiej pojaé niejako korelacyjnosé
obu wydarzen: Bez Wcielenia nie byloby pézniejszego misterium ustanowienia
Eucharystii na Ostatniej Wieczerzy.

Sam fakt Wcielenia dobrze zrozumiemy, jesli bedziemy podazaé dalej za
mys$la papieska. Otéz Ratzinger, siggajac do Ewangelii wedlug $w. Jana,
ukazuje doniosto$¢ i oryginalnos¢ tego wydarzenia nie tylko w kontekscie
chrzescijanskim, lecz takze w kontekécie ogdlnoreligijnym. Przyjécie Boga na
swiat w postaci ludzkiej, co $w. Jan w swoim prologu ujat syntetycznie: ,,Stowo
stafo sig cialem”, jest specyfikum wiary chrzescijanskiej i w relacji do innych
religii jest novum: ,,Tu lezata bowiem (i lezy) wlasciwie chrzescijanska nowosé,
ktora greckiemu duchowi wydawata si¢ pozbawiona sensu i nie do pomyslenia.
To, co tu powiedziano, nie pochodzi z jednej okreslonej kultury, semickiej czy
greckiej, jak si¢ dzisiaj bezmy$lnie twierdzi, lecz bylo obce wszystkim
kulturom, jakie znamy; dla Zydéw bylo tak samo niedorzeczne, jak z zupehie
innych powodéw dla Grekéw czy Hinduséw, obce byto takze duchowi
nowozytnemu, ktoremu synteza Swiata nadprzyrodzonego z przyrodzonym
wydaje si¢ irrealna™. Takiej bliskosci Boga wobec czlowieka i $wiata nie
glosita zadna inna religia poza chrzescijafistwem. Dla zsekularyzowanego
myslenia nowozytnego i wspdlczesnego za$ jest to wprost niewiarygodne.
W zwigzku z tym wszystkie te postawy sa dla chrzescijanstwa wielkim
wyzwaniem, by nowina o Wecieleniu nie tylko zostala przyjeta, ale by
uwierzono w jej zbawczy wymiar. Bég poprzez Wcielenie zwiazatl sie
z czfowiekiem i $wiatem nie tylko w sposob Scisty, ale i trwaty. Trwatosé¢ Jego
obecnosci bedzie wyrazala wlasnie Eucharystia. Jezus podczas swojego
publicznego nauczania przygotowuje ludzi do swego zbawiennego pozostania
z nimi. Ratzinger odwoluje si¢ tu do wielkiej mowy eucharystycznej zapisanej
w Ewangelii $w. Jana. Wiasnie tam znajdujemy bezposredni zwiazek, a nawet
utozsamienie Jego Ciata, ktore przyjat we Wcieleniu z przysztym chlebem
eucharystycznym: ,,Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje ciato za zycie $wiata”
(J 6, 51). W tym zdaniu Ratzinger rozumie pod stowem ,chleb” Logos
z Prologu. Logos objawia si¢ tu jako Chleb, i to Chleb zycia. Druga tres¢, jaka

} Por. Theologische Kommission fiir das Heilige Jahr 2000 (red.), Eucharistie. Sakrament des
Neuen Lebens, Regensburg 1999, s. 17.
* Por. Ratzinger, Eucharystia, s. 19-20.
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wyplywa z tych stéw Jezusa, to powiazanie przyjscia Logosu, a wigc Wcielenia
z Pokarmem, jakim jest wiasnie chleb, oraz z ofiara. Jego Cialo, ktore jest
chlebem, bedzie ofiarowane na krzyzu za zbawienie $wiata’, W pewnym sensie
streszcza sie tu cala idea historii zbawienia: od przyjscia odwiecznego Logosu
na ziemie w ludzkim ciele az do ofiary, ktora staje si¢ Jego Ciato. Mitos¢ Jezusa
do cztowieka osiagnela szczyt juz w dziele odkupienia, ale chciat On, aby
czlowiek miat jakis ,trwaty znak” Jego mitosci, dlatego pozostaje On na zawsze
w sakramencie Eucharystii. Ratzinger sadzi, ze Eucharystia, ktora jest trwala
obecnoscia Boga, kojarzy si¢ ze starotestamentowym zamieszkiwaniem Boga
wsrod swojego ludu, co zostalo wyrazone przez stowo szekhina. Podobnie jak
dawniej Boég pozwalat doswiadczy¢ swojej obecnosci na modlitwie i w rozwa-
zaniu Bozego Stowa, tak i w chrzescijanstwie jest On nam bliski w osobie
Jezusa Chrystusa, ktory jest ,,zamieszkiwaniem” Boga z nami i wéréd nas.

Rozwazania Ratzingera nie sg tylko czysto teologiczne, ale maja swoje
implikacje w ludzkim zyciu. Ot6z samo przyjscie Zbawiciela na swiat, a naste-
pnie oddanie swego Zycia na krzyzu i w koncu stanie si¢ pokarmem, nie sa
faktami, ktére automatycznie i bez woli czlowieka sa dla niego zbawienne.
Domagaja si¢ one raczej odpowiedniej postawy ze strony cztowieka. Cziowiek
musi chcie¢, aby te tajemnice oddzialywaly na jego zycie. Innymi stowy:
powinien sig otworzy¢ na nie i przyjac je z wiara. Taka jest logika cate) Biblii,
a szczegOlnie przychodzenia Boga do cztowieka. Sw. Jan wyrazit to w swoim
Prologu bardzo prosto: ,,Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dato moc,
aby sig¢ stali dzie¢mi Bozymi” (J 1, 12). Przyjmowa¢ Boga wcielonego, to
inaczej pozwoli¢ Mu w nas zamieszka¢, sta¢ si¢ dla Niego jakby namioterp.
Mozna by tez to uja¢ w sposéb kaznodziejski, iz cztowiek staje si¢ monstrancja
Boga. Najgodniej jednak moze go przyjaé, jesli bedzie uczyt sig tego od Maryi.
Ratzinger wlasnie, méwiac o Wcieleniu Syna Bozego i Jego narodzeniu,
podkresla wzorcowa postawg Maryi. Okresla on Maryje jako ., Swiety Namiot”,
,Arke Przymierza”, gdzie przychodzacy Logos znajduje swe plerwsz_e
mieszkanie. Moglo sig tak staé tylko dlatego, ze Maryja wypowiedziata swoje
fiat”. Tego samego Bog oczekuje od czlowieka. Ludzkie ,tak” jest w qutka—
nin Boga z czlowiekiem istotne. Bog nie czyni niczego w cztowieku bez jego
osobistej zgody. Chce raczej wolnej odpowiedzi, bo tylko wowczas moze
urzeczywistnié si¢ Jego Krolestwo, ktore polega na komunijnym zyciu Boga
z ludzmi®. Poczatek zostal uczyniony we Wcieleniu. Eucharystia za$ jest
nieustannym budowaniem tego Communio.

3 Por. tamze, s. 20. . . ‘
¢ Zob. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, tenze, Wozu

sind wir auf Erden, GuL 72 (1999), s. 163-176.
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2. Eucharystia a Misterium Paschalne

Konsekwencja misji Jezusa bylo oddanie Jego zycia za zbawienie $wiata.
Zbawczy charakter swojej $mierci Jezus wielokrotnie zaznaczal w swoich
stowach, jak cho¢by wowezas, gdy méwit o zlozeniu swego zycia jako okupu:
Syn Czlowieczy przyszedt po to, aby da¢ swoje zycie na okup za wielu (por. Mt
20, 28; par.). Dlatego $mierci Jezusa nie mozna postrzegaé jako bezsensownej
czy niezrozumiatej. Bytaby ona taka, gdyby odrywalo si¢ ja od kontekstu catego
zycia i stéw samego Jezusa’. Tymczasem Jezus byt $wiadomy swego losu zycia
i misji oraz akceptowal przyszta $mieré, czemu dal wyraz na Ostatniej
Wieczerzy: ,,To jest Cialo moje, ktore za was bedzie wydane” (Lk 22, 19),
»Krew, ktora za was bedzie wylana” (Lk 22, 20). Wiasciwie to ustanowienie
Eucharystii w Wieczerniku, ktéra bezposrednio wiaze si¢ z cierpieniem
i $miercia Jezusa, daje odpowiedZ na pytanie o sens Jego $mierci. Ratzinger
rozumie stowa wypowiedziane przez Jezusa w Wieczerniku jako akceptacje
swojej smierci: ,,Ustanowienie Eucharystii jest antycypacjg $mierci, duchowym
wykonaniem wyroku™®. Przy czym nie nalezy samej Eucharystii pojmowac¢ jako
spotggowanie dramatu cierpienia i $mierci Jezusa. Je$li juz w niej Jezus
akceptuje swoja Smier¢, bowiem jest ona zbawcza, to w istocie Eucharystia jest
aktem mitosci. Obecny Papiez tak dalece wiaze Eucharysti¢ ze $miercia Jezusa,
ze jedna nie jest rozumiata bez drugiej: ,,Te dwie rzeczy sa ze soba splecione:
stowa Wieczerzy Panskiej bez $mierci Chrystusa bylyby jakby walutg bez
pokrycia; z kolei $mier¢ bez tych stéw bylaby tylko wykonaniem wyroku bez
wyraznego sensu. Razem za$ stanowig nowy akt, w ktorym bezsens $mierci
nabiera sensu; w ktérym to, co nielogiczne staje si¢ logika i Stowem; w ktérym
zniszczenie mitosci, jakie niesie ze soba $mieré, powoduje jej zachowanie
i statose™”.

Trudna jest logika dzialania Jezusa. Po ludzku jest ono wrecz niezrozumiate
1 w pewnym sensie wzbudzajace Igk czlowieka nieposiadajacego wiary. Sens
dziatania Jezusa mozna zrozumie¢ na podstawie Ewangelii. Radykalizm
w postawie Jezusa odznacza si¢ dialektyka ewangeliczng. Polega ona na
osiaganiu celow przez osobista kenoze, unizenie sig. Jezus, przyjmujac taka
postawe 1 zarazem metod¢ swojej misji zbawczej, wskazal rowniez ja
apostotom: ,,Syn Cztowieczy nie przyszed!, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢

7 Ratzinger odrzuca wszelkie spekulatywne teorie na temat $mierci Jezusa, jak chociazby
rozumienie zycia Jezusa przez Bultmanna, czy tez przez innych przedstawicieli skrajnej
demitologizacji Biblii; J. Ratzinger, Eucharystia, s. 28-29.

® Ratzinger, Eucharystia, s. 30.

’ Tamze, s. 30-31.
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i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mk 10, 45). Zwracajac si¢ do apostotow,
wskazal im shuzbe jako rodzaj panowania i wladzy ewangelicznej: ,Wiecie, ze
wiadcy narodéw uciskaja je, a wielcy daja im odczu¢ swoja wiadzg. Nie tak
bedzie u was. Lecz kto by miedzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie
waszym stuga” (Mt 20, 25-26). Nauczanie Jezusa odnajdywato swoje
odzwierciedlenie w praktyce, czego doskonatym przykfadem jest umycie nog
apostotom. Dla Ratzingera scena umycia ndg jest streszczeniem Jezusowych
stow, zycia i cierpienia, bowiem w nich nie tylko zawarte jest Jego dzieto, ale
i On sam'®. W Ewangelii $w. Jana nie ma ustanowienia Eucharystii, ale wtasnie
scena umycia nég apostofom przez Jezusa stanowi wraz z Ostatnig Wieczerza
jedna calos¢. Dla Ratzingera wazna jest w obu opisach stuzebna postawa
Jezusa, ktora jest przepelniona mitoscia. Pokora i stuzebno$¢ Jezusa w Eucha-
rystii jest taka sama jak w Jego gescie pochylenia nad uczniami i umycie ich
nég. Ratzinger podkresla fakt, ze Jezus nie wykonuje swej postugi wobec
czlowieka wbrew woli samego czlowieka, ale szanuje jego postawe, ktora nie
przyzwala Jezusowi na unizenie si¢ i stuzenie. Nasz Teolog wymienia dwie
postawy ludzkie, z ktérych jedna cechuje badZ to samouwielbienie i samo-
wystarczalno$é, badz to druga, ktora jest falszywa pokora i dlatego odmawia
Jezusowi czynu mitosci. Pierwsza postawg reprezentuje posta¢ Judasza, a drugg
apostot Piotr''. Poniewaz gest umycia nég oznacza symbol glgbszej
rzeczywistosci, jaka jest obmycie z grzechdw, to wzbranianie si¢ przed nim,
z jakiegokolwiek powodu, wyraza odmowe przyjecia przebaczenia. Cziowiek
jakby sam siebie pozbawial ozdrowieficzego dzialania Bozego. Jedyna wigc
odpowiedzia ze strony czlowieka jest otwarcie si¢ na stuzebna postawg Jezusa.
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, Ze jest to wszystko, co cztowiek moze dac
z siebie. Ale takie jest tez oczekiwanie Boga. I to jest takze dar godny Boga.
Jedynym pragnieniem Boga wobec cztowieka jest wedlug Ratzingera mifosc.
Ona zastepuje i przewyzsza wszelkie wysitki i ofiary, jakie czlowiek moze
zlozy¢ Bogu. :

Nasz Teolog dotyka w konicu kluczowej kwestii, a mianowicie ztozenia
przez Jezusa ofiary ze swego zycia na krzyzu. Stusznie méwi si¢ w teologii
o powszechnym zakresie odkupienczego dzieta Jezusa wobec ludzi wszystkich
czaséw. Niemniej w tym misterium paschalnym jest zachowana konsekwencja
Bozego dziatania. Jezus oddaje swoje zycie za kazdego czlowieka, ale przy
poszanowaniu ludzkiej wolnosci w przyjeciu tego Bozego dzieta. Mozna
powiedzie¢, ze jest to jaka$ eucharystyczna postawa Jezusa, petna pokory
i liczaca sie z odmowa ze strony czlowieka. Ratzinger rozwaza ten problem
w kontekscie dwéch wersji tekstow mszalnych, starszego, facinskiego, gdzie

Y por. tamze, s. 31.
" Por. tamze. s. 32-33.
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mowa jest o krwi Chrystusa, ktéra zostanie przelana za wielu, oraz tekstu
nowszego, w jezyku niemieckim, w ktorym krew Chrystusa bedzie przelana za
wszystkich'%. Wedtug naszego Teologa nie ma pomigdzy nimi sprzecznosci, jak
sadza niektorzy teologowie. Trzeba tylko spojrzeé na nie niejako z dwoch stron.
I tak, od strony Boga dzieto zbawienia jest przewidziane dla kazdego cztowieka
bez wyjatku. Bég nikogo nie chce wykluczyé czy pominaé. Stad predestynacja
negatywna nie jest zgodna z Objawieniem". Byloby czyms wrecz
niezrozumiatym, jesli kto§ bylby odrzucony przez Boga z gory, bez nie
przyjecia zbawczej oferty przez samego czlowieka. Skoro Bog z mitosci
stworzyl wszystkich ludzi, to réwniez z takiego samego motywu pragnie
zbawienia wszystkich. Nowy Testament méwi wyraznie o objeciu wszystkich
ludzi zasiggiem odkupieficzej meki i $mierci Chrystusa (por. 2 Kor 5, 14; 1 Tm
2, 6). Chrystus, odchodzac z tego $wiata, powiedzial, ze idzie przygotowad
miejsce w niebie wszystkim. Bledny jest tez poglad, jakoby kto$ jeden miat by¢
zbawiony kosztem odrzucenia drugiego cztowieka.

Ale jest jeszcze drugi punkt widzenia i rozumienia misterium zbawczego —
od strony cztowieka. Bég wprawdzie wszystko przygotowal, by czlowiek mogt
przyja¢ w darze szczgscie wieczne, ale do niego nie zmusza'*. Cztowiek moze
Je przyja¢ albo odrzucic. Tutaj ukazuje sig caly dramat ludzkiej wolnosci. Jego
wolnos¢ moze prowadzi¢ go do zbawienia badz potepienia. Jest to wielka
powaga ludzkiego Zzycia. Bog nie niszczy ludzkiej wolnosci, by zmusi¢
czlowieka do przyjecia zbawienia. Byloby to dziatanie sprzeczne z Jego naturg
i logika. Nie chce by¢ tez czarodziejem. Decyzje co do najwazniejszych spraw
pozostawit cztowiekowi. I w tym napieciu: Bozej oferty i jej ludzkiego
przyjecia, mozemy zrozumie¢ stowa o przelaniu krwi za wielu (a nie za
wszystkich).

Jesli teraz weZmiemy obie wersje tekstow: ,,za wszystkich” i ,,za wielu” to
obie sa prawdziwe przy odpowiednim ich ttumaczeniu. Ratzinger podsumowuje
caly problem, méwiac: ,,Obie poruszaja po jednym z aspektow sprawy: z jednej
strony mamy szeroki zbawczy charakter $mierci Chrystusa, ktory cierpiat za
wszystkich ludzi, a z drugiej wolno$¢ wyboru i odmowy jako granice procesu
zbawczego”"’. Ze strony Boga jest jaki§ uniwersalizm zbawczy. Nie ma
ograniczen pod wzgledem rasowym, przynaleznosci narodowej, kulturowej,

"2 Dla uscislenia trzeba powiedzie¢, ze we wspobiczesnym tekscie niemieckim jest zwrot: .za was
i za wszystkich”, co mozna by rozumieé jako pewien kompromis pomigdzy ,.za wielu” i ,za
wszystkich” (mein Blut, dass fiir euch und fiir alle vergossen wird), por. Scott-Messbuch. Die
Neuen Sonntags-Lesungen, Lesejahr A, Leipzig 1974, s. 535.

"* Por. DH 2005.

' Takim obrazem przygotowania nieba cztowiekowi jest w Ewangeliach przypowies¢ o uczcie
weselnej. Por. Lk 14, 16-24.

5 Por. Ratzinger, Eucharystia, s. 39.
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spotecznej czy politycznej. Jedyna bariera moze by.é lud;kle ,,nfe”. Stowa
z ustanowienia Eucharystii zapowiadaja milo$¢ Boga, jaka si¢ wyraza w odku-
pienczej $mierci Chrystusa, w Nowym Przymi‘erzp, ktére w'ykracza poza ramy
ludu wybranego. Jezus zawiera braterstwo krwi migdzy Bogiem a czlo.w1eklem.
Jest ostateczna odpowiedzia na poszukiwanie Bc?ga przez czlowieka. Qn
wprowadza cztowieka we wspolnot¢ z Bogiem. Ratzinger thumaczy v.vydarzeme
Misterium Paschalnego jako wielki dar ze strony Boga dla cz’fowielfa. Tegq
czlowiek sam sobie nie mégt da¢. Nasz Teolog widzi tu réwnpczesmq wielki
dramat innych religii, ktore sa w dalszym ciagu wielkirlré krzyk!em w klerunku
Boga i ciagtym szukaniem Go niejako po . omacl,(u . Dc_>p1ero w JfprSle
Chrystusie, Jego megce i $mierci mozna dos’w1adczyc. Boga i Jego ml}qsu dp
czlowieka. Chyba w tym tez sensie Jezus wypowiedziat stowa: ,Nikt nie
przychodzi do Ojca jak tylko przeze Mnie” (J 1.4, 6). _ o o

O ile Wielki Czwartek, a wraz z nim Wieczernik i ustanowienie
Eucharystii, rozpoczat Misterium Paschalne, o tyle ma ono swoj final w zmar-
twychwstaniu Jezusa. Dla Ratzingera zmartwychwstanie Je?st fakFem, w kt‘ory'm
oba komponenty: Eucharystia i $mier¢, znajduja ostateczmc? swo;e_dopeh?leple,.
W zmartwychwstaniu bowiem, wedtug naszego 117“eologa, Bf)g przyjmuje Smierc
Jezusa, czyniac z niej brame¢ do nowego zycia '. Jest to zycie wieczne, }(tqre
staje si¢ odtad mozliwe poprzez trwata obecnos¢ Chrystusa i rozdawanie siebie,
swego Ciala jako pokarm'®,

3. Eucharystia jako sakrament pojednanych

Kos$ciot od samego poczatku widziat $cisty zwia‘zelf Eucharyst‘ii ze s'mieycnac
Chrystusa'®. Oznacza to, ze Eucharystia sama w sobie bylaby mezrpzumla&a.
Jesli jedno zostaloby odiaczone od drugiego, to sama Eucharystia by{ab)f
wieczerza®®. Tymczasem, jak moéwi Ratzinger: »0Na kosztowata Kogo.s
$mieré”?'. Inaczej méwiac: ona pochodzi z ofiary zycia Chrystusa, z Jego krwi,

1 Por. tamze, s. 41.
17 ,

Por. tamze. ‘ )
¥ Por. Gregor von Nyssa, Grosse Katechese, 37, w: A. Heilmann (red.), Texte der Kirchenvditer,
Miinchen 1964, s. 294-297.
19 por. F.-X. Durrwell, Eucharystia sakrament paschalny, tum. L. Rutowska, Warszawa 1987,
S. 57_59' . . . . . , .
¥ Tak si¢ dzi$ dzieje w teologii protestanckiej, w ktorej mez.rozumla%y jest zw_lqzek Eucharystii
z ofiara. Eucharystia zatem tlumaczona jest jedynie jako pamiatka Osta.tmej Wieczerzy. Jest ona
ostatecznie positkiem zebranych na jej sprawowanie wiernych. Por.. Kirchenamt der EK]?, Das.
Abendmahl. Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und Praxz.? des Abendmahls in der
evangelischen Kirche, Giitersloh 2003, s. 38-43; por. G. L. Miiller, Die Messe. Quelle christlichen
Lebens, Augsburg 2002, s. 121-126.
2 Ratzinger, Eucharystia, s. 47.
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ktéra wyptyngta z boku Zbawiciela®. Sprawowanie Eucharystii nie jest jaka$
zewnglrzng ceremonia, nawet nie jest sama uczta, ale jest uobecnieniem
Misterium Paschalnego: $mierci i zmartwychwstania Chrystusa (por. KKK
1366). Wymaga to od cztowieka wiasciwej postawy. Eucharystia, zrodzona ze
smierci Chrystusa, jest wyzwaniem dla przyjmujacego ja. Shusznie zatem
Kodci6t przypomina swoim wiernym, aby z godnoscia i w odpowiedni sposob
przygotowani przystgpowali do sakramentu Eucharystii. Poniewaz wymagany
Jest stan taski u$wigcajacej, to w przypadku Jego braku przynagla si¢ wiernych
do przystapienia do sakramentu pokuty (por. KKK 1385)%. Pojednanie
z Bogiem i z drugim cztowiekiem sg istotnymi warunkami do eucharystycznego
zjednoczenia czlowieka z Bogiem®. Oczyszczenie serca ludzkiego jest ofiara
sktadana Bogu. B6g nie chee zadnej innej ofiary, nie chce od czlowieka czegos
poza nim samym. Mozna powiedzieé, ze jest to dla cztowieka najwyzsza ofiara.
Jednakze musi on zawsze pamietaé, ze nie inaczej postapit sam Bog. On
ofiarowal swoje zycie, ztozyt swoje zycie na krzyzu jako ofiare za czlowieka, za
Jjego zbawienie. Oddat si¢ wiec caly. Stad tez odpowiednia ofiara ze strony
czfowieka dla Boga jest on sam. Ratzinger rozumie ofiar¢ Chrystusa jako dar,
w ktory wlacza on wszystkich ludzi®. Cztowiek staje si¢ wspotofiarowujacym.
Nie jest zupetnie bierny, ale wraz z Chrystusem aktywny. Ratzinger, idac za
nauczaniem Kosciota, taczy Chrystusa i wierzacych w Niego w jedng catosé.
Chrystus jest Glowa Ciala — Kosciota. Wprawdzie dzieta odkupienia na krzyzu
dokonat sam Chrystus, ale w uobecniajacym sie Misterium Paschalnym we
mszy $w. wiacza On wszystkich wierzacych. Ratzinger rozwiewa tym samym
stare obawy Lutra, ktdry nie taczyl mszy $w. z ofiara Chrystusa. Je$li msza §w.
Jest faktycznie uobecnieniem jedynej Jego ofiary, zgodnie ze stowami: ,To
czyficie na moja pamiatke” (Lk 22, 19; por. 1 Kor 11, 24), to pragnie w ten
sposob wiaczy¢ w swe dzielo caty Kosciot: ,,Wielkodé Chrystusowego dzieta
polega wiasnie na tym, ze nie stoi On oddzielony, gdzie$ po przeciwnej stronie
niz my, co skazywatoby nas na biernos¢. (...) On prawdziwie nas przyjmuje
i przylacza nas do siebie, tak iz stajemy sie aktywni z Nim i przez Niego;
Jestesmy wspoétdziatajacymi i wspétofiarowujacymi uczestnikami tajemnicy™.
Jesli rozumiemy, ze w Eucharystii dokonuje sie na mocy stowa Boga
Jedyna ofiara Chrystusa, oraz to, ze réwniez my uczestniczymy w sktadaniu tej
ofiary w wypowiadaniu stéw konsekracji, to wedhlug Ratzingera, powinno
prowadzi¢ nas do glebokiego przezycia spotkania z Bogiem w eucharystycznej

2 por. Prefacja o Najswietszym Sercu Pana Jezusa, w: Mszalik Niedzielny, Olsztyn 1993, s. 445.
2 Por. Jan Pawet 11, Ecclesia de Eucharistia, Encyklika o Eucharystii w zyciu Kosciota, 37,
Poznan 2003.

2 Por. Jan Pawel II, Redemptor Hominis, 20, Wroclaw 1986.

 Por. Ratzinger, Eucharystia, s. 53.

% Por. tamze, s. 54-55.
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komunii®’. Przyjmowany posifek staje si¢ rzeczywiécic'e $wiety. Nasz Tejolqg
idzie jeszcze dalej i wyciaga z tego konse.kwean:’ dla naszego zyga
powszedniego: ,,Powinnismy (...) odnowi¢ s’w1a.domosc te:,go,' Z-e‘wszyst ie
positki pochodza z dobroci Boga-Stworcy i w§kazu1?( na te najwazniejsza Uczl;cg,
w ktorej spozywamy juz nie tylko rzeczy ziemskie, le'cz rzeczywiste Boskie
milosierdzie. Powinni$my sobie postanowi¢, ze .wszystklf: nasze pOS’l,’glg(l Znowu
beda czasem $wigtym: ze beda sig zaczynaé 1’kf>nc.zyc rr}odllltv\faL B w ten
sposob cziowiek staje wobec Boga z wdzl'qcznosma(, inaczej méwiac: sam .Jf(:ist
eucharystyczny. Od modlitwy przez ofiarg i oczyszezenie cziowqek c%ochodzll( 0
spotkania z Bogiem. Woéwczas to Bog daje sFeble samego, staje si¢ W sakra-
mencie pokarmem. Jest to wspanialy dar, bowiem przez to czlowiek upodabnia
i Boga. . )

o dSokorogwif.;c Eucharystia jest pokarmem prqwadzapym df) zycia, d(? k01.nu.rm
z Bogiem, to by¢ moze powinni przyjmowac ja taki.e ludzie grzeszni. Ml.ehEy
oni bezposredni przystep do Boga. Ratzipg(_ar rozwazal ten pr'oblem w zwiazku
ze sporem, jaki powstal jeszcze kilkadznes'fqt lat temu (ale i na nowo Jest on
podnoszony) co do rozumienia Eucharystii. W ;wnqzku z tym istnieja vgle,,
a nawet trzy opcje. Pierwsza jest przekonana, ze E.ucl_1aryst1a powinna by¢
odzwierciedleniem skromnego positku braterstwa, _la.kl :Ie’zus spozy\,zva}{ ze
swymi uczniami. I wiasnie w tym duchu miatby Powxedzxec: »T0 czynm:: Ea
moja pamiatke”, co wedlug tej opcji nie wymaga zadnego. kuitu. Ozpacza 0 );
to jednoczesnie, ze Kosciot z biegiem czasu (?dszedi od tej prostoty 1 st\;vorzy
celebracje, liturgie eucharystyczna. Innymi stowy Eucharystia stala si¢
sakralnym obrzedowym aktem, rytem o chggakterze kultycznym, .rz'ekomo
bardzo oddalonym od jego pierwotnej postaci . Druga opcja stapow1 Jeszcze
bardziej radykalny poglad, jakoby Eucharystia . byla 'zwykh} kontynuaq.a(
positkéw Jezusa z grzesznikami. I w koncu trzecia opcja uwaza ’El'JcharystlQ
faktycznie za akt liturgiczny, co$ najbardziej swigtego W Zyciu Kc.)smo'la i s.tgcd
w przystepowaniu do niej wazny jest stan duchowy cztowieka, a wigc nie kazdy
moze ja spozywac (zgodnie z 1 Kor 11, 27). . o o
Dwa pierwsze poglady wydaja si¢ atrakcyjne, poniewaz aprobuja
niedoskonato$¢ i grzeszno$¢ czltowieka wobec Eu.cl.lary§t11. Tymcza’sem nasz
Teolog zauwaza wyjatkowos¢ wydarzenia Ostatnie) Wle.czerzy, .ktore ,ml'a{o
miejsce w Scisle okreSlonym czasie, nawiaczngio do.z.ydowsk.lego Swigta
Paschy i nie moglo by¢ celebrowane kiedyko!w1el.( ani Jakkolw1,ek. I,BIy%a‘to
uczta wyjatkowa, do ktorej nalezalo sig odpox.wedmo przygotowac. Jesli wige
Eucharystia jest pamiatka Ostatniej Wieczerzy i wyrazem najwickszego oddania

77 por. J. Ratzinger, Ostatnia Wieczerza a Eucharystia Kosciofa, thum. J. Swierkosz, Kolekeja-
Communio”, Eucharystia, Poznan 1986, s. 171-174.

28 Ratzinger, Eucharystia, s. 56.

» Tamze, s. 62-63.
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si¢ Boga za ludzi, to jest ogromnym wyzwaniem dla cziowieka, ktéry powinien
si¢ do niej odpowiednio przygotowaé. Gdyby wigc, jak stusznie zauwaza
Ratzinger Eucharystia byla stolem grzesznikow, kt(’)rzy byliby bez odwrdcenia
si¢ od grzesznego zycia, bez wyznawama wspolnej wiary i braku chrztu, bytaby
ona zupetnie niezrozumiata®. Dla naszego Teologa taki poglad obala samo
swiadectwo Ewangelii, w ktérej Jezus przygotowat apostotéw do tej wieczerzy
poprzez umycie im nég, ktére bylo symbolem oczyszczenia duchowego’'.
Eucharysti¢ musi poprzedza¢ pojednanie, poniewaz ona nie jest sakramentem
pojednania, ani tym bardziej pomija ten sakrament jako nieistotny warunek™.
Nawigzujac do zydowskiego obchodzenia Paschy, na ktérej zgromadzeni byli
cztonkowie rodziny, Ratzinger widzi paralele do grona uczniow Chrystusa,
ktérzy obmyci, stanowig dla Niego najblizsza rodzing™.

Nie do utrzymania jest takze mysl o Eucharystii jako zwyklym, codziennym
positku. W swoich rozwazaniach o Eucharystii Papiez w1elokrotme podkreslat
Jej Scisty zwiazek ze $miercig i zmartwychwstaniem Chrystusa®™. To misterium
za$ od samego poczatku bylo dla chrzescijan centrum ich wiary i zycia. Stad tez
gromadzili si¢ na sprawowanie Eucharystii w 6w dzien zmartwychwstania
Chrystusa, w niedzielg. Niedziela, jak stusznie zauwaza nasz Teolog, byla jakby
wyjeta Z ram codziennosci, a tym samym ze zwyklego sposobu spozywania
posﬂku Poza tym positki spozywane przez Jezusa w gronie swoich apostotéw
i innych ludzi nie mialy przeciez takleJ wagi jak Ostatnia Wieczerza. Dlatego
tez jesli Eucharystxa miafaby nawigzywa¢ do codziennych positkéw, bylaby
cofnigciem si¢ przed Misterium Paschalne — przed wydarzenie meki, $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa, co wyraza nowo$¢ chrzescijanstwa™.

W rozmaitych reformach ksztattu i sprawowania Eucharystii zawsze chodzi
0 jej istotg. Nawet jesli na poczatku chrzescijafistwa Eucharystia byta
celebrowana inaczej niz obecnie, to jednak zachowala si¢ jej zasadnicza
struktura, uktad, a przede wszystkim byla ona gloszeniem meki, $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa. Chrzescijanie zawsze mieli $wiadomosé wielkiego
misterium w Eucharystii. Wymagato to od nich odpowiedniego usposobienia
i przygotowania do sprawowania centrum ich wiary. Dzi§ wiec, kiedy probuje
si¢ reformowac liturgi¢ eucharystyczna, by dostosowaé ja do czasu, kultury,
mentalnosci, trzeba pamigta¢ wlasnie o tym, co istotne: Eucharystia nie moze

¥ Por. tamze, s. 65.
M w Ewangelii Janowej Jezus dal temu wyraz, zwracajac si¢ do Piotra, ktéry wzbranial si¢ przed
ta postuga Jezusa: ,Jesli cig nie umyje, nie bedziesz miat udziatu ze Mna” (J 13, 9).
32 Por. Ratzinger, Eucharystia, s. 66.
3 Tamze.
¥ Por. Benedykt XV1, Sacramentum Caritatis, 37.
3 Ratzmger Eucharystia, s. 67.
* Por. tamze, s. 71.
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byé oderwana od Jezusowego aktu odkupienia na krzyzu. ‘Eucharyst?a
rozumiana jedynie jako positek to zbyt mato. Woéwczas stracitaby swoje
sacrum, ktore przeciez nalezy do istoty Eucharystii. Po prostu‘ przesta%ably b)(c
wydarzeniem sakramentalnym i nie wymagataby od f:z%owwka nawrocenia
i odnowy serca. Tymczasem jest to sakrament komunii Boga z cztowiekiem
pojednanym.

4. Realna obecno$é¢ Chrystusa w Eucharystii i adoracja

Traktowanie Eucharystii jako wspdlny positek moze mie¢ swoja przyczyng
w stabej wierze w realng obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii. Co najwyzej
Eucharystia staje si¢ jedynie symbolem takiej obecnosci. Posta’vya czlowieka
wobec symbolu bedzie inna niz wowczas, gdy ma on $wiadomos¢, ze podc;as
konsekracji, a takze w tabernakulum jest zywy i realny Chrystus. Prz,ystQpUJz?(c
do komunii, spozywalby konsekrowany, tj. uswigcony chleb, ktéry moze
oznacza¢ Chrystusa, ale tak naprawdg nie jest realnym Jego Ciakem..

Prawda o prawdziwej, realnej i substancjalnej obecnosci Chl.'ystusa
w Eucharystii musi by¢ nieustannie w Kosciele przypominana.‘ W.przec1wnyr.n
bowiem wypadku w $wiadomosci chrzescijan Eucharystia_ stanie sig fa'kt)./_czme
tylko symbolem. Aby tego unikna¢, Ratzinger odwoluje sig do biblijnego
znaczenia-,cialo”. W stowach konsekracji ,,To jest Cialo moje” debatowano
w przesztosci nad stowem jest” i tlumaczono je przez ,,to_ oznacza”, co
ostatecznie oddawato wiasnie symboliczny charakter Eucharystii. Nasz Teplog
uwaza, Ze nie mniej waznym stowem jest ,,ciato”. W ujeciu biblijlllyrr.n ,.ciato”
wskazuje na cala osobe, a nie tylko na opozycj¢ ,.duch — ciato”. Jesli WIQC Jezu§
powiedziat: ,,To jest moje Ciato”, to chodzito Mu o cala Jego osobg’’. Innymi
stowy: mozna by te slowa sparafrazowac nastepujaco: ,,To jestem Ja, Jezus
Chrystus”. A wigc w ciele _]CSt cata osoba®™. Nie chodzi wigc w Eucl_larystu ani
0 obecno$¢ symboliczna, ani tez jedynie duchowa. Trzeba zgodme z nauka
Soboru Trydenckiego mowi¢ o ,,prawdnwej, rzeczywistej i substancjalnej”
obecnosci Chrystusa (por. BF VII, 289)*. Ratzinger w swych rozwazaniach
dowarto$ciowuje wymiar cielesny, ktéry jest w zyciu ludzkirp ta.lf .barfizo.
wazny, poniewaz poprzez ciato dochodzi do spotkania, ko.mumkaq'l i wiezi
miedzyludzkich: ,,Ciato zbliza nas do siebie — jest granica(.l Komunia w ]eq-
nym”*®. Ciato jest sposobem komunikacji Boga z czlowiekiem, czego niedos-
cigym wyrazem jest Wcielenie. Ale tez i w zmartwychwstaniu Chrystusa

7 Por. tamze, s. 89. .
3 Por. K. Wojtkiewicz, Integralna obecno$é Chrystusa w Eucharystii wedtug Czestawa Bartnika
. Wroctawski Przeglad Teologiczny” 13 (2005) 1, s. 1999-204.

¥ Por. Cz. S. Bartnik, Sakramentologia spoteczna, Lublin 2000, s. 211-21¢

% Ratzinger, Eucharystia, s. 89-90.
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wymlar cielesny nie zaniknat. Wrecz przeciwnie, wiaénie w ciele Chrystus daje
si¢ pozna¢ apostofom. Stad nasz Teolog laczy nie tylko Wcielenie z Eucha-
rystia, jak juz by%a o tym mowa, ale i zmartwychwstame Zmartwychwstaly
Jezus, ukazujac si¢ w ciele, nawnqzuje dialog i wchodzi w relacje z ludzmi.
W Eucharystii spotyka On nas w swojej integralnej obecnosci.

Czlowiek, stajac w takiej obecnosci Chrystusa Eucharystycznego, daje
odpowiedz poprzez adoracj¢. Dla Ratzingera jest to prosta konsekwencja, jaka
wyplywa ze sprawowania liturgii sakramentalnej. We mszy $w. dokonuje sie
Swigta akcja, czlowiek uczestniczy w wydarzeniu. Aby umie¢ docenié to,
W €zym uczestniczy, czym jest liturgia eucharystyczna, powinna mie¢ miejsce
W jego zyciu adoracja. Do niej sa zaproszeni wszyscy, zaréwno duchowni, jak
i $wieccy chrzescijanie. Nasz Teolog okre$la adoracje eucharystyczna jako
kategori¢ wertykalna, tzn. Ze tutaj spotyka si¢ niejako kaplanstwo powszechne
i urzgdowe. Podczas gdy w liturgii widoczna jest granica pomiedzy nimi, to
w adoracji wszyscy, kaptani i §wieccy, sa przyjmujacymi, staja jakby w tym
samym szeregu"'. Jest to w pewnym sensie wezwanie do takiej postawy, ktéra
wynika z przyjmowania komunii sakramentalnej. Wejscie w komunie z Bogiem
musi zakoniczy¢ si¢ adoracja, w ktdrej wyrazana jest wdziecznos¢ i uwielbienie.
W pewnym sensie istnieje tez proces odwrotny, a mianowicie komunia $wieta
jest poprzedzona adorach Papiez tlumaczy taki uklad, czyniac do ludzkich
relacji: ,,czlowiek nie moze komunikowa¢ si¢ z innym czlowiekiem, nie znajqc
g0™*. Odniesienie tej analogii do Eucharystii oznacza, ze czlowiek, chcac wejsé
we wspolnote z Chrystusem, zlaczy¢ si¢ z Nim sakramentalnie, powinien Go
poznawac. Adoracja za$ jest najlepszym sposobem poznania Chrystusa
Eucharystycznego: ,,Komunia z Chrystusem wymaga wiec patrzenia na Niego,
stuchania Go i poznawania oraz ludzkiej zgody na to, aby On na nas patrzy™®,

Trudno byloby sobie wyobrazi¢ adoracj¢ jako akt zamknigty w sobie. Ona
dokonuje tez wewngtrznej przemiany w czlowieku. Papiez pisze najpierw o tej
przemianie serca, ktéra wyraza si¢ w radosci zycia. Cztowiek, ktéry doswiadcza
Boga w adoracji, ktéry Go kontempluje, staje si¢ po prostu nieustannie
odnawiany w swoim wngtrzu. Papiez odwotuje si¢ do doswiadczenia Izraela
i bliskosci Boga w prawie, ktére bylo niejako symbolem wolnosci ku prawdzie,
uwolnieniem z cigzaru niepewnosci, laska prawdy. Ta bliskos¢ Boga byla
przyczyna radodci i wesela Narodu Wybranego. O ilez bardziej chrzescijanin
doswiadcza bliskosci Boga, nie tylko w Nowym prawie mitosci Boga
i blizniego, ale i sakramentalnie w Eucharystii**. I ta blisko$é Chrystusa taczy
wierzacych migdzy soba, mimo iz mieszkaja daleko od siebie. Poprzez

4 Por. tamze, 5. 110.
2 Tamze, s. 111.

* Tamze.

“ por, tamze, s. 122.
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Eucharystycznego Pana, adorowanego na réznych miejscach $wiata, chrzes-
cijanie staja si¢ przez to blisko rowniez dla siebie. Inaczej mowiac: Chrystus
buduje w ten sposob jedna wielka wspolinote, ktorej na imig Kosciot.

5. Eucharystia jako sakrament jedno$ci KoSciola

Jesli Eucharystia jest zrodlem i szczytem zycia Kosciola, nie moze
zabraknaé choéby krétkiej refleksji nad tym zagadnieniem. Zwiazek Eucharystii
z Kosciolem jest dla Ratzingera szczegolnie wazny®™. W Wieczerniku fakt
ustanowienia Eucharystii zgromadzit apostoléw jako pierwsza wspolnote
Kosciola. Stowa konsekracji, powtarzane na mszy $w. gromadzq kazdorazowo
lokalny Kosciot. Stad Papiez pisze o Eucharystii jako proce51e poprzez ktory
Chrystus buduje swoje Ciato. 1 _]CSt to jedno Ciato™. Kosciot na wzor
Eucharystii jest jeden. Jak zachowa¢ i budowa¢ tg Jednosc’7 Najpierw nalezy
uéwiadomié sobie, ze podczas sprawowania Eucharystii to Chrystus jest tym,
ktéry dziata. To On jest Autorem stéw konsekracji. Kaptan uzycza mu niejako
swoich ust i glosu. W kazdym razie czyni to in persona Christi. W centrum
liturgii Kosciola znajduje si¢ Chrystus, ktorego doswiadczamy w stowie
i sakramencie, ktérego przezywamy w misteriach zbawczych, szczegdlnie jako
oddajacego swe zycie za zbawienie $wiata. Na krzyzu przyciaga On wszygtkich
do siebie (por. J 12, 32). Gromadzenie wszystkich w jedna wspolnote, w Jednf)
Jego Cialo dokonuje si¢ nade wszystko podczas liturgii eucharystycznej.
Chrystus jest Glowa Kosciota i za niego nieustannie oddaje swe zycie, aby
Kosciot, ktory jest jego mistycznym Ciatem, mogt zy¢.

Zycie i nieustanny rozwdj Kosciota jest mozliwy takze dzigki zachowaniu
wewnetrznej jednosci pomigdzy wierzacymi. Zgodnie z tradycja apostolskg
celebrowanie Eucharystii dokonywalo si¢ zawsze w facznosci z widzialnym
znakiem jednosci Kosciota, jakim jest kazdorazowy papiez, Jako nastgpca Sw.
Piotra. Jest to jedno z kryteriow zachowania jednosci Kosciota®'. Wymlema.ne
podczas sprawowania Eucharystii imi¢ aktualnego papieza, w jakimkolwiek
miejscu na $wiecie, wyraza znak facznosci Z calym Kosciotem, ktéremu on
przewodmczy w imieniu samego Chrystusa®. Przez to kazd.y‘ chrzescuanm.
znajdujacy sie poza swoja ojczyzna i uczestniczacy w Eucharystii, sprawowane]

43 por. Benedykt X VI, Sacramentum caritatis, 14-16.

4 por. J. Ratzinger, Kosciot. Pielgrzymujqca wspdlnota wiary, W. Szymona, Krakéw 2005, s. 93;
tenze, Eucharystia, s. 131-132. . .

47 Obok tego wymienionego pierwszego kryterium — jednos$¢ z papiezem, s jeszcze dwa inne,
réwniez istotne, tj. jedno$¢ wiary i sprawowania tych samych sakramentdw. Por. Jan Pawet II,
Ecclesia de Eucharistia, 44.

8 por. Ratzinger, Eucharystia, s. 138.
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w obcym jezyku, moze czud si¢ jak u siebie w domu®®. Mimo braku znajomosci
Jezyka, wszystko inne jest mu bliskie, i wnetrze kosciota i porzadek mszy $w.
a przede wszystkim taki sam sposéb sprawowania Eucharystii. ,
Odnosnie do jezyka Kosciola, ktérym byla kiedy$ tacina, Ratzinger

' poc.lkrgs'la Jej uniwersalny wymiar i pisze o nim z ogromnym szacunkiem.
DZ1QI$| temu, Ze facina byfa przez stulecia przede wszystkim jezykiem liturgii
Kosciota, wierzacy do$wiadczali niejako namacalnie jednosci Kosciota. Jezyk,
w ktérym $piewano i modlono si¢ wspéinie w calym Kosciele powszechnym,
dawat szczegdlne poczucie jednosci i wzajemnej wiezi, niezaleznie od réznic
narodowosciowych. Dzi$ uzywa si¢ w liturgii jezykéw narodowych, bowiem

tacina przestala by¢ jezykiem zrozumiatym dla wigkszej rzeszy wierzacych. .

Nasz Teolog zwraca przy tym uwage, ze wprowadzenie jezykéw narodowych
nie by{o.procesem ani natychmiastowym, ani tatwym. Najpierw dlatego, ze
same te Jezyki nie staly si¢ powszechne w ramach poszczeg6inych narodéw
1 nie .byia mozliwa jeszcze wspélna Eucharystia. Po drugie za$, i to byta sprawa
o wiele WaZniejsza, chodzito o to, by zapobiec nacjonalizacji tajemnicy
Euc!larystfl. Utrzymanie jezyka tacinskiego w liturgii miato réwniez inny cel,
a mianowicie: Zachowanie pewnego misterium liturgii. Nawet, jesli nie byt on
przez kogos’ fio konca zrozumiaty, to jak pisze Ratzinger, chodzifo o rozumienie
serca, inaczej mowiac: przezywanie liturgii calg osoba™.

. I w }(oﬁcu w zagadnieniu relacji pomigdzy Kosciotem a Eucharystia
pojawia si¢ bardzo wazna, cho¢ do$¢ delikatna sprawa sprawowania Eucharystii
w obliczu ekumenicznych dazen do jednosci Kosciofa i proby wprowadzenia
tzw. interkomunii®'.

Dlg obecnego Papieza jest jasne, ze Eucharystia tak scisle wiaze sie
z Kps’cm’rem, iZ jest jego szczytem, centrum. Kosciota nie mozna pomysleé¢ bez
3stn1enia w nim Eucharystii’. Z jedynosci i Jjednosci Eucharystii wynika takze
Jednos¢ Ciata Chrystusowego, jakim jest jeden i niepodzielny Koscioh”. Czy
zatem w obliczu podziatu Kosciota niemozliwe jest wspélne sprawowanie
Eucharystii? Ratzinger uwaza, ze jak dtugo Kosciot jest podzielony i nie istnieje
Jgdnoéé w wierze i w udzielaniu sakrament6w, tak diugo wspélna Eucharystia
nie b?dzie mozliwa. Mimo pewnego zwyczaju, jaki si¢ wytworzyl przez
ostatnie dziesigciolecia w ekumenizmie, tzn. szukanie wspélnego konsensusu

:(9) Por. Ratzinger, Kosciét. Pielgrzymujaca wspélnota wiary, s. 127.
's ) Por. Ratzinger, Eucharystia, s. 79. ‘
°" Por. .P. Neuner, Cl?arz.cen und Perspektiven der Ahbendmahlsgemeinschaft zwischen den
é('&f)zg:es:tg;;z.n, w: T. Sédling (red.), Eucharistie. Position katholischer Theologie, Regesburg
52 . .. . .

.W tym.duchu Ratzinger rozwija eklezjologi¢ eucharystyczna, por. Ratzinger, Koscidt
gtelgrzymujqca wspdlnota wiary, s. 111-137.

Por. Benedykt XVI, Sacramentum caritatis, s. 15.
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teologicznego i oddolnych praktyk eucharystycznych (tzw. goscinnosci
eucharystycznej)54, trzeba raczej trzymaé si¢ zasadniczej idei ekumeniczne;j,
jaka jest poszukiwanie prawdy oraz $wiadomos¢, ze symulacja jednosci
koécielnej nie jest prawdziwa jednoscia. Jedno$¢ Kosciofa jest darem Bozym,
darem Ducha Swigtego i jako taka nie moze by¢ czyniona w sposob czysto
ludzki’®>. Trzeba tutaj, jak pisze Ratzinger, wielkiej pokory™. Dlatego
chrzedcijanie sa wezwani, aby nieustannie modli¢ si¢ o dar jednosci Kosciota.
W obecnej sytuacji brak jednosci Kosciola powinien by¢ odczytywany jako
szczeg6lny znak Bozy. Wspdlne modlitwy chrzescijan oznaczaja, ze tego daru
oczekuje si¢ z gory od Boga. A niemozliwos¢ wspolnego celebrowania
Eucharystii powinna byé wymownym znakiem przynaglajacym nas do
wiekszych wysitkéw i nieustawania w drodze do jednosci. Nie jest
dostatecznym rozwiazaniem pojmowanie i praktykowanie Eucharystii jako
rodzaj wiatyku na drogg do jednosci, jak to czynia niektorzy teologowie’. Taka
proba miata ostatnio miejsce w spektakularnym nabozenstwie eucharystycznym
w zwiazku z Ekumenicznymi Dniami Kos$cielnymi w Berlinie w 2003 roku®.
Wydaje si¢ jednak, ze niecierpliwoé¢ i wszelkie przy$pieszenia na drodze
ekumenicznej, ktére prowadza do jakich$ prowizorycznych form jednosci, tak
naprawde powoduja oslabianie wysitkéw ku ostatecznej, autentycznej
i widzialnej jednosci. Rados¢ z ludzkich ustalen i praktyk, dokonywanych przez
niecierpliwych entuzjastow ekumenicznych prowadzi do zamieszania wsrod
wielu chrzescijan, ktérzy wyczuwaja, Ze nie nastapita jeszcze prawdziwa
jednosé Kosciota. Trzeba zatem rozwijaé poboznos¢ eucharystyczna, bowiem
w niej u§wiadamiamy sobie, ze to Eucharystia buduje Kosciét i jego jednosc.

% Goscinno$é eucharystyczna polega na zapraszaniu si¢ chrzescijan réznych wyznan na wspdlne
sprawowanie Eucharystii, mimo braku jednodci w wierze. Por. O. H. Pesch, Gemeinschaft beim
Herrenmahl, w: E. Pulsfort, R. Hanusch (red.), Von der gemeinsamen Erkldrung zum
gemeinsamen Herrenmahl? Perspektiven der Okumene im 21. Jahrhundert, Regensburg 2002,
s. 160. Ta szerzaca si¢ szczegdlnie w Kosciolach protestanckich praktyka wychodzi z zatozenia,
ze to sam Chrystus zaprasza na Eucharystig, a nie Kosciol, czy reprezentujacy go duchowny. Stad
tez goscinnos¢ eucharystyczna miataby by¢ wola samego Chrystusa. Por. Konfessionskundliches
Institut (red.), Was eint? Was trennt?, Okumenisches Basiswissen, Gottingen 2002, s. 41-42.

55 Por. W. Kasper, Sakrament jednosci. Eucharystia i Koscidt, Kielce 2005, s. 137.

5 por. Ratzinger, Eucharystia, s. 59.

57 Por. A. Skowronek, Eucharystia sakrament wielkanocny. Sakramenty w profilu ekumenicznym,
t. 5, Wioclawek 1998, s. 95-104; F-J. Nocke, Eucharistie als Sakrament kirchlicher Einheit.
Letztes Ziel des dkumenischen Weges oder Stirkung auf dem Weg?, w: T. Sodling (red.),
Eucharistie. Position katholischer Theologie, Regesburg 2002, s. 133-138.

8 Por. K. Wojtkiewicz, Eucharystia jako sakrament jednosci Kosciota, ,,Colloquia Theologica
Ottoniana” 2 (2004), s. 34.
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Zakonczenie

W mysli eucharystycznej Ratzingera Eucharystia obejmuje nie tylko jakis
pojedynczy aspekt naszego zycia, ale ogarnia jego calo$é, wszystkie aspekty.
Mozna powiedzie¢, ze cale zycie chrzescijanskie staje si¢ eucharystyczne.

Wiara w obecnos$¢ Chrystusa w Eucharystii przybiera posta¢ miedzy-
osobowego spotkania. W kontemplacji Eucharystii mozna zrozumieé tesknote
Boga za cztowiekiem i szukanie go. Eucharystia to znak mitosci i daru Boga z
siebie dla cztowieka. Cztowiek zas$ uczy si¢ ten dar przyjmowac, aby nastepnie
sam mogt si¢ ofiarowac Bogu i innym ludziom:.

Jednakze Eucharystia ubogaca nie tylko zycie pojedynczego cztowieka, lecz
takze zycie catego Kosciola. We wspdlnocie Koéciota Eucharystia przezywana
jest w pelny sposob. To wiasnie w Kosciele wierzacy czuje sie cztonkiem
jednego Ciata Chrystusowego, uczy si¢ odpowiedzialno$ci za to Cialo,
dostrzega rozdarcie i podziaty wsrod chrzescijan. Eucharystia jako dar dana jest,
by cztowiek uczy!t sie nowego stylu zycia, tj. eucharystycznego, wdzigcznego™.
Czlowiek eucharystyczny to taki, ktéry upodabnia si¢ do Chrystusa w jego
postawie oddania i stuzenia. Jest to wprawdzie bardzo wymagajace, ale wlasnie
chyba w tym tkwi tajemnica eucharystycznego wymiaru zycia chrzes-
cijafiskiego.

*® Por. M. Sales, Eucharystia Zrédlem i istotq zycia chrzescijanskiego, thum.
M. Michalik, ,,Kolekcja-Communio”, Eucharystia, s. 296.
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PRYMAT i NIEOMYLNOSC PAPIEZA WEDLUG
BRACTWA KAPELANSKIEGO §w. PIUSA X
w KONTEKSCIE NAUKI SOBOROW
WATYKANSKIEGO I i WATYKANSKIEGO II

Wstep

Bractwo Kaptanskie Swigtego Piusa X zatozone w 1970 roku przez
arcybiskupa Marcela Lefebvre’a dziata juz niemal na calym $wiecie. W roku
1996 rozpoczeto swa oficjalng dziatalno$¢ takze w Polsce. Jego pojawienie sig
budzito wiele emocji i kontrowersji, gdyz na jego cztonkach od 1988 roku
ciazy kara ekskomuniki. Wprawdzie tam, gdzie pojawig si¢ ,,lefebrysci”, zaraz
jest wiele dyskusji i polemik, jednakze popularna wiedza na temat pogladow
gloszonych przez nich jest niewielka. Bractwo najczesciej kojarzone jest
wiasciwie tylko z odrzuceniem soborowej reformy liturgicznej i odprawianiem
Mszy Swietej wedhig rytu trydenckiego zatwierdzonego przez Piusa V.

Reprezentanci Bractwa Kaptanskiego konsekwentnie twierdza, ze sa — jak
obwieszcza tytut ich oficjalnego periodyku wydawanego w Polsce — , Zawsze
wierni Prawdzie katolickiej — Prawdzie jedynej”. Problemem jest jednak to, ze
w swej doktrynie Bractwo pozostaje wierne temu, co stanowi oficjalne
nauczanie Kosciola katolickiego jedynie do pewnego okresu. Tym punktem
przetomowym stal si¢ Sobér Watykanski II. Rowniez papieze, ktorzy
przewodza Ko$ciotowi od tego czasu, sa inaczej traktowani przez lefebrystéw
niz przedsoborowi biskupi Rzymu. Dlaczego Lefebvre uwazal dokumenty
Soboru Watykanskiego I i nauczanie papiezy przed Pawiem VI za autentycznie
katolickie, a nauke Vaticanum II i ducha posoborowego traktowat jako odejscie
od prawdziwej Tradycji Kosciofa? Czy wynikalo to z jego wilasnej koncepcji
Tradycji, czy tez z niezrozumienia intencji i tresci nauczania ostatniego
Soboru?

Najwigcej nieporozumien i niezgodnosci pojawilo si¢ wokot kwestii
nalezacych do teologicznego rozumienia rzeczywistosci Kosciota: prymatu
i nieomylnosci papieza (cztonkowie bractwa sa posadzani o odrzucenie tych
dogmatéw), a takze ekumenizmu i wolnosci religijnej (te kwestie z kolei
wzbudzaja najwicksza fale krytyki ze strony samych lefebrystéw). Ze wzgledu
na obszerno$¢ omawianej problematyki w niniejszym opracowaniu podjete
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zostanie zagadnienie prymatu i nieomylnosci papieza. Zostanie ono oméwione
na tle nauki soborowej Kosciota katolickiego.

Jak' Jjuz wspomniano, wazny punkt odniesienia dla Bractwa Sw. Piusa X
stanowi nauczanie Soboru Watykafiskiego I, a istotnym punktem spornym jest
doktryna Vaticanum II, dlatego w opracowaniu niniejszym uwzglednione
zosta.ngt stanowiska obu tych soboréw, dla ukazania genezy i tresci specyficznej
nauki, jaka glosza dzi$ spadkobiercy arcybiskupa Lefebvre’a.

1. Prymat i kolegialnos$é wedlug nauki Kosciola

Sprawa prymatu i wladzy papieza to nie kwestia ostatnich lat. Jest ona
ponlerplzw1qzana z rzeczywistoscia Kosciota od samych poczatkéw jego
istnienia’. Zapowiedz tej wladzy umieszczona zostala juz w Nowym
Testamencie. Fragmenty Lk 5,1-11, Mt 16,17-19 oraz J 21, 15-19 wskazuja, ze
Nowy ,Test?ment we wszystkich swych tradycjach zna prymat Piotra®. Na
szczegllnag Jego pozycje¢ powotuja sig takze ojcowie Kosciota. Znany jest List
do Koryntian przypisywany s$w. Klemensowi, ktéry ingeruje w konflikt
powstaly w tutejszej gminie chrzescijanskiej. Szczegdlna pozycije biskupa
Rzymu. podkreslajg takze wypowiedzi niektérych soboréw, cho¢by Soboru
w Efezie (431r.), ktéry stwierdza: ,,On to [Piotr] az do tej chwili i na zawsze
w osobach swych nastepcéw zyje i sprawuje wladze rzadzenia™. Papiez
Bonifacy VI_II w bulli Unam sanctam (1302r.) umieszcza za$ takie stowa:
,,Totei oznajmiamy, twierdzimy, okreslamy i oglaszamy, ze postuszenstwo
BlSkUPOWi Rzymskiemu jest konieczne dla osiagnigcia zbawienia™.

Mimo .tych wypowiedzi dotyczacych ustroju Koéciola, nie bylo blizszych
czy pard21ej szczegétowych opracowan Urzgdu Nauczycielskiego Kosciofa
W tej kv\{estii: ~Fragmentaryczne i ogélnikowe stwierdzenia Soboru Tryden-
ckiego i zamierzone tylko, a niezrealizowane sformutowania Soboru
Watykanskiego I stanowily wiasciwie wszystko, co da sie odniesé do urzedo-
wego nauczania Kosciota™.

Rroblemem, ktéry, jak si¢ wydaje, na Soborze Watykanskim I nie zostal
rozwiazany, a wrecz poglebiony, jest sprawa natury wiadzy biskupiej. Jesli
bowiem jest ona ,,ordynaria et priopria”, czyli wynikajaca z urzedu i nie jest
delggowana, to jak rozwiaza¢ problem jej stosunku do wiadzy papieskiej? Jak
stwierdza ks. Nagy, Sobor Watykanski 1, ktéry z powodu pospiechu, w jakim

) gor. J. R'fltzmger, Prymat Piotra a jednosé Koscioki, ,Communio” 11 (1991) nr 6, 5.16
or. tamze, s. 6-12

3 .. Ca .
1 ggr;v;clzréum Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Glowa, I. Bieda, Poznan

* Breviarium Fidei, dz. cyt., I 14.

5 ) .
S. Na.gy., Nauka. o episkopacie w konstytucji ., Lumen Gentium i jej implikacje apologetyczne
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 14 (1967) z. 2, s. 34 ,
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byl zmuszony obradowaé, zajat si¢ tylko jednym elementem — zakresem
wladzy biskupa Rzymu, zastrzega tez jednak, iz nie chce umniejszy¢ roli
i pozycji episkopatu w Kosciele®. W tekstach soborowych znajdujemy wigc
stwierdzenie: ,,Dlatego nauczamy i o$wiadczamy, ze Kosciot Rzymski
z zarzadzenia Pana posiada prymat zwyczajnej wiadzy nad wszystkimi innymi
Kosciotami i ze ta wladza jurysdykcyjna Rzymskiego Papieza jest prawdziwie
biskupia i bezposrednia. Wobec niej pasterze jakiegokolwiek obrzadku lub
godnosci oraz wierni, zaréwno kazdy z osobna, jak i wszyscy razem, sa
zobowiazani do hierarchicznego podporzadkowania si¢ i prawdziwego
postuszenstwa nie tylko w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, lecz takze
tych, ktére odnosza si¢ do karnosci i rzadzenia Kosciotem rozszerzonym po
calym swiecie”.

Tekst ten, jak sie wydaje, koncentruje wiadzg w Kosciele i autorytet
w jednej tylko osobie. Na pierwszy rzut oka przekresla si¢ przestrzen dla
jakiejkolwiek innej wiadzy. Takie tez zarzuty pojawily si¢ w tamtym czasie.
W 1872 roku Bismarck zarzuca, ze ,biskupi sa tylko jego [papieza]
narzedziami i urzednikami, nie ponoszacymi osobiscie Zadnej odpowie-
dzialnosci”®. Odpierajac tego typu zarzuty, bp Zinelli stwierdza: ,,Jezeli Biskup
Rzymski, zakladajac, ze ma prawo wypelnia¢ kazdy akt $cisle biskupi
w jakiejkolwiek diecezji, mnozylby si¢ — by tak powiedzie¢ — i kazdego dnia,
nie patrzac na biskupa, niszczylby to, co ten madrze postanowil, uzywatby
wowczas swej wiladzy nie dla budowania, ale dla niszczenia... Ktéz moze
mysleé o tak absurdalnej hipotezie?... Nie ma watpliwosci, Ze autorytet Stolicy
Swietej bedzie stuzy! obronie prawa biskupiego, a nie jego likwidacji”®.

Watpliwosci jednak pozostaty, a konstytucja Pastor aeternus przyczynita
sie do tego, ze biskup zostat scisle zwiazany z Ko$ciotem lokalnym i niejako
odizolowany od Kos$ciota powszechnego. Manuel Felicio da Rocha,
poréwnujac Kosciot do gmachu, méwi, iz zaczgto go budowaé niejako od
dachu, pomijajac $ciany. Wedtug niego konstytucja ta ograniczyla sie tylko do
teologicznej rzeczywistosci papieza i jego wiadzy, pomijajac eklezjologiczna
rzeczywistos¢ episkopatu i Kosciota'®.

Skoro wiec, parafrazujac Felicio, mieli$my juz dach, nalezalo wypemié
luki, jakie w ten sposéb stworzono — tzn. wznies¢ $ciany oraz wsporniki.
Zadanie to spoczeto na barkach ojcéw Soboru Watykanskiego II. Nie mogli oni
uniknaé tego napigcia, ktére tworzylo si¢ miedzy kompetencjami biskupow
i ich wladza a prymatem biskupa Rzymu. W dokumentach Vaticanum II

¢ Por. tamze, s. 37.

" Konstytucja Pastor aeternus, Breviarium Fidei 11 52.

8 Breviarium Fidei 11 62.

¥ Cyt. Za: A. Zambarbieri, Obraz papieza na Soborze Watykariskim 1, ,,Communio” 11 (1991),
nr 6, s. 66.

19 por, F. M. da Rocha, Prymat papieski a Koéridt lokalny, ,,Communio” 13 (1993), nr 4, s. 104
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pojawia si¢ nowe okreslenie — ,kolegium biskupie”. Nie jest ono tutaj
rozumiane jako grupa réownych sobie ludzi, ktérzy wiadze kazdemu z nich
przystugujaca przekazuja wybranemu przewodniczacemu. Kolegium powinno
by¢ traktowane jako ,,zespot staty, ktérego struktura i autorytet powinny by
wyprowadzone z Objawienia”''. , Tak wiec biskup Rzymu nie moze byé
pojmowany jako zwykly przewodniczacy kolegium, lecz z ustanowienia
Bozego jest jego glowa”'”. O Boskim pochodzeniu kolegium jako catego ciata
oraz o takim samym zrédle wiadzy papieza méwi konstytucja Lumen Gentium:
»Jak z ustanowienia Panskiego Piotr i reszta Apostoléw stanowia jedno
kolegium apostolskie, w podobny sposéb Biskup Rzymski, nastepca Piotra,
biskupi, nastgpcy Apostotéw, pozostaja we wzajemnej tacznosci”’. Natura
wladzy kolegium jest wigc taka sama, jak wiadza prymatu papieza - jest to
wladza najwyzsza i petna. Na pojawiajace si¢ pytanie o dwuwladze w Kosciele
pada odpowiedz, iz Kolegium biskupie moze dziata¢ tylko i wylacznie
w facznosei z glowa Kosciota, nigdy za$ bez niego: wiadza ta nie moze byé
wykonywana inaczej jak tylko za zgoda Biskupa Rzymskiego'*.

Moéwiac o kolegium, nalezy zauwazy¢, ze papiez nie jest przez sobor
ustawiony nad lub poza nim, lecz wewnatrz. Papiez nalezy do kolegium i jest
to warunek sine qua non istnienia takiego ciata jak kolegium biskupie. Wejscie
biskupa do kolegium dokonuje si¢ na mocy $wigcen biskupich zrealizowanych
w komunii z glowa Kosciota; przy okazji stwierdza si¢ sakramentalny
charakter konsekracji biskupiej. Biskup otrzymuje wiec potrdjna funkcje:
u$wigcania, nauczania i rzadzenia, jednakze ,biskupi tylko wtedy moga
wykonywac swoja postuge, tacznie z biskupem Rzymu, gdy sa (dlatego, ze sa)
cztonkami kolegium biskupiego”"”. Problemu biskupéw, ktorzy sa poza
Kosciolem Katolickim, nie rozstrzyga sig, tylko posrednio nawiazuje do niego
nota wyjasniajaca'®.

Pojawia si¢ w tym kontekicie pytanie o role Biskupa Rzymskiego
w Kosciele dzi$. Jak odczytywa¢ wladzg Prymatu? Sam Sobér méwi: ,,Biskup
Rzymski, jako nastgpca Piotra, jest trwalym i widzialnym zrodlem i funda-
mentem jednosci zardwno biskupéw, jak rzeszy wiernych”'’. Papiez staje sie
dzi$ osoba gwarantujaca jednos¢ w Kosciele Powszechnym, osrodkiem, ktory
w wielosci Kosciotéw partykularnych, posiadajacych autonomie i mozliwosé
szerokiej inkulturacji, jest niejako straznikiem prawdy i mitosci, gwarantem
ortodoksyjnosci. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi o przeszkodzie, jaka

" KK, Nota wyjasniajqea, nr 1,

:i i Ifzztgfrowski, Pozycja Biskupa Rzymskiego, ,,Collectanea Theologica”, 50 (1980), f.3,s. 50.
" por. tamze.

" F. M. da Rocha, Prymat papieski a Kosciét lokalny, art. cyt., s. 111.

' Por. E. Sztafrowski, Pozycja Biskupa Rzymskiego, art. cyt., s. 53.

7 KK 23.
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stanowi on w dialogu ekumenicznym, paradoksalnie moze by¢ tym, kto ten
dialog nie tylko gwarantuje, lecz takze go rozwija.

2. Lefebvre wobec prymatu i kolegialnosci

Stanowisko Lefebvre’a i jego wspotpracownikow wobec wiadzy papieskiej
jest jednoznaczne — przyjmuja oni i potwierdzaja nauke Soboru Watykanskiego
I i konstytucji Pastor aeternus'®. Wiadza papieza jest wigc rozumiana jako
bezposrednia — pochodzaca od samego Boga, petna i najwyzsza. Lefebvre
broni takiego nauczania o prymacie urzg¢dujacego aktualnie papieza wobec
pojawiajacych si¢ wsréd czionkow Bractwa tendencji sedewakantystycznych.
Arcybiskup ostudzal je w miarg skutecznie. Czgs¢ jednak cztonkéw opuscita
szeregi fraterni i zaczela glosié, ze po papiezu Piusie XII Stolica Apostolska
pozostaje pusta'®. Lefebvre na to odpowiada: ,Jezeli papiez nie byt papiezem
w momencie, gdy mianowat kardynaléw, owi kardynatowie nie sa kardynatami
i nie moga juz wybraé papieza. Zatem, czy to aniot z Nieba przyniesie nam
papieza? To absurdalne i niebezpieczne!”?.

Odrzucajac zarzuty o nieuznawaniu glowy Kosciola, Lefebvre i jego
najblizsi wspotpracownicy powtarzaja, ze kazdy z klerykéw wstepujacych do
seminarium Bractwa musi podpisa¢ deklaracj¢ o uznawaniu obecnego papieza
za prawowitego nastepce Swigtego Piotra. Kazdy zas ksiadz ma obowiazek
wymieniania imienia papieza w czasie Mszy Swietej”'. Jednak bp Tissier de
Mallerais przypomina inne stowa, takze wypowiedziane przez arcybiskupa:
,Kosciét kiedy$ bedzie musial zastanowi¢ si¢ nad ich sytuacja. Moze
pozniejszy papiez ze swoimi kardynatami bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ na
ich temat i wyda o nich sad, czy byli, czy tez nie byli papiezami. Ale ja nie
mam zadnych kompetencji do tego, dlatego uwazam ich za papiezy”>.
Niewatpliwie ta wypowiedZ pozostawia maty ,margines bezpieczenstwa”
i mozna tu doszukaé si¢ podtekstow sedewakantystycznych. Nauczanie
Lefebvre’a kontynuuja jego nastepcy i wspoipracownicy. Ks. Karl Stehlin
w opracowaniu pt. ,,W obronie prawdy katolickiej” do$¢ dobitnie odrzuca
jakiekolwiek glosy negujace Jana Pawla Il jako prawowitego papieza:
,Bractwo Sw. Piusa X konsekwentnie broni wladzy posiadanej przez papieza
w Kosciele i to tego konkretnego Papieza, ktory obecnie zasiada na Stolicy sw.
Piotra. Jest on wybrany przez kolegium kardynalskie i uznany przez wiernych

'® Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, Warszawa 2001, s. 72-73.

'Y Zob. Sekciarze, sedewakantysci i antypapieze, ,Zawsze Wierni” 4 (1999), nr 29, s. 120-121.

M M. Lefebvre, Koscidt przesigkniety modernizmem, Poznan 1995, s. 103

2 Por. K. Stehlin, Kto sie boi abpa Marcela Lefebvre, ,Zawsze Wierni” 6 (1997), nr 19, s. 30.

2 Wyssze rozumienie kryzysu papiestwa. Wywiad z J. E. Ks. Bp. Tissier de Mallerais, ,Zawsze
Wierni* 4 (1998), nr 23, 5.30.
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katolikow. Innego papieza nie znamy i innego papieza nie ma”* Takze obecny
papiez Benedykt XVI Jest witany z radoscia przez cztonkéw Bractwa, jak gfosi
,Komunikat Bractwa Sw. Piusa X w zwiazku z wyborem Ojca Sw1qteg0
wydany przez bpa Bernarda Fellaya®.

Skad zatem bierze si¢ owo niewatpliwe niepostuszenistwo Lefebvre’a

wobec Stolicy Apostolskiej majace miejsce choéby w przypadku wyswiecenia
czterech biskupéw bractwa wbrew woli Rzymu? On sam tlumaczy to dwojako
— odwotuje si¢ do swoistego rozumienia nieomylnosci papieskiej oraz
interpretacji, wedle ktérej wladza papieska jest co prawda najwyzsza, ale
ograniczona przez cel, dla ktérego zostata mu powierzona. Cel ten zostaje
okreslony w Swietle wypowiedzi konstytucji Pastor aeternus: ,Duch Swiety
nie po to zostat obiecany nastgpcom Piotra, aby rozpowszechniali nowa
doktryng z pomoca Jego Objawienia, ale aby przy Jego asystencji poboznie
strzegli i wiernie wyjasniali Objawienie depozytu wiary przekazanego im przez
Apostotéw”” . Lefebvre oraz de Castro Mayer odwotuja sie takze do
fragmentéw ,,Summy Teologicznej” $w. Tomasza z Akwinu o zasadach
moralnych, regulujacych stosunki poddanych z prawowita wiadza®. Pada tu
takie stwierdzenie: ,,Slepe postuszefistwo to nonsens i nikt nie jest zwolmony
od odpowiedzialnosci, w razie gdyby stuchal bardziej ludzi niz Boga”.
Z obrony Tradycy czyni Lefebvre swoisty sztandar, stad jego stowa: , My
mownmy, ze nie mozna by¢é podporzqdkowanym wladzom koscielnym
i jednoczesnie zachowywaé Tradycji”’

Powyzsze argumenty mialyby uspraWIethIac postgpowanie arcybiskupa
i jego zwolenmkow Co zatem z ekskomunika z roku 1988? Uwazaja ja za
niebyla i niewazna®. Wedtug interpretacji Bractwa jest tak z kllku powodéw:
Akt $wiecen byl powodowany stanem wyzszeJ koniecznoéci”, a jurysdykcja
biskupoéw jest nadzwyczajna i zastepcza™. Poza tym decyzje mesprawied]iwe
nie moga by¢ wykonywane. Nie jest to tez akt schizmatycki, bo w sytuacji
stanu wyzszej koniecznodci wy$wigcenie biskupa bez mandatu papieskiego nie
Jest aktem wewnetrznie schizmatyckim. Jest tak rowniez dlatego Ze autorytet
papieza sam w sobie nie jest tu zakwestionowany, a Lefebvre nie miat intencji

2 K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 73.
2 www. piusx.org.pl/komunikaty/74 (08. 02. 08r.)
;:S Lazo, Wyznanie wiary, ,Zawsze Wierni”, 4 (1998), nr 23, s. 46
Zob. M. Lefebvre, A. de Castro Mayer, List otwarty do papieza Jana Pawta I, w: Kazania
abpa Marcela Lefebvre. Dokumenty, kazania i wytyczne, dokumentacja historiograficzna,
Warszawa 1999 s. 160
Z M. Lefebvre, Kazanie z 8 X1l 1988 we Flavigny-sur-Ozerain, w: Kazania..., dz. cyt., s. 252
Por. Rozmowa z J. E. Ks. Bp. Bernardem Fellay. Statut biskupa pomocniczego, »LAWSzZe
Wierni” 4 (1988), nr 23, s. 22.
» Por. tamze.
* Por. tamze, s. 23.
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tworzenia réwnoleglej hierarchii®'. Sam papiez Jan Pawet I , dostarczy}” jeszcze
jednego argumentu na usprawiedliwienie powyzszego stanowiska lefebrystow.
Jest to 95 punkt encykliki Ut unum sint. Méwi on o poszuklwamu nowej formy
sprawowania prymatu. Wedlug profesora Ameriego, papiez w tym punkcie
zaprzecza nauce o prymacie i ,,wyglasza deklaracje antypapieskie™””. Poza tym
papiez w obecno$ci przywédcow pafistw czy np. na forum ONZ nigdy nie
wypowiada si¢ na temat wiadzy udzielonej glowie Kosciota przez samego
Jezusa Chrystusa

Potwierdzeniem upadku autorytetu papieskiego i $wiadomym odcho-
dzeniem od prymatu jest dla czionkéw Bractwa dokument Soboru
Watykanskiego 1I Lumen Gentium, ktory wedtug nich wprowadza faktycznie
dwuwladze w Kosciele. Punkt 22 méwi o kolegium biskupim. Jak zauwaza
Stehlin, termin ,,kolegialno$¢™ nie jest znany z Tradycji Kosciofa, wbrew temu,
co prébuje si¢ przedstaw:c w dokumentach Vaticanum II. Wprowadzd go
Y. Congar w roku 1951*. Dotad biskupi tworzyli kolegium w sensie moralneJ
jednosci osob, lecz nie posiadato ono jurydycznego charakteru. Nigdy nie
przys%uglwaia mu najwyzsza wladza nad calym Kosciotem. Tg sprawowa}
tylko paplez ’ Natomiast przytaczane juz sfowa Lumen Gentium 22 uznaje sig
za rodzaj kompromisu migdzy herezjami koncyliaryzmu, gallikanizmu
i jansenizmu a dazeniem do zachowania jednosci autorytetu w Kosciele™.
Wspomniane herezje wymierzone byly w prymat papieza’’

Lefebvre widzi w nauce o kolegialnosci wprowadzone w zycie idee
Rewolucji Francuskiej”®. Wedlug zalozyciela Bractwa, kolegialnos¢ to
wprowadzone w zycie hasto rewolucji ,,réwnos¢”; to nic innego, jak demo-
kracja wprowadzona do Koéciota. Kazda wiadza pochodzi od Boga, zasada
kolegialnosci za$ si¢ temu sprzeciwia, tworzac takie ciala, jak konferencje
biskupéw, synody, rady parafialne itd. Papiez, biskupi czy nawet
proboszczowie nie moga juz dziata¢ bez pytania o zgodg tych ciat. Ich wiladza

31 Por. M. Davies, Czy Bractwo Sw. Piusa X znajduje sie w schizmie?, ,Zawsze Wiemi” 1 (2000), nr 32,
s. 41

2 R. Amerio, Dyslokacja funkcji magisterialnej po Soborze Watykariskim 11, . Zawsze Wierni”
2(1997) nr 15, 5. 9.

3 Por. tamze, s. 10.

M Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 123.

¥ Por. tamze.

3¢ Por. tamze, s. 126.

7 Koncyliaryzm — prad, w ktérym gloszono wyzszo$¢ episkopatu i soboru nad papiezem. Dekret
Soboru w Konstancji (1415) Haec Santa oglasza wyzszo$¢ soboru nad papiezem. Gallikanizm —
Dekret Declaratio cleri gallicani (1682) mdwi o koniecznosci aprobaty dla decyzji papieskiej ze
strony kréla i biskupéw. Poza tym otwiera mozliwosé odwotania sig do urzedow pafstwowych.
Zob. P. Neuner, Eklezjologia ~ Nauka o Kosciele. Podrecznik teologii dogmatycznej, Krakow
1999, s. 493.

¥por. M. Lefebvre, Kosciét przesiqkniety modernizmem, dz. cyt., s. 61.
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Jest w kazdym razie bardzo mocno ograniczona®. Méwi on o utworzeniu
dwoch osrodkéw wladzy w Kosciele: ,,Owa doktryna podwdjnej najwyzszej
wiadzy stoi w sprzeczno$ci z nauczaniem i praktyka Magisterium Kosciota,
szczego6lnie Soboru Watykanskiego 1 i encykliki Leona XIII Satis cognitum.
Jedynie papiez posiada najwyzsza wiadze, ktorej udziela w miare, jak uznaje to
za konieczne i w nadzwyczajnych okolicznosdciach™.

Schmidberger, nastgpca Lefebvre’a na stanowisku przetozonego, idzie
Jeszcze dalej. Dochodzi do wniosku, Ze biskupi z Soboru wywodza prawo
wspotdecydowania, co prowadzi juz nie tylko do dwoch ogrodkéw wladzy, lecz
wrecz do powstania Koscioléw narodowych. Konferencje poszczegdlnych
krajow staja si¢ od siebie coraz bardziej niezalezne®'. Dolaczenie za$ Nota
praevia do tekstu Lumen Gentium ttumaczy proba ratowania w ostatniej chwili
autorytetu papieskiego®’. Stehlin za$ komentuje kanony 336 i 755 Kodeksu
Prawa Kanonicznego: pierwszy z nich nie uwzglednia Nota praevia, za$ drugi
odwraca wrecz kolejnosé tych osrodkéw — najpierw wymienia kolegium,
potem Stolicg Apostolska. Spogladajac na mozliwosé sprawowania wiladzy
przez biskupa diecezjalnego, wnioskuje Stehlin, ze dzis po utworzeniu
konferencji episkopatu, biskup nie jest w stanie dziata¢ sam. Odpowiedzialnosé
indywidualna zostala zastapiona przez odpowiedzialnosé zbiorowa". Wedtug
niego, zmiany w Kosciele za sprawa kolegialnosci ,,burza ustanowiona przez
Boga monarchiczna konstytucje Kosciofa, zastepujac ja struktura kolegialno-
demokratyczng™. Lefebvre i de Castro Mayer dobitnie wskazujg na skutki
nauki soboru o kolegialnosci: ,Modernisci naszych czaséw podkopawszy
jednos¢ wiary, probuja ostabi¢ jedno$é rzadu i hierarchiczna strukture
Kosciota™, W sytuacji, gdy w krajach do tej pory katolickich zdetronizowano
Jezusa Chrystusa, czas na zburzenie hierarchii, a co za tym idzie catego
Kosciofa. Tu wiasnie arcybiskup Lefebvre widzi swe glowne zadanie —
»ocalenie matej czastki Kosciola, tego wiernego Wiecznemu Rzymowi i zacho-
wujacego wszechkatolicka wiarg™*.

3. Nieomylnos$é w Kosciele w ujeciu soborowym

Problem nieomylno$ci papieza do Soboru Watykanskiego 1 nie byt
kwestia, nad ktéra wiele dyskutowano. Nie budzit tez wielu kontrowersji.

¥ Por. tamze, s. 67.
“ M. Lefebvre, Kazanie z dnia 3 X 1987 w Econe z okazji otrzymania sakry biskupiej,
w: Kazania..., dz. cyt.,s. 210.

*! Por. F. Schmidberger, Bomby zegarowe Soboru Watykarskiego II, Warszawa 19997, s. 29.
“ Por. tamze, s. 30

“ Por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 132.

4 Tamze.

“ M. Lefebvre, A. de Castro Mayer, List otwarty..., art cyt., s. 169.

* Tamze.
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Mozna by rzec, ze pomimo iz nie byl sformutowany w zadnym doku.menme, to
przeciez nikt poza nielicznymi grupami go nie kwestlonowa’(: Wynlka{q to ze
szczeg6lnej pozycji Biskupa Rzymskiego — nastgpcy samego swigtego Piotra —
” Apostotow. ’

”g*o:?VV)ilek ?(IX przynosi bardzo wiele zmian w_polityce - ,\yiosna Luddw,
Rewolucja Francuska, idea demokracji. Nastepuje tez rozwoj nauk przyro-
dniczych, ktérych twierdzenia zdaja sig¢ sta¢ w sprzecznosci z nauczaniem
Kosciota. Wszystkie te czynniki powoduja, ze Koscuzg musi si¢ do” n%ch
ustosunkowagé, okresli¢ niejako na nowo swoja tozsamos$¢™'. W tej sytuacji Pius
IX zwotuje do Watykanu sobér, ktory rozpoczyna swe ot_)rady \ r9ky 1 869 Na
tym wiasnie zgromadzeniu zostaje podjgte zagadnienie nieomylnosci papieza.

Dogmat o nieomylnosci ogloszono 18 VII 1879: ol---] Za zgodac'swgtego
Soboru nauczamy i definiujemy jako dogmat objawnopy przez Boga, ze Blskup
Rzymski, gdy méwi ex cathedra — tzn. gdy sprawujac urzad pasterza i nau-
czyciela wszystkich wiernych, swa najwyzsza a'postc.)lskq wiac’iz.q okre;slq
zobowiazujaca caty Kosciot nauke w sprawach wiary i morainosci —.dZIle
opiece Bozej przyrzeczonej mu w osobie éwiqego Piotra 'fxp(,)sto’fa’posmdla.t’g
nieomylnosé, w jaka Boski Zbawiciel chciat wyposazy¢ swoj Kosciot
w definiowaniu nauki i moralnosci. Totez takie definicje sa niezmienne same
z siebie, a nie na mocy zgody Kosciota™®. W dniu ogloszenia do}glpatu,ngd
Rzymem przetoczyla si¢ ogromna burza — ,,znak d&.azapro.baty'Bo.zeJ, m,O,\:YJ;{
oponenci, manifestacja Jego obecnosci, jak na Syna_Ju, twierdzi vt/u.:kszosc g
Spodziewano si¢ podobnej ,,.burzy” w samym Kos’c.lele, na szcze$cie taka nie
nadeszta. Z przywileju nieomylnosci korzystaja Qapleie bardzo rza'dko, po raz
pierwszy w roku 1950, kiedy Pius XII ogflosit dogmat o Whiebowzigciu
Najs$wietszej Maryi Panny. ‘

! Pasieski nie:)ymylnoé)(,': niesie trzy przymioty: jest osobista, osobna i abso-

lutna. . _ .

a) Osobista — gdyz nie jest zwiazana tylko i wy.%atczr_ne z sgkces;q
apostolska rozumiana jako ,.ciag nastgpujacych po sobie blskupovs./ s lsg‘,oz
,przystuguje wszystkim i kazdemu z osobna prawowitym nastqp_cqm Piotra g
Oczywiscie nieomylnos¢ nie jest moralnym prZ){mlost]em papieza, stad nie
wchodza w jej zakres np. polityczne poglady papieza’. Obejmuje ona tylko
nauczanie dotyczace wiary i moralnosci. ' o

b) Osobna — gdyz ,opiera si¢ na obietnicy Chryst.us.a. i s;czegolnej
asystencji Ducha Swietego™”. Nie zmienia to faktu, ze papiez jest nieomylny,

47 por. P. Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 497.

*8 Breviarium Fidei, 11 61

“ F. Becheau, Historia Soboréw, Krakéw 1998, s. 214
3 A, Zambarbieri, Obraz papieza..., att. cyt., s. 67.

5! Por. P. Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 497.

’2 A. Zambarbieri, Obraz papieza..., art. cyt., s. 68
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gdy reprezentuje Koscidt powszechny. Nie mozna nastepcy Piotra od Kosciota
oddzielaé. Jednak to nie poszukiwanie prawdy poprzez nauke soboréw czy
opini¢ biskupéw badz teologow jest warunkiem sine qua non nieomylnosci
papieskiej. Sady ex cathedra sa nieomylne in se et ex se, tzn. z samej swej
natury. Do obowiazywania nie wymagaja zatem aprobaty calego Kosciota.

¢) Absolutna — nieomylnos¢ absolutna w Scistym sensie przystuguje
samemu Bogu; papieska zas ,jest w rzeczywisto$ci ograniczona w zakresie
podmiotu do tych momentéw, gdy papiez wypowiada sig¢ jako nauczyciel
powszechny i sedzia najwyzszy z katedry Piotra, tzn. z centrum; jest
ograniczona co do przedmiotu, chodzi bowiem o wypowiedzi traktujace o wie-
rze lub moralnosci, a takze co do aktu, jakim sa definicje, czyli okreslenie tego,
W co nalezy wierzy¢ lub co maja odrzuci¢ wszyscy wierni”™>”.

Podsumowujac nauczanie Vaticanum I, mozemy stwierdzié, ze charyzmat
nieomylnosci papieza musi by¢ rozpatrywany w $cistym zwiazku z Kosciotem.
Istotne tez jest stwierdzenie o braku koniecznosci zgody Kosciola, dodane jako
odpowiedz na twierdzenie gallikanskie, mowiace, Ze orzeczenia papieskie nie
maja mocy obowiazujacej, jezeli nie zostang zatwierdzone przez Kosciot.
»Nieomylnos¢ nie tylko nie wylacza papieza z Kosciola, ale przeciwnie — $cisle
g0 z nim faczy: nieomylny jest on dlatego tylko, Ze nicomylny jest Ko$ciot jako
catos¢, nieomylny jest tylko wtedy, kiedy wyraza wiare catego Kosciota™*.

Sobér Watykanski Il podejmuje nauke Vaticanum I w konstytucji Lumen
Gentium. W punkcie 18 czytamy: ,Te nauke o ustanowieniu wiecznej
trwatosci, znaczeniu i naturze $wigtego prymatu Biskupa Rzymskiego 1 o jego
nieomylnym urzedzie nauczycielski Sobor §wigty na nowo wszystkim wiernym
do wierzenia podaje [...]”. Jest to wiec potwierdzenie dotychczasowej nauki.
Jednakze Vaticanum II idzie nieco dalej, gdyz odno$nie do papieza domaga sie
ulegtosci i postuszenistwa wzgledem niego nawet wowczas, gdy nie przemawia
on ex cathedra i orzeczenia jego nie majg charakteru nieomylnego: ,,Te za$
zbozng uleglos¢ woli i rozumu w sposdb szczegbélny okazywaé nalezy
autentycznemu urzgdowi nauczycielskiemu Biskupa Rzymskiego nawet wtedy,
gdy nie przemawia on ex cathedra; trzeba mianowicie ze czcig uznawaé jego
najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez niego wypowiedzianych
stosowal si¢ szczerze, zgodnie z jego mysla i wola, ktéra ujawnia sie
szczegoblnie przez charakter dokumentéw badZz przez czeste podawanie tej
samej nauki, badz przez sam sposéb jej wyrazania™”.

Sobor nieomylno$¢ przyznaje tez kolegium biskupiemu®®. Jej warunkiem
Jednak jest tacznos¢ biskupéw miedzy soba i z nastepca swigtego Piotra.
Nauczanie biskupéw jest wigc nieomylnym, gdy uznaja oni zgodnie z glowa

3 Tamze, s. 69.

P, Neuner, Eklezjologia, dz. cyt., s. 4%
% KK 25.

36 Zob. tamze.
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Kosciota jakie$ twierdzenie za obowiazujace lub okreslaja obow?atzuja(cac nauk?
przez akt kolegialny — np. na soborach powszechnych. Deklar.aqa KongregaCJl
Doktryny Wiary przypomina tez, ze ,,nicomylnos¢ UNK rozciaga si¢ nie tyllfo
na depozyt wiary, lecz rowniez na to vs5/7szystko, bez czego ten depozyt nie moze
by¢ nalezycie strzezony i wyjasniany™". ’

W koncu takze charyzmat nieomylnosci jest przyznany przez Sobor catemu
Ludowi Bozemu: ,,0go6t wiernych majacych namaszczenie od vaillegtego’(por.’lr
J 2,20 i 27), nie moze zbtadzi¢ w wierze i t¢ szczegllna swoja w%asqlwosc
ujawnia przez nadprzyrodzony zmyst wiary ca{ego_ ludp, gdy poczynajac od
biskupow, az po ostatniego z wiernych éwiescgkich, ujawnia on swq_powszecl1qa
zgodno$¢ w sprawach wiary i obyczajow™". Wspomniana wyze) Deklaracrjg
przypomina za$, ze ,ta nieomylno$¢ zawsze jest zalezna od.matdrej ogatrznosm
i namaszczenia faski Ducha Swietego, ktory prowadzi Kosciot do catej prawdy,

az do chwalebnego przyjscia jego Pana”™”’.
4.  Nieomylno$¢ Papieza w koncepcji Lefebvre’a

W przeciwienstwie do nauki o kolegialnosci w Kos’cie_le [efebrys’ci nie
deklaruja kwestionowania doktryny o nieomylnosci. PowQ{qu si¢ na dotych-
czasowe wypowiedzi na ten temat — gléwnie na kons.tytuCJQ Rastor aeternus —
przypominaja zasady nieomylnosci nauczania Koéciota, zarowno powszech-
nego, jak i uroczystego®. '

Wobec oskarzein o odrzucenie nauczania Soboru Watykanskiego lI.czy
o niepostuszenstwo wobec Ojca Swietego stawiaja dwa, ich zdaniem,
zasadnicze pytania: . _

a) Czy nauczanie Soboru Watykanskiego II jest nauczaniem meomylnym‘?

b) Kiedy papieze soboru i posoborowi nauczali ex cathedra lub ich
nauczanie mozna zakwalifikowa¢ jako magisterium zwyczajne powszechne,
a co za tym idzie z natury swej nieomylne i wymagajace bezwzglednego
postuszenstwa w wierze? . .

Odpowiedz na pierwsze pytanie stara si¢ da¢ F. Schml-dberger, stwierdza
on, ze Sobdr ten jest z zamierzenia duszpasterskim, a nie dogmat}fczn)-/m.
Skoro wigc tak, to rezygnuje on ipso facto z nieomylnoSci magisterium
extraordinarium: ,Z tej podstawowej intencji wynika, ze zaden dokumept
Soboru nie zawiera nieomylnych definicji, wigc nie obowiazuje automatycznie,

57 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o katolickiej nauce o kosciele przeciw ni-ekt(')rym
wspolczesnym bledom Misterium Ecclesiae (24 V1 1973), w: W trosce o pelnig wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, Tarnéw 1995, s. 58.

8 Lumen Gentium 12.

% Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Misterium Ecclesiae, s. 56. .

% por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 62; F. Schmidberger, Bomby, dz.
cyt., s. 40-41.
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poniewaz Sobér nie chcial wypowiadaé sie ex cathedra™'. Autor idzie jednak
jeszcze dalej — wedlug niego dokumenty soborowe nie naleza takze do
magisterium ordinarium®. Aby taki warunek spelnié, musialyby wyraznie
i jednoznacznie wyraza¢ niezmienne nauczanie Kosciota, a tak nie jest:
»Istnieja bledy, dwuznacznosci, gléwnie w pieciu schematach™. Wobec tego
kazdy katolik ma prawo, a nawet obowiazek, nie akceptowa¢ ich jako glosu
Magisterium,

Gdy chodzi o drugie pytanie, to w pismach i wypowiedziach cztonkéw
Bractwa, mozemy znalez¢ przypomnienie warunkéw nauczania papieskiego ex
cathedra, a takze magisterium zwyczajnego, posiadajacego jednak charyzmat
nieomylnosci®. Owo przypomnienie jest jednak tylko po to, by wskazaé, ze po
Vaticanum II papieze juz tych warunkéw nie spetiaja. Ich nauczania nie
mozna zatem traktowa¢ jako nauczania nieomylnego. Postuszenstwo wobec
gtowy Kosciofa stoi tu pod znakiem zapytania. Kiedy papiez, uczac w spra-
wach wiary i moralnosci, pozostaje w zgodzie z catym dotychczasowym
nauczaniem Kosciota, ma gwarancje bycia nicomylnym. Wymaganie
postuszefistwa jest wigc oczywiste. Jednak papieze, zwhaszcza Pawel VI i Jan
Pawel II nie spelniaja juz nawet tego warunku! Lefebvre stwierdza: »Nie
jestesmy przeciwni papiezowi w takim stopniu, w jakim on reprezentuje
wszystkie wartosci Stolicy Apostolskiej, ktore sq niezmienne, ktore sa
wartosciami Stolicy Piotrowej, ale jesteSmy przeciwni papiezowi w takim
stopniu, w jakim jest on modernista, ktéry nie wierzy w swoja wiasng
nieomyInosé, ktéry praktykuje ekumenizm”®,

Arcybiskup Lefebvre stwierdza tez, ze ,kazdy z papiezy ostatnich czaséw,
to rzeczywiscie dwoch papiezy w jednym”®. Takie podejscie mozemy znalezé
nie tylko u samego zatozyciela, lecz takze u innych czionkéw Bractwa.
Rozrézniaja oni ,funkcje papieza” od ,,0soby papieza” — jak okre$la to Stehlin:
»urzad papieza (przedstawiciel Chrystusa na Ziemi) od Jego osobistych opinii
(zwykly czlowiek, katolik)”®. Co wigcej, osoba papieza moze odméwic,
nieswiadomie, wykonywania obowiazkow, wynikajacych z jego urzedu. Taki
przypadek, wedtug lefebrystow, mamy w Kosciele w osobie Jana Pawa II. Nie

jest on juz nauczycielem uczacym wiary i moralnosci. Tylko w pewnych
kwestiach dotyczacych tej ostatniej, twardo i jednoznacznie przedstawia
niezmienng nauke Kosciola, np. w sprawach nierozerwalnosci malzenstwa,

“''F. Schmidberger, Bomby..., dz. cyt., s. 68

2 Por. tamze, s. 69.

5 Tamze.

% Por. R.L. Cure, Czy sedewakantyzin jest katolicki?, ,Zawsze Wierni”, 5 (1998), nr 24,s.92.

5 Rok po konsekracjach. Wywiad z arcybiskupem Lefebvre (1989), cz. 1, ,Zawsze Wiemi” 5 (1997),
nr18,s. 29,

% Tamze, 5.28
57 K. Stehlin, Kto sig boi abpa Marcela Lefebvre, art. cyt., s. 31
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przerywania ciazy — do czego Lefebvre dodaje, Z_e.przc?ciez chof:by Geprge
Bush jest przeciwnikiem aborcji, wigc jakzigpapleg m.ogﬂ?y by¢ przeciwny
tezom nalezacym do naturalnej moralnosci ?. PO_]a\fVla sig wreez pytanie
o heretyckiego papieza. W wypowiedzi poswigcone] encyklice I.Qedemp_to.r
hominis o. Dormann stawia wprost tezg: ,,Alb.o Ja?n l6)921we’1 I nie ma juz
katolickiej wiary, albo si¢ wyraza, jakby jej juz nie m1a’(f’ . Chodzi mu m';qdz'y
innymi o sposdb, w jaki Ojciec Swigty pisze o odkupu?mu: ,»Odkupienie nie
oznacza podnoszenia czlowieka ze stanu qpad’rej natury do s?anu
sprawiedliwosdci, ale raczej odtwarza w cg%owxeku poczucie sensu kjte,go
egzystencji. W samej glebi objawia;o jego «jestestwo w Chrystgsgzj»,d 1ore:
posiada on od poczatku swego zycia”". Za takat d.eﬁn?q"fl osik‘uplema ida. zcii sze
btedy, np.: bledna koncepcja Kosciota, wanqsm rel‘xggnej 1td%]To nie *_]C yny
zarzut herezji — bp Fellay twierdzi, ze papiez JesF millenarysta . Powo uje sig
tu na list apostolski Tertio millenio advement?. A,dwem jest czasem
oczekiwania na nadejécie nowej ery, tymczasem ,,c1,.ktorzy utrzymywali, zle.:
stynne trzy zera lat jubileuszow%ch wyznaczaja nowe  ery, zostali
w dawniejszych czasach potgpieni™”. Poz.a__tym Ojciec Swiety poplbera}
synkretyzm — pomieszanie wszystkich_rehg.u.. Dowoder_n ‘na to ma %/c
spotkanie Jana Pawia II z przedstawu‘:lelarpl innych 73rellgu w Asyzu. kzo
synkretyzm realizowany w praktyce — tW1erd21'bP Fellay K ng .Lefevae tl'zl e
wyraza w tej kwestii swoja op:niqz ,l,P;lplel; uc,zﬂ);m% siebie straznikiem
ich religii, najwyzszym kaptanem liberalizmu™"". ‘
wsz}?(t)k;;}l)ko ngiekt(')rjewz osl)clarieﬁppod adresem Jana Paw%a 11 o h_erez'JQ.czy
nawet o schizme. W praktyce, jak twierdzi Lefebvre., nie tylko O_]Cl‘ec Sw1qt7)g,
ale wrecz Kosciol soborowy jest schizm'atyckl i ekskomumkowany g
A tymczasem, to czlonkéw Bractwa oglasza sig owymi ekskomun.lk.ov;anyml.
Czy w takim wypadku mozna wymagac pos%uszenstwa v_vobec papieza? — plytﬁ
arcybiskup. Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatruje si¢ Lefebvr_e w dlwo,c.
rzeczach: ,Papiez przez swoja nieomylno$¢, przez chgryzmat' nieomy noic_l
uczestniczy w boskosci Kosciota. Mimo to po‘zo.staje on jednak ludzki,
pozostaje grzesznikiem i moze si¢ myli¢ niezaleznie od Swego charyzmat.u
nieomylnosci, moze grzeszyé”76. Druga przyczyne takiego postgpowania

68 .
Por. Rok po konsekracjach, art. cyt., s. 48 o
® Motyw pr]zewodnipapiez'a Jana Pawla 1I, cz. 2, ,,Zawsze Wierni”, 6 (1997), nr 19, s. 59.
70 N .
Tamze, s. 53 o o
! Por. B. Fellay, Spojrzenie na obecnq sytuacje w Kosciele, ,,Zawsze Wierni”, 3 (1999), nr 28,
s. 28.
" Tamze
3 Por. tamze o . 200
74 M. Lefebvre, Kazanie z 29 VI 1987 w Econe = okazji Swiecer: kaplariskich, art. cyt., s.
» ' 29.
Por. Rok po konsekracjach, art. cyt., s. o ) . .
M. Lefeb]vre, Kazanie z 29 VI 1982 w Econe z okazji $wiecen diakondw, w . Kazania, dz. cyt.,

s. 144
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papieskiego upatruje w czynnikach zewnetrznych. Jesli chodzi o Pawla VI,
Lefebvre podaje dwa nazwiska ludzi, jego zdaniem, wiasciwie rzadzacych
w Watykanie - to ksiadz Bugnini, przewodniczacy Komisji do spraw reformy
liturgii, a takze kardynat Villot. Sg to ludzie, wedtug arcybiskupa, powiazani
z wolnomularstwem. Przytaczajac przykiady dzialainosci ksiedza Bugniniego,
arcybiskup konkluduje: ,,Zatem wszystkie te sprawy wskazuja nam, iz, Jjak to
Juz méwit $w. Pius X, nieprzyjaciel przeniknat do wnetrza Kosciota™”’,
Lefebvre nie wyklucza takze, ze wobec papieza przy pewnych decyzjach
stosowana byla przemoc, jesli nie fizyczna, to przynajmniej psychiczna.
Dowody na przeniknigcie masonerii na szczyty Kosciota przytacza bp Fellay
W swej broszurce, poswigcajac im caly rozdzial. »Kryzys Kosciola jest
wynikiem diugiej i wytrwalej pracy, ciagnacej si¢ od pottora albo i dwéch
stuleci”’®. Dalej nastgpuje kilka cytatéw z instrukcji dla cztonkow » Wysokiej
Wenty”, gdzie czytamy m. in.: ,,Aby zapewni¢ sobie papieza wedle naleznych
proporcji, nalezy mu najpierw urobi¢ pokolenie godne wymarzonego przez nas
panowania””. Jak twierdzi Lefebvre, idee wolnomularskie rozpowszechnily sie
juz po catym $wiecie i osiagnety takze ,,szczyty” hierarchii koscielnej®.
Czlonkowie Bractwa stawiaja sobie pytanie: co w tej sytuacji nalezy
czyni¢? Odpowiedz, wedtug nich, jest prosta: nalezy byé wiernym Tradycji,
a takze ciagle napominac i wzywac papiezy do powrotu na Jjej tono, do powrotu
do ,,Wieczystego Rzymu”, ktéremu prawdziwi katolicy nie przestali by¢
wierni. Lefebvre widzi siebie tutaj w sytuacji niemal identycznej z ta, w ktérej
znalazt si¢ $wiety Pawel, gdy sprzeciwiat si¢ swietemu Piotrowi, ktory przeciez
byt glowa Kosciota. Podobnie postapita $wieta Katarzyna Sienenska. »Nie, nie
jestem przeciwny papiezowi — zapewnia Lefebvre — przeciwnie, $piesze mu
z pomoca, poniewaz papiez nie moze byé modernistycznym, nie moze popieraé
progresistow, nawet jezeli kierowany poblazliwoscia, przymyka 0czy, moze si¢
to zdarzyé. Swiety Piotr, zanim spotkal $wigtego Pawia, byt rowniez

pobtazliwy ‘dla Zydéw. I swiety Pawel mu to wypomniat: «nie postepujesz -

zgodnie z Ewangelia»™®'. Ta mozliwosé krytyki i niezgadzania si¢ z papiezem
spowodowana jest, jak juz zostalo wspomniane, rozrznieniem urzedu papieza
od jego osoby prywatnej. Rzecz w tym, ze czlonkowie Bractwa przywlaszczyli
sobie prawo do decydowania, kiedy biskup Rzymu wystepuje jako papiez,
a kiedy glosi swe prywatne poglady i jest bardziej naukowcem niz glowa
Kodciofa, kiedy wigc nauczanie papieskie jest ortodoksyjne, a kiedy
ortodoksyjnosci jest pozbawione.

" M. Lefebvre, Koscict przesiqkniety modernizmem, dz. cyt., s. 28
B, Fellay, Kryzys w Kosciele. Przyczyny i $rodki zaradcze, Warszawa 1996, s.17.
” Tamze. S. 38

% Zob. M. Lefebvre, Kosciot przesiqkniety modernizmem, dz. cyt., s. 86nn.
* Tamze, 5. 38

Pojawita si¢ jeszcze jedna kwestia co .do .prgyjmowz‘mia' nieomylnosci
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota - beatyflksa;qe i l'(anor.nzaqe. Przez lefe-
brystow byly one przyjmowane bez zastrzeZer’l. , lecz jak si¢ okaza}_o, t'ylko d(C)l
czasu beatyfikacji Jana XXIIL Cz}onkow1§. Br?ctvx.'a. postawieni prze
problemem uznania beatyfikacji i kanonizac_:Jl 'osob zyquych po S.oborze
Watykanskim 11, uznajacych jego postanowienia, Wrecz je propagUJaLC),/ch,
zostali zmuszeni do szukania odpowiedzi, pozwalajatciej im nie rezygnowac ze
swojego stanowiska. Odpowiedz - to teza o beatyfikacji jako akcie, .mebeg-
dacym aktem nieomylnym -, beatyfikacja nie narzuca kultu l?&oggsigWIOnego
catemu Kosciotowi, a niecomylne akty Magisterium musz rozciagaé sig na caty
Kosciof™®. Kanonizacje za$ budza dwojakie watt‘phwos’m — pierwsza, czy?
papiez chciat angazowa¢ charyzmat nieomylnosci ppdczgs ich .og’raszar.na.
Odpowiedz jest, jak tatwo si¢ domysli¢ negatywna, jako ze papiez W wielu
innych okazjach nie angazowal tego charyzmgtu (np w ’wy;?ow1,ed21 na temat
kaptanstwa kobiet). Druga to pytanie o hero'lcznosc cnot mektory.ch.z lfano—
nizowanych, ktéra budzi watpliwosci. Pada wige .postu.]at_ 0 ,upewnienie sig, za
pomocg tradycyjnych procedur, ze byli oni s'w1a‘tob11W} i osxa(gnqll‘n?(?zwyllj

j ien ii 784 ] kazana jest wstrzemieZliwose
czajny stopien taski i cnoty”™ Do tej pory ws j
i niewypowiadanie si¢ na ich temat.

Zakonczenie

Zamierzeniem niniejszego artykulu bylo prz.edsta\’ivi.enie stan.ow.lska
Bractwa Kaptanskiego $w. Piusa X na tle nauki Kc)'sc;no%a .katohcklego
w rozumieniu tak istotnych elementéw struktury Kosciota, Jgk prymat,
kolegialno$¢, nieomylno$¢ papieza. Dla Lefe‘bvre’a' nauczanie 'Sott))oiu
Watykanskiego 1I o kolegialnosci jest zaprzeczeniem osiagniecia, Jaklm_ yta
Konstytucja ,,Pastor Aeternus” i jej nauczanie o prymacie. Konsekwepqq tej
nauki jest ostabienie Kosciota, a nawet doprowadzeme.: do jego 'I‘(.)ZbICIa przez
stworzenie Kosciotéw Narodowych. Nauczanie o mepmylnosm, 'skc.)ro jest
powtérzeniem nauczania Vaticanum I, jest ‘absolutme, do. przyjecia, lecz
pojawiaja sig inne okolicznosci, ot()? papleZe. i sam Sot.)or nie c’h.ca‘ zdoly\"eg'o
charyzmatu korzysta¢. C6z wigc robic? Nglezy c1<>fpl|w16 czekaé i modli¢ si¢
o powrét papiezy do ,,Wiecznego Rzymu” i Tradycji. ' ,

W rozumieniu samych cztonkdéw Bractwa z arcyblskupem Lefgbvre em na
czele, ich stanowisko jest prawidtowe, konsekwentne i spc’pne - jako zgodne
z Tradycja Kosciota katolickiego. W swym bowiem zatozeniu, ktore bylto samo

82 por. K. Stehlin, W obronie prawdy katolickiej, dz. cyt., s. 59

8 B Lorber, J. M. Gleize, Problem kanonizacji dokonanych przez Jana Pawla 11,
http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/artykul/932 (08 02 08)

8 B Lorber, J. M. Gleize, Problem kanonizacji dokonanych przez Jana Pawta 1,
http://www.piusx.org.plizawsze_wierni/artykul/943 (08 02 08)
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w sobi'e pozytywne, fioktryna ta miata wlasnie przede wszystkim chronié
Tradycje przed skazeniem. Ostatecznie jednak konsekwencje tej walki o zacho-

wanie Tra(.iycji okazaly si¢ negatywne - powstanie i dzialalno$é Bractwa
doprowadzity do roztamu w Kosciele.

SYLWESTER GRUDA

FUNKCJE ZYCIOWE KOSCIOLA
WEDLUG KS. FRANCISZKA BLACHNICKIEGO

Stuga Bozy ks. Franciszek Blachnicki znany jest giownie jako tworca
Ruchu Swiatlo-Zycie — tzw. ,ruchu oazowego” oraz teolog pastoralny
zaangazowany Ww posoborowe dzieto odnowy. Gigbokie teologiczne
przemyslenie kwestii zwiazanych z zyciem Kosciota faczyt z praktycznym ich
realizowaniem, glownie w ramach zatozonego przez siebie Ruchu. K. Wojtyta
w wypowiedzi podsumowujacej obrady kaptanéw-moderatoréw oaz waka-
cyjnych archidiecezji krakowskiej w 1972 roku nazwat ,ruch oazowy”
eklezjologiq Vaticanum Secundum przettumaczonq na jezyk pewnego dzialania
(pewnego ruchu)'. Pokazuje to konkretny i praktyczny wymiar mysli F. Blach-
nickiego, dla ktérego teoria musiata wiazac si¢ z praktyka.

Zalozyciel Oaz uwazal, ze podstawowym zadaniem pastoralnym jest
budowanie Kosciota — wspolnoty; Kosciota stajacego si¢ Kosciotem zywym,
plodnym przez to, ze jest wspdlnota oséb. Budowanie wspdlnoty chrzescijan —
communio — jako znaku i narzedzia zjednoczenia ludzi z Bogiem i pomigdzy
sobg, winno sta¢ si¢ gléwnym celem wszelkich dzialan pastoralnych’.
Communio rozumiat jako wspolnote zyciowa osob z Chrystusem i pomigdzy
soba w Duchu Swietym, stanowiacym niewidzialng istotg tej wspoinoty,
zrealizowana w widzialnym znaku postugi stowa i sakramentu oraz spofecznej
jednosci wiary i milosci’. Poniewaz z wizji teologicznej powinny wyptywac
jakies wnioski praktyczne, egzystencjalne, F. Blachnicki sformutowat zasade
dziatania Kosciota, majaca wskaza¢ droge podmiotom apostolstwa. Stuga Bozy
wypowiadal si¢ nastgpujaco: Posrednictwo zbawcze Kosciola nalezy
sprawowaé w tym celu i w taki sposéb, aby w slowie i sakramencie uobecniaé
samo-oddanie sie Boga w Chrystusie i warunkowaé wolne przyjecie tego
oddania sie we wzajemnym oddaniu siebie w Duchu Swietym przez wiare
i mitosé, dla urzeczywistnienia wspdinoty w aspekcie wertykalnym (z Bogiem)
i horyzontalnym (z braémi), w widzialnym i skutecznym znaku zgromadzenia

! Por. F. Blachnicki, Godziny Taboru, Carlsberg-Lublin 1989, s. 24-25.

% Por. tenze, Charyzmat .. Swiatlo-Zycie”, Lublin 1996, s. 22; H. Bolczyk, Zycie i charyzmat
ks. Franciszka Blachnickiego, zalozyciela Ruchu Swiatto-Zycie, Lublin 1998, s. 23.

* Por. E Blachnicki, Charyzmat..., dz. cyt., s. 22.
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eucharystycznego i wspdlnoty lokalnej pozostajqcej w jednosci z Kosciolem
powszechnym”®.

Z powyzszych stwierdzefi jasno wynika, ze F. Blachnicki postuge Kosciota
pOJmowa! jako dziatanie majqce na celu stworzenie wspdlnoty ludzi z Bogiem
i pomigdzy soba. Ku temu winny zmierzaé wszystkie dzialania duszpasterskie
czy, jak wolat to nazywa¢, posrednictwo zbawcze Kosciota. Nalezy budowaé
yvspélnotq w taki sposéb, aby byla wspélnota eklezjalna, owym znakiem
i narzedziem jedno$ci w aspekcie wertykalnym i horyzontalnym. Stuga Bozy za
F. Klostermannem wymienia podstawowe elementy struktury wspolnoty. Sa to:
Duch Pana, stowo Pana, kult Pana i milo$é¢ Pana’. Postawienie Ducha Swigtego
na pierwszej pozycji oddala niebezpieczenstwo zewnqtrznego aktywizmu
w prébach budowania wspélnoty i wskazuje, ze Kosciot to nie tylko dzieto
ludzkie. Pozostate elementy okreslajq podstawowe zadania takiej wspolnoty,
niejako jej ,funkcje zyciowe”. Okresla je on wielokrotnie jako: martyria,
leiturgia, diakonia; aktualizacja ich natomiast prowadzi do powstania koinonii —
owej chrzescuanskleJ wspblnoty®. Wyliczajac funkcje faktycznie obserwowane
w zyciu Kosciota, Zatozyciel Ruchu Swiatto- -Zycie podat nastepujace funkcje
pod_stawowe przepowiadanie Stowa Bozego (W znaczeniu najszerszym, obej-
mujacym wszelkie formy proklamowania Stowa i nauczania prawdy Bozej),
sprawowanie misterium Ko$ciota w kulcie i liturgii, zwlaszcza eucharystycznej,
szafarstwo sakramentéw $wigtych, kierowanie Kosciotem jako spotecznoscia
przy pomocy dyscyphny prawnej, urzeczywistnianie zycia chrzescijaniskiego
W wierze, nadziei i mitosci oraz caritas jako wykonywanie spofecznej shizby
mitosci’.

Stuga Bozy uznat, ze owo bogatsze ujecie podstawowych funkeji Kosciota
mozna jesz_cze pproécié. Mozna to uczyni¢, sprowadzajac do jednej funkcji
sprawowanie misterium i szafarstwo sakramentéw oraz w aspekcie mitosci
chrzeécijaﬁskiej potaczy¢ mozna funkcje dyscypliny koscielnej, zycia chrzes-
cijaniskiego i caritas. Zatem rzeczywiscie trzy podstawowe funkcje Kosciota
wyrazi¢ mozna w trzech pojeciach: martyria, leiturgia, diakonia®. Shuszne wiec
wyfiaje si¢ przedstawienie postugi pastoralnej we wspélnocie — czyli dziatania
zmierzajacego do powstania i budowania wspélnoty, znaku jednosci i jej

* Tamze; A. Szafranski, Koinonia w Zyciu Kosciola wedlug ks. Franciszka

Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 55nn.

E. Blachnicki, Charyzmat..., dz. cyt., s. 23.

Por. tamze, s. 23-24; R. Rak, Teologiczne podstawy duszpasterstwa w ujeciu ks. Fran-
ciszka Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 10-14; 1. Chlopkowska, Swiadectwo
w nauczaniu ks. Franciszka Blachnickiego, Katowice 1997, s. 4.

Por. F. Blachnicki, Liturgia a wspdlnota, Lublin 1996, s. 6.

Por. F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 6 ; J. Kope¢, Liturgia w zyciu Kosciota
wedtug ks. Franciszka Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 40.
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narzedzia — wedtug klucza tych trzech wyr6znionych przez F. Blachnickiego
funkgji zycnowych wspoélnoty.

W tym miejscu nalezatoby zapytaé o to, w jakiej relacji pomigdzy soba
pozostaja te trzy podstawowe funkcje Kosciota. Nie nalezy ich widzie¢
catkowicie oddzielnie, gdyz sa ze soba w Scislej wspo{zaleznosm wzajemnie si¢
przenikaja. Trzeba jednak podkreslic, ze liturgia wyrazme zajmuje pozycj¢
centralna, nadrzedna w stosunku do pozostatych funkcji’. Przepowiadanie stowa
w Kosciele jest bowiem proklamowaniem dzieta zbawienia, gloszeniem
Paschalnego Misterium Chrystusa, obecnego i dostepnego dla wszystkich
w liturgii Kosciota. Zatem wszelkie przepowiadanie jest podporzadkowane
liturgii i do niej prowadzi, lub w niej si¢ dokonuje. Staje si¢ owo
przepowiadanie martyriq, $wiadectwem o misterium tu i teraz sprawowanym
i obecnym. Natomiast zycie chrzescijanina, ktérego istota jest mitos¢, wyplywa
wiaénie z Misterium Chrystusa, jest owocem wszczepienia sakramentalnego
w to Misterium. Jest proba odpow1ed21 na przyjeta w sakramencie i w Duchu
Swietym mitosé Chrystusa. Zycie chrzescijanina jest odpowiedzia, ktorej trescia
jest eucharistia posumqta do oddania w postuszefistwie razem z Chrystusem,
przez Chrystusa i w Chrystusie swego zycia Ojcu, w mocy Ducha Swigtego.
Takze zagadnienie dyscypliny ko$cielnej zwiazane jest z mitosciag Chrystusa,
ktory pragnie zapewnié i utatwi¢ wszystkim czlonkom Kosciota przystep do
Swojej zbawczej tajemnicy i jej owocowanie w zyciu. Kosciol zatem
urzeczywistnia si¢ przede wszystkim poprzez liturgi¢ i w hturgu Jest to jedna
z podstawowych tez wspdlczesnej teologii pastoralnej'®. Analizujac dalej
zwiazek pomigdzy liturgia, sakramentami a martyriq, mozna dodal, Ze sfowo
jest elementem koniecznym do tego, aby znak sakramentalny mogt prowadzi¢
do spotkania migdzyosobowego. Slowo i sakrament staja si¢ niezbednymi
elementami posredniczacymi ze wzgledu na naturg cztowieka. Rowniez
w relacjach z Bogiem stosowne wydaje si¢ objawianie Boga w sposob

,,dostosowany” do ludzkiej natury (choé oczywiscie Bog nie jest tym
Zdetermmowan)) Stowo wyjasnia znak sakramentalny, towarzyszy mu. To
wszystko dokonuje si¢ w Duchu Swietym, ktéry pozwala cziowiekowi przyjaé
Boga oddajacego mu sig W Chrystusie, w Jego pOdWO_]l’lym aspekcie Stowa
i Odpowiedzi. Duch Swiety aktualizuje w nas wiare, ktoéra — jak zostato to
przedstawnone — jest $cisle zwiazana ze Stowem Bozym i ktérej domaga si¢
sprawowanie hturgn aby byla ona liturgia zywa, aby sakramenty byly
,,sakramentami w1ary

? Por. F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 6-7.

9 por. tamze, s. 7; J. Kopeé, Liturgia #rédlem formacji zycia chrzescijanskiego wea'{ug ks.
Wojciecha Danielskiego, w: Zycie..., dz. cyt., s. 45.

"' F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 12-17; J. Kopeé, Liturgia w zyciu..., dz. cyt., s. 39-40.
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Diakonia natomiast jest réwniez Scisle zwiazana z pozostatymi funkcjami
wspélnoty. Jest stuzba we wspdlnocie, a wigc wewnatrz i na rzecz wspélnoty.
Shizy budowaniu wspolnoty i jest uczestnictwem w stuzbie Chrystusa na rzecz
zbawiania ludzi'’. Prawdziwa diakonia musi wyplywa¢ z zaangazowane;j,
osobowej wiary, maczej grozi jej pokusa aktywizmu. Zaangazowanie to w zycie
Kosciota staje si¢ $wiadectwem — martyriq. Diakonia czerpie takze swa moc
z liturgii — zrodta i szczytu calego zycia chrzescijanskiego. Natomiast wszystkie
funkcje Kosciota (martyria, leiturgia i diakonia) sa wyrazem wiasnie diakonii,
sluzby, najpierw Chrystusa, a potem Kosciola i jego cztonkéw'’. Funkcje te
zostang teraz kolejno szerzej oméwione, trzeba jednak pamietaé o ich wza-
jemnych powiazaniach i niemoznosci ich rozdzielenia.

1. Martyria

Jednym z podstawowych elementow tworzacych wspdlnote chrzescijanska
jest martyria. F. Blachnicki thumaczyt ten termin jako $wiadectwo. W tradycji
pierwszych wiekéw przyjeto sig, ze akt oddania zycia za Chrystusa, jako wyraz
wiary w Jego obietnice i milo$¢, nazwany zostal w ten wiasnie sposéb. To
Swiadectwo wyrasta z wiary. Wiara ta jest tak silna, ze w oparciu o stowo
obietnicy czlowiek gotow jest oddaé zycie. Cale zycie chrzescijanina ma byc’
zatem przygotowaniem do takiego §wiadectwa przekreslania swego egoizmu'’.

Tak zwane Drogowskazy Nowego Czlowieka — swoisty ,.dekalog”
oazowy — stwierdzaja, Ze: ,,Swiadectwo stowa i zycia jest nakazem Pana, ktory
chce, aby $wiatlos¢ nasza $wiecita przed ludzmi i dlatego obiecal nam moc
Ducha Squtego abysmy mogli sta¢ si¢ Jego $wiadkami; ufajac tej mocy
i modlac si¢ o nig chee przy kazdej okazji wyznawaé Chrystusa mojego Pana
i Zbawiciela”".

F. Blachnicki podkresla rolg ,,niewidzialnego ézynnika” ~ Ducha Swie-
tego. Wyjasnia takze caty ,,mechanizm” dawania $wiadectwa. Najkrécej mozna
to ujac tak: stowo Boze przyjmowane z wiara skutkuje — ze strony czlowieka —
odpowiedzia modlitwy i odpowiedzia zycia, ksztattowanego przez to stowo'®.
Wiara, ktéra nie jest $wiadectwem — nie staje si¢ Zyciem, to wiara martwa.
Wiara domaga si¢ $wiadectwa. Wyptywa to z jej natury, a $wiadectwo jest jej
dopeieniem. Swiadectwo jest przede wszystkim $wiadectwem tego, ze sama

Por. F. Blachnicki, Zasady diakonii, w: Pielgrzymowanie nadziei. Nowenna. Czesé
druga, dz. cyt., s. 26.

Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 47; M. Marczewski, Diakonia w zyciu Kosciola
wedlug ks. dra hab. Franciszka Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 10nn.

Por. F. Blachnicki, Wiara i $wiadectwo, Lublin 1997, s. 33-34-48.

Tenze, Oaza Rekolekcyjna Diakonii..., dz. cyt., s. 95.

Por. tamze, s. 120.
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wiara jest czym$ zywym i prawdziwym'’. Stuga Bozy stwierdzil, Zze wiara
dotyczy nie tyle prawd, co wartosci. Poznanie za pomoca wiary nie ma wymiaru
racjonalistycznego, intelektualistycznego, ale jest poznaniem wartosciujgcym.
Poznanie wartosci angazuje zawsze nasza wolg. Istota wiary jest zatem
wybranie Boga, co skutkuje przyjeciem konkretnej hierarchii wartosci.
Uzewnetrznienie przyjetej wiary to najpierw $wiadectwo stowa. Powiazane jest
ono ze $wiadectwem zycia — wyborami wartoéci w oparciu o wiarg. Te dwie
formy $wiadectwa musza by¢ ze soba nierozdzielnie powiazane. Tylko wtedy
$wiadectwo bedzie pelne'®. Dawanie §wiadectwa zatem jest wyrazem pewnej
ogo6lnej $wiadomosci chrzescijanina, jest znakiem pewnej koncepcji zycia
chrzescijaniskiego prowadzonego w oparciu o osobista i osobowg wiarg. Jest
ono prosta konsekwencja takiego wlasnie zycia — osobistego zwiazku z Chry-
stusem'”.

Tak wiec $wiadectwo—martyria w ujeciu Stugi Bozego nie pozostaje tylko
wynikiem staran czlowieka, lecz jest owocem przezywania na plaszczyznie
egzystenqalnej stowa Bozego. Nie wolno tutaj zapomnie¢ o roli Ducha
Swietego. Martyria domaga si¢ kontaktu czlowiecka ze stowem Bozym.
F. Blachnicki stwierdzit, ze stowo Boze jest w pewnym sensie Zrodiem
wspodlnoty, gdyz gloszone w ewangelizacji i przyjete przez czlowieka rodzi
w nim osobowa wiare, osobista relacje z Jezusem Chrystusem. Dokonuje si¢
spotkanie cztowieka z Chrystusem przez stowo™. To spotkanie z kolei powinno
przynie§¢ owoc w postaci decyzji wiaczenia si¢ do wspolnoty lokalnej.
Przyjecie Chrystusa, do ktérego zmierza ewangehzaqa powinno by¢ takze
pojmowane jako wejscie do grupy ucznidéw Chrystusa®’. We wspélnocie czto-
wiek zostaje poddany systematycznej formacji zmierzajacej migdzy innymi do
tego, aby slowo Boze stalo si¢ zasada post¢powania, aby w Jego swietle
czlowiek potrafit rozwiazywaé swe egzystencjalne problemy?.

W ten wlasnie sposob $wiadectwo Jezusa Chrystusa o Jego Ojcu,
uobecnione w Kosciele poprzez przepowiadanie stowa, gromadzi wokét Niego
wspélnote uczniéw, ktorzy z kolei ucza si¢ zy¢ codziennie stowem Bozym —
poddawaé swe zycie Jego mocy. Martyria Jezusa staje si¢ zrodtem wspolnoty,
ktérej cztonkowie nastepnie sami glosza ustyszane wczedniej stowo, stajac sig

7 Por. tenze, Wiara..., dz. cyt., s. 8; I. Chiopkowska, Swiadectwo..., dz. cyt., s. 6.

'* Por. F. Blachnicki, Wiara..., dz. cyt., s. 9-10.

¥ Por. tenze, Ewangelizacja wedtug..., dz. cyt., s. 167-169.

2 Por. tenze, Oaza Nowego Zycia stopnia I, podrecznik czesé 4, [bez miejsca i roku wydania ~
dalej bmrw], s. 8nn.

2! Por. tenze, Ewangelizacja jako..., dz. cyt., s. 50nn.; por. S. Wilkanowicz, Laicyzacja i ewan-
gelizacja, w; Zadanie..., dz. cyt., s. 54-55.

2 Por. F. Blachnicki, Ewangelizacja jako..., dz. cyt., s. 50nn.; I. Chiopkowska, Swiadectwo...
dz. cyt., s. 6-7.
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Jego $wiadkami®. Nie chodzi przy tym o gloszenie slogandéw. We
wspé%czesnym swiecie stowo Boze musi by¢ przepowiadane przez $wiadkéw,
cgyll przez tych, ktorzy sami doswiadczyli Jego mocy i dla ktérych jest ono
plerwszym autorytetem w ksztaltowaniu swego zycia. W ten sposéb gloszenie
stowa prowadzi do wspdlnoty i w niej formuje tych, ktérzy sami beda zdolni do
dawania swiadectwa. Owo gloszenie stowa jest — jak byto juz wspomniane —
uobecnieniem postugi, ktora wykonywat Chrystus, Swiadek Ojca, i ktéra
przekazal swemu Kosciotowi. Aby Kosciét mogt sie budowaé jako wspdlnota,
musza w nim by¢ nieustannie aktualizowane relacje migedzyosobowe. Chodzi
tutaj o relacje z Ojcem przez Syna w Duchu Swietym, czyli relacje w wymiarze
wertykalnym, oraz o relacje horyzontalne — pomiedzy osobami, czlonkami
wspdlnoty. Z samej natury osoby wynika, Ze potrzebne jest w tym momencie
$wiadectwo, gloszenie siowa — martyria. Poprzez stowo bowiem nawiazuja sie
kontakty miedzyosobowe®™.

Gloszenie stowa poprzedza sprawowanie sakramentéw, gdyz sa one
»sakramentami wiary” i zakladaja ja (a zarazem rozbudzaja). Zatem ewan-
gelizacja — gloszenie stowa — musi poprzedzaé wszelkie dzialania, gdyz zmierza
do rozbudzenia osobowej wiary, ktéra jest fundamentem wspélnoty i zarazem
podstawa do sprawowania sakramentow. Z niej tez wypltywaé winno wszelkie
zaangazowanie chrzescijan, aby nie bylo jedynie aktywizmem, ale diakoniq™.
Marty_ria to gtoszenie stowa, bedace swiadectwem. Jak wspomniano wyzej, jest
to swiadectwo, ktére wyrasta z osobowego zaangazowania tego, ktory glosi,
plynie z jego osobowej wiary. Gloszenie to rodzi takze $wiadectwo jako
odpowiedz, wyznanie wiary tych, ktérym gloszono. F. Blachnicki stwierdzil, ze
S(?borowa wizja Kosciofa kaze ujmowac owo gloszenie w relacji dwustronne;j,
nie tylko jako odgérne nauczanie autorytetem Kosciola nauczajacego wobec
Kosciofa stuchajacego, przyjmujacego w postawie biernej, lecz jest to wyraznie
dialogiczny proces

Zatem martyria to dialogiczny proces $wiadczenia. Proces ten to zarazem
prz.meowanie swiadectwa, jak i odpowiedZ na to, czyli znowu dawanie
éw!adectwa. Kosciot staje si¢ wspélnota wéwezas, gdy powyiszy proces
swiadczenia jest zywy w konkretnej wspolnocie. Jako plynacy z tego postulat
pastoralny Blachnicki stawia obecno$¢ réznych form tzw. dzielenia si¢
Ewangelia, czy dawania $wiadectwa podczas ewangelizacji’. Ten sposéb
rozumienia $wiadectwa pozwala na uzupelnienie pewnej jednostronnosci, czy

¥ Por. F. Blachnicki, Ewangelizacja jako..., dz. cyt., s. 50nn.; M. Brzozowski, Martyria wedtug
ks. Franciszka Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 83nn.

* Por. tenze, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 50.

¥ Por. tamze, 5. 50-51.

* Por. tamze.

77 Por. tamze; M. Brzozowski, Martyria..., dz. cyt., s. 87nn.,
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jednokierunkowosci przekazu Ewangelii. Przekaz doktryny przez autorytatywne
nauczanie Kosciota to jeszcze nie zawsze pelne $wiadectwo, to tylko jeden
z jego elementéw. W swym najszerszym znaczeniu martyria zatem jawi sig
jako funkcja zyciowa Kosciota. Kazda wspélnota chrzescijan winna zy¢ takim
wilaénie $wiadectwem. Wspdlnota buduje si¢ poprzez nie, jest poprzez nie zywa.
Dlatego tak istotne jest $wiadectwo stowa i zycia®,

2. Leiturgia

Kolejna z trzech podstawowych funkcji Zyciowych Kosciota jest ,leiturgia”
— liturgia. W starozytnosci stowo to oznaczato stuzby publiczne podejmowane
dla dobra spofecznego czy dobra pafistwa. Zatem juz w samej nazwie kryje sig
pojecie stuzby, zaangazowania na czyja$ rzecz. Liturgia nie jest niczym innym
jak nieustannym uobecnianiem i stawianiem w obliczu Kosciota w kazdym
czasie i miejscu postugi Jezusa Chrystusa, postugi dla zbawienia cziowieka.
Postuga ta - to przejscne Chrystusa w postawie pos%uszenstwa stuzby przez cale
zycie az do $mierci. RzeczyWIStosc ta jest uobecniana i trwa w liturgii®®. Po
Soborze Watykanskim 11 pOJawHo si¢ nowe, poglebione pOque liturgii. Zostato
ono ukazane poprzez pojecie misterium, czyli obecnos¢ Boga i jego zbawczego
dziatania, dokonujaca si¢ poprzez pewne znaki, symbole, czynnosci oraz
poprzez stowa. Jest to pe’rma Bozego dziela zbawienia, dlatego liturgia moze
byé okreslona jako zrédio i szczyt catego zycia Kosciota. Stad tez pojawia si¢
postulat duszpasterstwa skoncentrowanego wokot liturgii. Liturgia to po prostu
sprawowanie naszego zbaw1ema uobecnianie go dia ludzi wszystkich czasow
poprzez misteria liturgiczne™.

Istota zbawienia jest spotkanie i zjednoczenie cztowieka z Bogiem.
Liturgia jest miejscem tego spotkania. Poniewaz zas zjednoczenie z Bogiem
skutkuje zjednoczeniem wierzacych pomigdzy soba, to liturgia jest miejscem,
gdzie to si¢ dokonuje. Jest mle_lscem gdzie si¢ buduje i urzeczywnstma Koscidl.
Koinonia — wspdlnota, realizuje si¢ przede wszystkim w liturgii’'. Opisywane
zjednoczenie trzeba pojmowa¢ w sensie osobowym, personalnym. Dlatego
moze ono dokonywaé sie jedynie w sposdéb $wiadomy i wolny. Jest to
zjednoczenie zgodne z naturg osoby, z jej powotaniem. Dlatego liturgia

2 Por. F. Blachnicki, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 50.

% Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 48.

3 Por. tenze, Liturgia..., dz. cyt., s. 27; F. Blachnicki, Koniecznos¢ odnowy liturgii na tle jej
tradycyjnej koncepcji, w: Wprowadzenie do liturgii, red. F. Blachnicki, W. Schenk, R. Zielasko,
Poznan 1967, s. 19-34. )

3 Por. tenze, Liturgia..., dz. cyt., s. 27-28; J. Kopcc Liturgia w zyciu ..., dz. cyt., s. 31-34;
W. Danielski, Ks. Wojciech Danielski do Ruchu Swiatto—Zycie, 1984, dz. cyt s. 12-13.
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chrzescijanska jest kultem w Duchu i w prawdzie®. Poprzez liturgi¢ aktualizuje
si¢ w czlowieku wiara i mitosé. Okreslaja one pewne postawy osobowe.
Wszelkie znaki w liturgii odnosza si¢ do postaw wewnetrznych zwlaszcza do
wiary i mito$ci. Znaki zewnetrzne musza byé wypetnione trescia wewnetrzng —
osobowym zaangazowaniem, ktdrego istota jest wiara i mito$¢ ze strony
czlowieka. W liturgii Bog daje siebie jako stowo i jako pokarm. Ze strony
czfowieka chodzi o to, aby poprzez znaki i obrzedy liturgiczne przyjaé
oddajacego si¢ Boga. Dokona¢ si¢ to moze w mocy Ducha Swietego, ktory
uzdalnia nas do postawy wiary i mitosci, do $wiadomych i wolnych aktéw
wiary i mitosci. Spotkanie, zjednoczenie z Bogiem prowadzi do powstania
braterskiej wspélnoty — wspéinoty Kosciota®.

Liturgia to kolejny element tworzacy wspélnote chrzescijafiska. W liturgii,
zwlaszcza w zgromadzeniu eucharystycznym, objawia sie Kosciot. Wspdlnota
gromadzi si¢ wokot Ofiary zbawczej Chrystusa, Jego Smierci i Zmar-
twychwstania. Dlatego tez w ramach matej wspélnoty, czy tez poprzez
wiaczenie si¢ do wigkszej wspolnoty (np. parafialne;j) sprawujacej Eucharystie,
liturgia staje si¢ elementem zycia malej grupy, ktéry ja tworzy i formuje™.
W liturgii tajemnica zbawienia, majaca swoj punkt szczytowy w Tajemnicy
Paschalnej Chrystusa, staje si¢ ciagle sakramentalnie obecna, by owocowaé
w zyciu konkretnych ludzi, zyjacych historycznie tu i teraz. Dzieki
sakramentom historia zbawienia staje si¢ wydarzeniem w zyciu konkretnego
dzisiejszego czlowieka, wydarzeniem, gdzie czfowiek wchodzi w kontakt
z Bogiem dziatajacym teraz, w danej chwili, w jego zyciu. To dziatanie Boze
staje si¢ dla czlowieka pewnym zobowiazaniem. Sakrament staje si¢ znakiem
zobowiazujacym™. Przez obrzedy i symbole liturgiczne wyrazana jest Boza
prawda. Stad pojawia si¢ postulat postuszefistwa wobec znakow, symboli,
obrzedow i przepisow liturgicznych. Staja si¢ one znakami zobowiazujacymi.
Liturgia domaga si¢ najpierw wysitku rozumu, aby tresci przekazywane
w symbolach zrozumieé, a nastgpnie podporzadkowanie si¢ tym tresciom jest
aktem osoby, aktem wolnego zaangazowania. Staje sie wiec miejscem
formowania osoby, ale takze catej wspélnoty™.

F. Blachnicki postulowat, ze liturgia ma by¢ liturgia zywa. Staje sie nia
przez to, ze czlowiek swoim osobowym zaangazowaniem w duchu wiary
i mitosci wypetnia znaki i czynnosci liturgiczne. Liturgia staje sie zywa takze

32

Por. F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 28; J. Kopeg, Liturgia Zrodfem..., dz. cyt., s. 50nn.
3

Por. F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 28-29; J. Kopeé, Liturgia w zyciu..., dz. cyt., s. 36;
F. Blachnicki, Stowo-wiara-sakrament, w: Wprowadzenie..., dz. cyt., 5. 35-56.

Por. tenze, Oaza Rekolekcyjna Diakonii..., dz. cyt., s. 120-121.

Por. tenze, Dojrzatosé chrzescijariska. Katechumenat, w: Pielgrzymowanie Nadziei, nowenna
cze$¢ pierwsza, dz. cyt., s. 62-63.

Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 51nn.

34
35

36
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przez to, ze jest zrodlem zycia, Zrodiem dalsz'yc!x pOS,Zl’lkiwaI’l.i dazen cztowieka
poza zgromadzeniem litu;gicznym”. Liturgia jest zrodtem i szczytgm .ca{ego
zycia chrzeécijanskiego. Zrodtem, z ktérego wyptywa cata moc tego Zycia oraz
szczytem, do ktérego zycie to jest skierowane, gdyz w“hturgu uobecnia sig¢
dzieto najwigkszej mitosci Boga, ktora znala.lz’fa swWOj wyraz w ofjnerze
krzyzowej. Ta wiasnie mitos¢ jest zrodtem zycia oraz szczytem, do ktoregg
czlowiek zmierza. Spotkanie z ta mitoScia w liturgu. powinno wzbudzac¢
w cztowieku dazenie do tego, aby jego mito$¢ stawata sig coraz d.oskonals.za,
petniejsza, coraz bardziej zblizona do mitosci C.hrystus?l objaw1one:J na krz?lz.u.
W ten sposob cztowiek dazy do tego, aby liturgia i iycxe' stawaly si¢ Jeidnoscllq.
Istotne jest takze zglgbianie wymowy Iiturgiczn_ych' zpakow, 'flby cziowiek mogi
poznaé tredci, jakie one przekazuja. Ich zrozumienie J(.%St k.on}eczne, aby przejse
od znakéw liturgii do codziennego zycia, aby przyja¢ je jako wezwanie do
realizowania, do budowania jednosci — wspélnoty™. . o
Tak, jak gloszenie Stowa, $wiadectwo — martyria. — (.iokonUJe sig za
posrednictwem wspolnoty i do niej prowadzi, jest jei glzakomq wobec $wiata,
podobnie liturgia oddziatuje na wspolnote, buduje ja, tworzy, a zarazem
sprawowana moze by¢ tylko poprzez wspélnote Kosciota. ,Jest g’ros’ze.mem.
i ukazywaniem pewnej rzeczywistosci, a przez to stuzba wspolnoty koscnelnej_
wobec ludzi. W liturgii dokonuje si¢ najpierw pewna sh{iba zgrf)madzonej
wspblnoty wobec samej siebie. W réznorodnosci funkeji, zadan’\fv, zgro-
madzeniu eucharystycznym, zostaje wyrazona prawda, .ie Kosqo% Jgst
jednoscia, wspolnota shizb i charyzmatéw. Przez wzajemna dzako;?ug,
budowana jest jedno$¢ ciata Chrystusowego, w ktorym .w1ele jest cz%onkov_v,
lecz wszystkie stuza realizacji jednosci zycia organizmu. Zg’rf)madzeme
Kosciota wyraza, ze jest ludem kaptanskim, sk’fa}dzii]()zl‘cym Oj_cq czest w Dughu
i prawdzie, przez Chrystusa, w zjednoczeniu z Nim™. thurg_la' jest objawieniem
i urzeczywistnieniem Kosciota. Blachnicki w cytovaanyf:h juz Dro’go.wskazach
Nowego Cztowieka definiuje ja nastgpujaco: ,,thgrgla, szczegblnie eucha-
rystyczna, jest uprzywilejowanym miejscem s.pot.ka.lma z C}}rystqsem w l?uchu
Swietym, znakiem objawiajacym i urzeczywistniajacym tajemnicg Koscm’(zil -
wspdlnoty oraz zrodlem i szczytem jego zycia; dlat'ego cl}cg zawsze !ak
najpetniej w niej uczestniczy¢, a moim zasz.czytem 1,radoscm( jest stuzba
w zgromadzeniu liturgicznym wedtug wszelkich zalecen soborowej odnowy

. . qsdld
liturgii™®.

¥ Por. tenze, Jaka odnowa liturgii, Lublin 1996, s. 41.

3 Por. tamze.

¥ Por. tenze, Liturgia..., dz. cyt., s. 6.

4 Tenze, Oaza Rekolekcyjna Diakonii..., dz. cyt., s. 95; KL 26.
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Powyzsze stwierdzenie wskazuje, ze liturgia jest koniecznym wrecz
,,elemgntem_” w budowaniu Kosciola — wspélnoty. Liturgia objawia Kogci6t
ukaZUJ_e s'\fv1atu, Jaki jest i jednoczesnie Go urzeczywistnia — buduje, jest Jeg(;
aktu?hzaqq. Liturgia jest skutecznym znakiem wspélnoty — K(;s’cié} Jest
wspolr.lot?c i liturgia powinna to objawiaé. Bazujac na stwierdzeniu, ze Kosciél
aktu}al.lzuge si? w znaku wspdlnoty Kosciota lokalnego, nalezy st\’vierdzié ze
wlas’me liturgia jest uprzywilejowanym miejscem aktualizowania sig commL:nio
(zaréwno w wymiarze wertykalnym, jak i horyzontalnym). Gtéwnym dazeniem
soborow_ej odnowy liturgii jest jej personalizacja, dazenie, aby stafa sie
rzeczy'w1$tym‘ miejscem spotkania z Chrystusem w Duchu Swietym miejscem
aktu:jlllzowama si¢ zbawczego dialogu oraz przywrécenie liturgii ’charakteru
wspol|‘1-ot0wego. Taka wiasnie odnowiona liturgia, bazujaca na odnowionej
teqlogp zgromadzenia liturgicznego, sprawia, ze zgromadzenie moze by¢
eplfa'mat Koéc.io}a-wspélnoty, jej wyrazistym i skutecznym znakiem. Tak
przezywana liturgia moze sta¢ si¢ zrodlem i szczytem zycia wspdlnot
lok'flln /ch, przezywanym na plaszczyznie doktrynalnej czy emocjonalnej, ale
takze w wymiarze egzystencjalnym. Stad postulat i wymaganie, aby k;Zda
konk.r< tha wspélnota eklezjalna w liturgii, zwlaszcza eucharystyczne;j
odnajaywata swoje centrum®'. :

Liturgia to zgromadzenie 0s6b wywolanych ze ,,§wiata”, wezwanych przez
.S%owo' Pr‘awdy — Jezusa, Swiadka Ojca, do osobowej wiary. Ci, ktérzy ustyszeli
i pr_zyjf;ll to wezwanie, gromadza si¢, tworzac wspdlnote uczniéw Chrystusa.
InlCJaCJa' do zycia we wspélnocie eklezjalnej polega miedzy innymi na
wdrazaaiu do Zycia liturgicznego, sakramentalnego. Ma to pozwoli¢ przezywaé
sakramenty — liturgi¢ jako wyraz i sposéb poglebiania communio z Bogiem
(a co za tym idzie — z braémi). W tenze wiasnie sposéb liturgia buduje
wspo‘lnot‘:;2 eklezjalna. Staje si¢ istotnym elementem budowania wspdlnoty
Kosciota™. Gdy zgromadzenie liturgiczne jest dobrze uksztattowane i przygo-
towane, z catym bogactwem elementéw, ktére do jego pelni naleza, to mozna
w znaku tego zgromadzenia odczytaé i przezyé tajemnice Kosciola gdyz
elementy.te sa w liturgii obecne w znaku zewnetrznym™. ’

' Kosciét to lud Bozy zgromadzony przez Chrystusa, pojednany z Bogiem
Ojgem. W zgromadzeniu eucharystycznym objawia sie Koscidt zebrany
w _,edn.o moca ofiary Chrystusa, moca Jego tajemnicy paschalnej. Ludzie
wiaczajac si¢ w Jego ofiare, staja si¢ dzie¢mi Bozymi, ludem Bozym. Kos’ciéi
to h'xd. kapfanski wezwany, by skiadaé¢ Bogu ofiare i oddawa¢ Mu czesé. To
wiasnie w zgromadzeniu eucharystycznym ludzie realizuja swoje powolanie do

*' Por. F. Blachnicki, Charyzmat..., dz. cyt., . 18.
“2 Por. tamze, s. 21.
“ Por. tenze, Liturgia..., dz. cyt., s. 34nn.
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powszechnego kaptanstwa, skfadajac Bogu w imieniu ludzkosci ofiarg chwaly,
dziekczynienia, zado$éuczynienia i uwielbienia. Kosciot bywa okreslany jako
wspolnota stuzb i charyzmatéw. Poprzez wzajemne postugi powstaje caly
organizm Ciata Chrystusowego. Objawia si¢ to w zgromadzeniu poprzez

~ podziat funkgji i zadan. Ko$ciot to rowniez lud pielgrzymujacy, zmierzajacy do

nowego zycia w porzadku zmartwychwstania. W liturgii mozna w znaku
przezywaé rzeczywistos¢, ktdra dopiero w pelni objawi si¢ w zyciu przysziym.
Wreszcie Kosciot to wspdlnota w Duchu Swietym, wspélnota mitosci. Agape —
mitoé¢ bezinteresowna objawia si¢ w zgromadzeniu eucharystycznym, gdzie
lud Bozy ukazuje si¢ jako mitujaca si¢ wspolnota. W Duchu Swietym
chrze$cijanie modla sie jedni za drugich, sktadaja dary na rzecz potrzebujacych,
uczestniczac w ten sposéb w ich cierpieniu, wymieniaja migdzy soba znak
pokoju44. Wszystkie te elementy ukazuja w znaku zgromadzenia
eucharystycznego tajemnicg Kosciota. Dlatego liturgia jest epifania Kosciofa,
znakiem skutecznym Kosciola. Znak ten jednoczes$nie objawia, czym jest
Kosciot i sprawia to, co oznacza. Koscidt ukazany w znaku realizuje si¢
w konkretnej wspélnocie”’. Dlatego liturgia, a zwlaszcza liturgia eucha-
rystyczna, jest znakiem wyrazajacym wspdinotg, a zarazem skutecznie
pomagajacym w jej realizacji. Wazne jest wigc w matych wspolnotach zaréwno
sprawowanie wiasnej (tj. w owej malej grupie) liturgii eucharystycznej jako
znaku, sakramentu jednosci, jak tez ozywienie liturgii wspdlnot lokalnych
poprzez aktywne w niej uczestnictwo. W tenze wiasnie sposoéb liturgia staje sie
_narzedziem” budowania matej wspélnoty, a poprzez nia wspdlnoty lokalnej*.
Liturgia ujmowana w kategoriach interpersonalnych ma na celu dopro-
wadzenie do spotkania miedzy osobami oraz do komunii, do zjednoczenia.
Nalezy odejs¢ od pewnej wizji, w ktorej liturgia to jakis mechanizm, czy system
samoczynnie przelewajacy substancje taski do dusz ludzi zbawionych. Przy
takiej wizji liturgii bliska jest pokusa sformalizowania, legalistycznego czy
rubrycystycznego podejécia, takiego sprawowania liturgii, aby tylko taska przez
kanaty siedmiu sakramentéw ptyneta do dusz wiernych®’. Twérca Ruchu
Swiatto-Zycie uwazal, ze takie ujecie jest niepetne, bardzo jednostronne, cho¢
niepozbawione pewnej stusznosci. Opierajac si¢ na calosciowym obrazie
Kosciota jako wspélinoty, F. Blachnicki przedstawiat wizje liturgii jako miejsca
spotkania osob (Boga i ludzi). Kosciot w tym znaku sam si¢ wyraza i aktu-
alizuje. Liturgia jest znakiem Kosciota w tym znaczeniu, ze Kosciol jest

4 por. tamze; W. Danielski, Ks. Wojciech Danielski do Ruchu Swiatto-Zycie, 1983, [bez miejsca
wydania — dalej bm] 1986, s. 36-37.

45 Por. F. Blachnicki, Liturgia..., dz. cyt., s. 34nn.

4 Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 27-28.

47 Por. tenze, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 51.
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komuniq, ktéra powstaje w wyniku migdzyosobowych relacji*®. Nalezy zatem
wiadciwie widzie¢ role liturgii w budowaniu Kosciota. Postuga kaptaniska to
przede wszystkim wtasnie sprawowanie nalezytej liturgii w ten sposéb, aby
poprzez nia objawiat si¢ i budowat Kosciot. Liturgia staje sie skutecznym
znakiem Kosciota, znakiem, ktéry sprawia to, co oznacza — spotkanie
migdzyosobowe. Oznacza wspdlnote i sprawia, ze dochodzi do tych miedzy-
osobowych spotkan, do aktualizowania si¢ wspélnoty®. Dla kaplanéw i ich
pomocnikow nie ma wazniejszego zadania nad nalezyte przygotowanie i ksztal-
towanie liturgii w ramach Kosciola lokalnego. Domaga si¢ tego postulat
duszpasterstwa skoncentrowanego wokoét liturgii, gdyz nie ma lepszego sposobu
do urzeczywistniania Kosciota wéréd ludzi, zywego Kosciota (co jest celem
duszpasterstwa), jak wiasnie w liturgii®. Oczywiscie liturgia jest czym$
odswigtnym. W uroczystym znaku przezywana jest tajemnica Kosciota. Dlatego
W codzienno$ci czlowiek winien wraca¢ do zgromadzenia liturgicznego, aby
giqbiej t¢ tajemnice przezy¢. Liturgia jest szczytem i jest rownoczes$nie zrodiem
inspirujacym wysitki nowego zycia, w ktérym ludzie winni budowa¢ posrod
siebie wspélnote zywego Kosciola™.

Liturgia zatem jawi si¢ jako znak skuteczny — objawiajacy tajemnice
KosSciota i urzeczywistniajacy Go w zgromadzeniu. Dlatego liturgia jest
podstawowa funkcja zyciowa Kosciola, Jego diakoniq na rzecz wspéinot
lokalnych i wobec $wiata, a zarazem sposobem Jego urzeczywistniania i budo-
wania w tych wspélnotach. Stad dazenie do jak najpetniejszego przezywania
liturgii, do zaangazowanego i osobowego w niej uczestnictwa, Zywego
uczestnictwa, jest dzialaniem budujacym Kosciol, jednym z najwazniejszych
~elementow” postugi pastorainej Kosciola, najwazniejszym miejscem Jego
zaangazowania dla budowania siebie i stuzenia §wiatu.

3. Diakonia

' Nastepna funkcjg Zyciowa Kosciota konieczna do budowania wspélnoty
Jest ,diakonia” — stuzba. Nie nalezy jednak przeciwstawiaé jej pozostatym
funkcjom Kosciota tzn. martyrii i leiturgii, gdyz wszystkie podstawowe funkcje
Kosciota sa wyrazem diakonii — stuzby Chrystusa, a nastepnie Kosciota i jego
cztonkdw™.

* Por. tamze, 5. 51-52.

* Por. tamze, s. 52.

 Por. tenze, Liturgia..., dz. cyt., s. 36.
3! Por. tamze.

%2 Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 47-48; W. Danielski, Ks. Wojciech Danielski ..., dz. cyt.,
s. 24nn.
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Diakonia to wzajemna stuzba w ramach malej wspdlnoty i przez tg
wspolnote na zewnatrz w Kosciele i wobec $wiata. Dokonuje si¢ ona w oparciu
o posiadane dary i charyzmaty, ktorymi cztonkowie wspolnoty wzajemnie sobie
stuza, a nastepnie stuzba ich przenosi si¢ na szersza wspélnote: na Kosciot
lokalny, parafie, diecezje i w koncu na rzecz swiata. Ujawnia si¢ wtedy Koscidl,
ktory jest wspoinota stuzb i charyzmatéw. Istotna zatem cecha takiej wspoinoty
jest diakonia™. Pojecie diakonii jest wigc $ciSle zwiazane z pojeciem komunii,
koinonii. Nie nalezy méwi¢ tu o wladzy, gdyz akcentowanie jej jest przeszkoda
do powstania wspolnoty. Wladza zawsze jest ponad wspdinota czy
spotecznoscia. Im bardziej akcentuje ona swoja role, tym bardziej zwalnia
podwtadnych od odpowiedzialnosci. Jest to psychologiczna konsekwencja.
Wiadza Kosciota, jego hierarchia poprzez minione wieki, utozsamita sig
w $wiadomosci wiernych z Kosciolem. W takim ujeciu ludzie znajduja sig
gdzie$ poza Kosciotem. Taka wizja jest do dzi§ obecna w umystach duzej liczby
wiernych, ktorzy mysla o Kosciele w kategoriach ,,oni”, a nie ,my”. Jest to
konsekwencja faktu, ze wladza nie byla pojmowana jako diakonia, bo diakonie
sprawuje si¢ we wspolnocie™.

Sobor Watykanski 11 konsekwentnie ukazuje Koscidt widziany w tajemnicy
Ducha Swigtego jako wspéinote namaszczonych — wspélnote przeznaczonych,
powotanych, uzdolnionych, wezwanych do stuzby na rzecz zbawienia $wiata.
Tak zwana wiadza w Kosciele — hierarchia — ukazywana jest jako diakonia,
jako uczestnictwo w misji Chrystusa Stugi. Stowo diakonia staje si¢ wspdlnym
mianownikiem dla wszystkich stopni hierarchii. Wspolnota za$ powstaje tam,
gdzie wszyscy, zgodnie ze swoim charyzmatem, podejmuja stuzbe dla jej
budowania®. Diakonia jest funkcja wspélnoty i na rzecz wspdinoty. Wspélnota
zatem staje si¢ czym§ nadrzednym, a wszystko inne w stosunku do niej jest
jedynie stuzba. Wtedy juz nie ma wiadzy, jest whasnie diakonia. Dlatego nie jest
przypadkowe powiazanie idei koinonii 1 diakonii. Laczy si¢ ono z obrazem
Chrystusa Stugi — obrazem przewodnim chrystologii Vaticanum e,

Kosciét ujmowany jest zatem jako wspolnota stuzb i charyzmatow. We
wspélnocie nie ma miejsca na biernosé. Wszyscy sa aktywni, stuza sobie
wzajemnie i dlatego pojawia si¢ obraz ciata, ktore przyczynia sobie wzrostu
poprzez postuge wszystkich swoich cztonkéw®’. Kazdy z cztonkéw wspolnoty

5% Por. tenze, Oaza Rekolekcyjna Diakonii..., dz. cyt., s. 120; W. Miziotek, .. Aby byli jedno”
w dziele ewangelizacji, w: Zadanie..., dz. cyt., s. 43.

% Por. F Blachnicki, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 52nn.; M. Marczewski, Diakonia w zyciu
Kosciota wedtug ks. dra hab. Franciszka Blachnickiego, w: Gorliwy..., dz. cyt., s. 95-98.

%% Por. F. Blachnicki, Charyzmat..., dz. cyt., s. 47.

56 Por. tenze, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 52nn.; H. Bolczyk, Zycie i charyzmat ks. Franciszka
Blachnickiego, zatozyciela Ruchu Swiatto-Zycie, Lublin 1998, s. 14.

57 Por. F. Blachnicki, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 52nn.
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musi by¢ zaangazowany w dobro, funkcjonowanie i wzrost catej wspoinoty
przez wlasciwe sobie uzdolnienia i otrzymany dar — charyzmat. Jest on zarazem
uzdolnieniem i zobowiazaniem do stuzby, czyli diakonii. Postulat zaanga-
zowania si¢ poszczegllnych czlonkéw wspolnoty wynika z osobowego
charakteru i zrédta wspdlnoty. Powstaje ona przeciez z aktéw oddania siebie
przez jej cztonkow. Koscielna wspdlnota realizuje si¢ tym pefniej, im bardziej
poszczegdlni jej cztonkowie aktualizujg swoj charyzmat w postawie diakonii®®.
Budowanie wspolnoty to nie tylko stuzenie swoim charyzmatem, ale takze
otwarcie si¢ na charyzmat innych i wspoétdziatanie z nimi w duchu kolegialnym,
w duchu jednosci. Jednosé we wspélnocie jest szczegdlnym znakiem obecnosci
i dziatania Ducha w niej i uleglosci wobec Niego jej cztonkéw™.

Szczegblna diakonia jednosci ustanowiona we wspdlnocie Kosciota przez
Chrystusa — diakonia hierarchii: papieza, biskupéw, kapfanéw i diakonéw jest
przekazywana sakramentalnie. Zadaniem cztonkéw hierarchii jest strzezenie
tego, wynikajacego z istoty Ko$ciola-wspélnoty, stuzebnego charakteru
sprawowanej wiladzy. Natomiast postawa pozostatych cztonkéw wspdinot
Kosciofa winno by¢ chetne otwieranie si¢ w gore, ku jednosci we wspdlnocie
yv.%asnej 'i ku wspélnotom nadrzednym. Istotne jest tu rozumienie glebokiej
I istotnej tozsamosci pomiedzy communio a jedno$cia, gdyz sprawca zaréwno
jednej, jak i drugiej rzeczywistosci jest Duch Swiety®.

. Najwazniejszym zrédlem diakonii jest Bég, ktéry w swoim wielkim
mifosierdziu pragnie zjednoczy¢ nas z Soba. Bég powodowany mifosierdziem
sam Podejmuje diakonie na rzecz tego zjednoczenia. Bog objawit sie w postaci
Stugi. To jego diakonia wyzwala dopiero nasza diakonie, mozemy oddaé sie na
stuzbe tego, czemu stuzy Bog w Chrystusie. Musimy oddaé siebie razem
z Chrystusem jako narzgdzie mitosierdzia na stuzbe wszystkim ludziom6'.
Chrystus przychodzi jako Stuga. Cate Jego zycie jest ,proegzystencja”
»Zzyciem dla”. W czasie chrztu w Jordanie Jezus ObJana si¢ jako namaszczony
Duchem Swigtym. W Nazarecie obwieszcza swoje postannictwo, postannictwo
stuzby. Objawia si¢ w calym swoim zyciu jako Ten, ktory przyszedt stuzyc.
Namaszczony Duchem Swigtym, w calym swym zyciu staje si¢ ostatnim z ludzi
(czego wyrazem jest chotby umycie nég i Krzyz). Kosciét — tak jak ukazuje go
Sobor Watykanski II — to jak gdyby przedluzenie tajemnicy namaszczenia
Chrystusa Duchem Swigtym. To wspdlnota tych, ktérzy otrzymali od Chrystusa
Ducha Swigtego, ktérzy zostali przez Niego namaszczeni, ktérzy otrzymali to

5 ,
¥ Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 18.
* Por. tamze.

% Por. tenze, Charyzmat..., dz. cyt., s. 19.

' Por. tenze, Szkola Chrystusa, Spotkania ewangeliczne w ramach Il roku deutero-
katechumenatu, [bm] 1987, s. 63.

Funkcje tyciowe kosciola wedlug ks. Franciszka Blachnickiego 147

samo namaszczenie, co On. Takze wigc i my, od momentu chrztu, mozemy by¢
prowadzeni przez Ducha Swu;tego mozemy uczestmczyc w dzieciectwie
Bozym, zy¢ wedlug Ducha®. Mamy staé si¢ Jego uczniami, tymi, ktorzy
przyjmuja Jego sposob zycia: oddanego w postuszenstwie Ojcu 1 oddanego na
stuzbe zbawienia®. Ten wiasnie obraz Chrystusa-Stugi jest wedtug F. Blach-
nickiego wiodacym obrazem chrystologii Soboru Watykanskiego 11, a co za tym
idzie, jest Zrodlem i podstawg diakonii®.

Diakonia we wspélnocie kieruje si¢ pewnymi zasadami. Oczywiscie przede
wszystkim wynika ona z postawy bezmteresownej mitoéci ~ oddania siebie®.
Zasady, ktorymi trzeba si¢ kierowa¢ w sprawowaniu diakonii, wynikaja z faktu,
ze nigdy nie jest ona sprawa prywatna czy indywidualng, ale zawsze jest
sprawowana w ramach wspolnoty. Jest przeciez jedna z trzech Zyciowych
funkcji wspolnoty Stuga Bozy podaje trzy zasady, zwigzane z dzakonzq we
wspolnocie: zasadg kolegialnosci, subsydiarnosci (pomocniczosci) i soli-
darnodci. Zasada kolegialnosci stwierdza, ze diakonia na kazdym szczeblu musi
byé sprawowana zespolowo. Wszyscy sa podmiotem stuzby i w niej
uczestnicza. Wspdlnota podejmujaca diakonie jest miejscem modlitwy,
stuchania stowa Bozego i wyp%ywajqcego z tego dziatania. Z tego wymka takze
to, ze we wspdlnocie nie ma miejsca na osoby pasywne”’. Zasada
subsydiarnoéci zaklada istnienie pewnych szczebli odpow1edzialnos’ci
przebiegajacych w kierunku wertykalnym. Zadania zatem nizszych szczebli nie
powinny byé przekazywane w gore i odwrotnie: to, czego nie moze wykonac
komoérka na nizszym szczeblu, to musi przeja¢ komoérka wyzsza. Wazne tez jest
wychowywanie do pelnej odpowiedzialnosci i wiaczanie do niej coraz to
wiekszej grupy osob, zeby lepiej realizowa¢ ideal wspdinoty stuzb i cha-
ryzmatéw®.  Zasada solidarnosci mowi, Ze wszyscy czuja sig
wspo%odpownedZIalm za wszystko, cho¢ w ramach organizacji pracy kazdy ma
wyznaczone swoje zadanie. Wspolnota winna zatem zawsze pracowac w duchu
wzajemnego zainteresowania, zrozumlema i wspomagania si¢ w pelnieniu
diakonii réznego rodzaju 1 poziomu®. Od respektowama tychze zasad zalezy
prawidlowe funkcjonowanie kazdej spo’(ecznosm i wspolnoty. Powyzszy tekst
wspomina o réznego typu diakoniach. Postawa diakonii, bedaca jedna z trzech
funkcji zyciowych Kosciota, budujacych Jego wspdlnotg, a przez to reali-

82 Por. tenze, Homilie w Oazie Nowego Zycia I stopnia, [bm] 1989, s. 35-38.

% Por. tamze.

% Por. tenze, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 52nn.

8 Por. tenze, Homilie..., dz. cyt., s. 35-38.

% Por, tenze, Zasady diakonii, w: Pielgrzymowanie nadziei. Nowenna. Czesé druga, dz. cyt., s. 26.
7 Por. tamze, 5. 26-27.

% Por, F. Blachnicki, Oaza Rekolekcyjna Diakonii..., dz. cyt., s. 133-134.

% Por. tamze, s. 134.
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zujacych Jego postuge pastoralna, musi w jaki$ sposob ukonkretniaé sie we
wspdlnocie lokalnej.

Diakonia zatem rodzi si¢ z postawy Chrystusa-Stugi i jest efektem
namaszczenia Duchem Swigtym, a wskutek tego mitosci bezinteresownej —
agape. Poprzez diakonie buduje si¢ Kosciél — wspélnota stuzb i charyzmatéw.
Czlonkowie Kosciola podejmuja zadania wewnatrz wspolnoty, a nastepnie
wobec wigkszych jednostek (wspélnot lokalnych, $wiata). Zawsze jednak ich
zaangazowanie wyplywa z osobowej wiary, rozwazania stowa Bozego i modlit-
wy. Szczeg6lnym miejscem postugi jest zgromadzenie eucharystyczne.

Podsumowanie

Poprzez trzy, wzajemnie si¢ przenikajace, funkcje zyciowe Kosciota, jakimi
sa martyria, leiturgia, diakonia, zyje i buduje si¢ Kosciét jako wspélnota. Jesli
te funkcje sa zywe, wypelniane  z wiara i osobowym zaangazowaniem w mocy
Ducha Swigtego, wtedy powstaje communio. Dlatego aby stworzy¢ zywa
wspolnote, budowaé Kosciot, trzeba praktycznie dba¢ o to, zeby ciagle byla
%y\fva martyria, leiturgia i diakonia. Jezeli wszyscy sa wiaczeni w ten proces
sw1ac!ectwa, sprawowania liturgii, wzajemnej stuzby, to rozwija si¢ zywy
qu’mé%, czyli ten, kt6ry wciela si¢ w jakies konkretne zgromadzenie wiernych
i Jgst urzeczywistniona miedzyludzka wspdlnota zrodzona ze wspélnoty
z Ojcem przez Syna w Duchu Swigtym’®.

7 Por. tenze, Rekolekcje dla..., dz. cyt., s. 5354

Ks. DARIUSZ JASTRZAB

AKTUALNOSC PRZEPOWIADANIA JANA PAWLA II
ZAWARTEGO W ”LISCIE DO ARTYSTOW”

,List do artystéw” Jana Pawla 1I, przepeliony jest glgbokim szacunkiem
,do tych, ktérzy z pasja i poswigceniem poszukuja nowych epifanii pigkna”. Ta
niewymuszona estyma Papieza skierowana do ludzi sztuki znajduje przede
wszystkim przyczyng w rozumieniu przez niego, czym w istocie jest dla
»genialnych tworcow piekna”' droga artystycznego zmagania. W miodosci
Autor sam przeciez probowat swoich sit jako aktor, a i w ciagu swego zycia
wyrazal si¢ rowniez przy pomocy form literackich. Niewatpliwie droga
artystycznego wyrazu jest jednym z traktéw prowadzacych do Boga. Problem
jednak w tym, ze kategorie, ktorymi postuguja si¢ tak zwani artysci, nie sg juz
tak jednoznaczne, jak na przyktad w starozytnej Grecji. Pomimo Ze adresat
Listu jest okreslony precyzyjnie, to przeciez trafit on do rak ($wiadomosci)
ludzi o bardzo zréznicowanych pogladach, niekoniecznie bezposrednio
uznajacych poglady jego Autora i Nadawcy.

1. Adresaci

U podstaw mysli Zachodniej lezy tak zwana ,triada metafizyczna”, ktdra
stanowia trzy podmioty: Bég, cziowiek, $wiat. Glos Jana Pawia Il w sprawie
sztuki zostal wypowiedziany w momencie, gdy te trzy podmioty okreslane sa
czesto jako ,stabe”. Zatamala si¢ przede wszystkim antropologia’. Wraz
7z zaistnieniem Auschwitz i Hiroszimy zdewaluowane zostato pojecie cztowie-
czefistwa, co w konsekwencji zawsze niesie ze soba przekonania o nieobecnosci
czy niewrazliwoéci Boga. W zwiazku z powyzszym, swiadomos¢ sporej czesci
ludzi kultury i sztuki przenicowana zostata swoistym nihilizmem. A ze formy
powstajacych dziel sztuki sa czgsto najwyzszej jakosci i ukladajg si¢ dos¢
swobodnie w duchowych receptorach odbiorcéw, to i gustujacych w tych
wytworach nie brakuje. Stad niegasnace do niedawna zainteresowanie ,,Umarig

! Jan Pawet 11, List do artystéw, 1 (w dalszej czgsci oznaczony jako LdA).
2 Por. L. Sanna, L’antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Brescia 2004, s. 254.
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klasa” Tadeusza Kantora, ,,Replika” Tadeusza Szajny, czy tym, co wyssat
z catej prawdy o cztowieku, w swej grafice, Zdzistaw Beksinski.

‘ W kontekscie bolesnych doswiadczen dwudziestego wieku, Ojciec Swigty
nie moze przemawiaé inaczej jak tylko pokornie. Bo c6z powiedzie¢ tworcy,
ktory pamigta o ,,Innym $wiecie”. Czy mozna anatema obdarowywa¢ kogos, kto
slyszy w sobie i w drugim czlowieku rozdzierajacy krzyk, zarejestroWany
choé.by .jak ten u G. Herlinga-Grudzinskiego: ,,Byl to lament Potudnia,
przeymujacy w swej dzikiej — na pot agresywnej, na pét blagalnej —
gwaltownosci. Nie skfadat si¢ ze stow. Urywane dzwieki, niepodobne ani do
krzy'kL!, ani do placzu, uktadaty si¢ w gardlowo $piewna litanie. Styszalo sie
W tej litanii i ztorzeczenie, i korne prosby; i wing, i odkupienie; i rozpacz, i wia-
re; i nedze upadku, i nadzieje powstania; i przeklefstwo losu, i poddanie sie
jego wyrokom™”.

W takim duchu wypowiada sig¢ spore pokolenie twércéw XX wieku, ktére
przezyto i do$wiadczyto bolesnie konstruowania cywilizacji bez Boga w Sys-
temach .komunizmu i nazizmu. Po tych osobistych przezyciach trudno
zapomnlleé »0 niezmierzonej i niewymiernej rozpigtosci cztowieka, ktéra niby
zajrzenie w otchlan przyprawia o zawrét glowy™.

Prz_ed koszmarami z przeszlosci nie broni nawet sedziwy wiek czy
uptywajacy czas dzielacy nas od tamtych wydarzen. Pod koniec zycia twoérca
przewaznie dokonuje syntezy, podsumowuje droge poszukiwania prawdy.
Wydawa%oby sig, Ze retrospektywne spojrzenie artysty winno znamionowaé
obiektywne przyjecie chocby czgsci z chrzescijanskiego przestania. Tymczasem
nawet przyznajacy si¢ do katolicyzmu Czeslaw Mitosz z perspektywy
prz.eZytego dziewigédziesigciolecia karmi swych czytelnikéw niepewnoscia,
lgkiem, niemoca’, a Zbigniew Herbert, nie ukrywa rozdraznienia wobec
przedstawicieli Kosciota, ktérzy w jego przekonaniu nie rozumieja zagubienia
c;’rowieka ocalalego po koszmarze systemow totalitarnych i przemawiaja do
niego jezykiem niezrozumiatym i niepowaznym®.

3 Gl.oglerling-Grudziﬁski, Pieta dell’Isola, w: tenze, Skrzydla oftarza, Czytelnik, Warszawa 1997,
s. 109.

: G. H.erling-Grudzir’lski, Dziennik pisany nocq 1989-1992, Czytelnik, Warszawa 1993, s. 215.
‘,,TOJC.St podobne do mysli bezdomnego, kiedy idzie po mroZnym, / obcym miescie. / I podobne
do chwili, kiedy osaczony Zyd widzi zblizajace si¢ / cigzkie kaski niemieckich zandarméw. |[.. J/
TO moze by¢ poréwnane do nieruchomej twarzy kogos, / kto pojal, ze zostat opuszczony na
zawsze. / Albo do stéw lekarza o nie dajacym sig odwrocié wyroku. / Poniewaz TO oznacza
natkm@_cie si¢ na kamienny mur, / i zrozumienie, ze ten mur nie ustapi zadnym naszym
Piaggmom”, Cz. Milosz, to, Znak, Krakéw 2000, 7-8.

" Najwyrazniej uwydatnia si¢ to w wierszu Homilia. Zob. Z. Herbert, Rovigo, Wroclaw 1992
S. 2§. Warto tez zauwazy¢, jak twérca zzyma si¢ na poetycki wyraz kontemplacji $wiata zawart);
w wierszach ks. Jana Twardowskiego. Dostrzegamy to choéby w zakonczeniu wiersza Pica pica,
w ktorym poréwnat Swiat do krwiozerczej sroki: ., — ha / wiem co zrobi¢ / wynajme / ksiedza Jana
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Swiadom powszechnego rozczarowania, nieufnosci, obecnosci dwudzie-
stowiecznych katastrof w umystach tych, ktérzy posmakowali piekta, Jan Pawet
11 utrzymuje ton swojego Listu w charakterze pelnego zrozumienia i mozna by
rzec delikatnosci. Jest $wiadomy, ze wielu z artystéw nie podziela jego
przekonania o pryncypialnym zrédle wszelkiego ludzkiego aktu tworczego,
jakim jest akt stworczy Boga u poczatku $wiata, tak picknie opisany w ksiedze
Rodzaju (Papiez pisze: ,,Bog u $witu stworzenia przygladat si¢ dzietu swoich
rak”). Z cala jednak moca wskazuje wiasnie na t¢ droge zrozumienia
artystycznego powolania jako jedyna propozycje, ktora warto rozpatrzy¢
i wybra¢ chocby dlatego, zeby oderwac si¢ od koszmardw przesztosci i ocali¢
zycie wiasne i innych.

_List do artystow” ma jeszcze innych adresatow. Skierowany jest takze do
licznej rzeszy tworcéw sztuki, ktorzy, juz bez odniesien do bolesnych wydarzef
minionego stulecia, postuguja si¢ w przekazie artystycznym tresciami
nihilistycznymi i poza-religijnymi’. Do tej rzeszy artystow naleza takze
pokoleniowo najmiodsi, ktorzy w gescie buntu, postugujac si¢ kultowym
emblematem Roling Stonséw, wywalaja na zastana rzeczywisto$¢ pop-
kulturowy czerwony jezor. Nie osadziwszy swoich pretensji na watlym
szkielecie aksjologicznym, zdolni sa jedynie do wyrazania wszem i wobec
anarchii i bezsensu. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest zapewne niemato.
Wérdéd nich warto wskazaé na narastajace poczucie pustki egzystencjalnej
w spoteczenstwie sytego Zachodu; rozczarowanie konsumpcyjnym trybem
zycia; powszechna relatywizacjg tradycyjnie obowiazujacych zasad i wartosci.
Zasadnicza przyczyna tkwi jednak w blednej koncepcji czlowieka, czy jak to
ujmuje Papiez, w powszechnym popetnianiu ,,bledu antropologicznego. Defekt
wspolczesnej antropologii powoduje migdzy innymi absencj¢ wymiaru
transcendentnego, eliminacje, z obszaru zainteresowania ponowozytnego
humanizmu, teologii (chrystologii) czy metafizyki. Nie dziwi zatem fakt, ze
w teatrach, kinach, ksiazkach i na wystawach dociera do nas w duzej mierze
prawda o czlowieku wyzutym z wiary, dobra i prawosci. Jest to prawda
o czlowieku, nierzadko zrozpaczonym, zawieszonym pomigdzy Wielkim
Piatkiem a Wielka Sobota (S. Beckett), niestyszacym uderzen dzwondéw

Twardowskiego / piewce rodzimego drobiu / jako Egzorcystg Natury / do specjalnych poruczen /
kiedy ksiadz / wyjdzie nagle z cienistego / konfesjonatu zagajnika / ptaszysko moze dosta¢ /
zawalu serca ze strachu / i na miejscu skonaé / zreszta ksigdzu przyda sig takze, troche ruchu / na
$wiezym powietrzu” , tenze, Epilog burzy, Wroctaw 1998, s. 36.

7 Jan Pawet 11, LdA, 10: ,Ale jest tez prawda, ze w epoce nowozytnej obok tego nurtu humanizmu
chrzescijanskiego, [...] stopniowo uksztaltowata sig tez inna forma humanizmu, ktéra cechuje
nieobecnos¢ Boga, a czgsto sprzeciw wobec Boga. Ten klimat prowadzit czasem do rozejscia si¢
drog sztuki i wiary, przynajmniej w tym sensie, ze wielu artystow okazywalo mniejsze
zainteresowanie tematami religijnymi”.
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w niedzielg Zmartwychwstania Panskiego. Czotowy polski rezyser teatralny
Krystian Lupa w jednvm z wywiadow twierdzi, ze “chyba juz tylko jako
metafore jesteSmy w stanie postrzegaé Boga. [...] Mysle, ze dzi$ nawet ci,
ktérzy wierza, tez Go tak traktuja. Dzi$ Bog wydaje si¢ by¢ lokatorem, ktory
wyprowadzajac si¢, zapomnial zdjaé z drzwi swoja wizytowke. Ci, ktorzy
wprowadzili si¢ po Nim, rzadza si¢ juz zupetie innymi prawami. Niektorzy
usuwajg tg tabliczke z nie swoim nazwiskiem. Sa tez i tacy, ktérzy, mimo
wszystko, zostawiaja ja na drzwiach. I oni zwykle sg o wiele bardziej cyniczni
I nastawieni materialnie niz ci, ktrzy usuneli te wizytéwke. To zreszta czeste
zjawisko, ze wierzacy postrzegaja rzeczywisto$é¢ duzo bardziej materialistycznie
niz ludzie majacy problemy natury religijnej”®.

Wobec tej kolejnej, moze najbardziej zbuntowanej i Wwrogo nastawionej do
Kosciota grupy, Jan Pawet II jest - tak jak w przypadku artystéw dotknietych
wojng - niczym ojciec, ktory wyciaga dloni w celu podejmowania
konsekwentnie dialogu. Mozna by sie spodziewaé z jego strony jakiej$
zradykalizowanej apologii chrzescijanskiej antropologii. I w rzeczy samej Jan
Pawet 1l tak czyni, tyle ze bez pohukiwania i pofajanek. Jego wypowiedz
przeniknigta jest ukryta nadzieja i wiara w moc prawdy, w zwycigstwo $wiatla
nad mrokami duszy ludzkiej. Warto zwrécié na to uwage choéby w tym oto
zdaniu z papieskiego dokumentu: ,Nawet wéwczas, gdy artysta zanurza sig
w najmroczniejszych otchaniach duszy, lub opisuje najbardziej wstrzasajace
przejawy zla, staje si¢ w pewien sposdéb wyrazicielem powszechnego
oczekiwania na odkupienie™”.

Dla wskazanych powyzej grup artystow, ewentualnych czytelnikow
papieskiego ,Listu”, mozna wskaza¢ wsp6lny mianownik. Dotyczy on
zasadniczo osftabionej kondycji cztowieka wspdtczesnego i jego (braku) relacji
z Bogiem. Juz w pierwszych latach swego przepowiadania zwracat na to uwage
ludziom kultury: ,,[spoteczenistwa] stoja wobec swoistego kryzysu cztowieka,
polegajacego na rosnacym braku zaufania do wlasnego czlowieczefistwa, do
samego sensu bycia czlowiekiem, do plynacej z tego afirmacji i radosci, ktéra
jest twércza”'®. Jan Pawet II zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze
przywrdcenie prawidlowych proporcji dla $wiata sztuki i kultury nie moze
odbywac¢ si¢ w atmosferze wrogo$ci. Pragnie ,,zawrze¢ w naszej epoce nowe
przymierze z artystami”'', podkreslajac, ze sztuka jest jedna z drog
prowadzacych do Boga. Wskazuje wzajemna zalezno$é pomiedzy sztuka
a Kosciotem, gdzie z jednej strony Kosciét potrzebuje nieustannie jezyka do

! B. Matkowska-Swies (red.), Podrdz do Nieuchwytnego. Rozmowy =z Krystianem Lupq, Krakéw
2003, s. 208.

? Jan Pawet 11, LdA, 10.

" Jan Pawet I1, Przeméwienie w UNECSO, 2 czerwca 1980, 13,

"' Jan Pawet I1, LdA, 10.
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wyrazania tego, co niewidzialne, a z drugiej sztuka pogzebuje inspiracji, zrodla
natchnienia w celu odnalezienia ukrytego sensu rzeczy .
Na zakonczenie tego passusu, warto z mocg podkresli¢, ze w dobli
dzisiejszej tworzy takze wielu artystow znajdujqcyct} sig poza nurtem ,,lamen@
i ,blagan”, czy - jak nie chciat, by okredlano jego pisarstwo G. He'rhn_g
Grudzinski - ,,czarnowidztwa”. Pozostaja oni w kontemplacyjnym. za(?ZIW‘]enlu
wobec rzeczy stworzonych zgodnie z przestaniem Ksiggi (')b_]anC_)n.e_]. Sg
posrod nich tacy, jak chocby Seamus Heaney, kt(’)ry]go przebyc;u dlugiej drogi
it ni ¢ ni i ien”” Jan Pawet II
postanowit nie wraca¢ nigdy do ,krainy baglel} o Do ’m.c.:h' .
apeluje: ,,Zwracam si¢ zwlaszcza do was, art'ysg .chrzescuanscy: kazc_iemu
z was pragng przypomnie¢, Ze przymierze istniejace pd Zawsze ?nfgdz.y
Ewangelia a sztuka, niezaleznie od swoich aspektéw funkc_lonah']ych,_que sie
2z wezwaniem do wnikniecia twércza intuicja w glab tajemnicy Boga
Wecielonego, a zarazem w tajemnice cztowieka™",

2. Przeslanie

Podnoszac w swoim Liscie watek powotania artysty, Jan Pawel H.do tego
stopnia jest przekonywajacy, ze Cz. Mitosz po lektu.rze dokumentu paple§k1ego
wykrzykuje: jest [List] wydarzeniem niespodz.lewanym,, zachwyf:ajatc.:ym,
cudownym”"®. Noblista jest pod wrazeniem ukazam? w gposob ;’)r(_)sty 1_zw1.qzbf
istoty powotania kazdego artysty. I w rzeczy samej, juz w czescl 0tw1eraJ'alceJ'
List, jego Autor wskazuje na ,,poczatek” kaZdegq tworezego ak,tlf 5126’(0w1eka,
kazdego artystycznego talentu, ktory jest jednoczesme.,,powmnosmat artysty.
Ta ,pierwotna zasada rzeczywistosci, ktora ngdaje po_rz'a‘dek' wszystknn
rzeczom”,, jest sam Chrystus. ,,I dlatego — dopowiada Pap‘lez na Jedpej Z au-
diencji generalnych - wiara w Chrystusa wymaga glebokiego definitywnego

"2 Por. Jan Pawet I1, LdA, 12-13. 4 o
13 Aluzja do noblisty z Irlandii Pélnocnej piszacego w poczqt_kowym etapie swej tworczo§c1 na
bazie t:ascynacji ksiazka P.V. Globa The Bog People, gdzie 53 pokazane }W}Okl bestlalsk.o
zamordowanych przed dwoma tysiacami lat ludzi. Mordy popetniane w Jytlandll naguw_a&y poecie
skojarzenia z zabGjstwami terrorystéw na ulicach Derry i B.elfast.u‘ Oto jak sam opisuje moment
zwrotny w swojej tworczosei: ,,Poznali$my si¢ w Macedonii, gdzxye pewnego dma. zabrano nas na
zwiedzanie wyspy pelnej bizantyjskich kosciotéw: potop slofica, Ma(.ionna .xtd. Wtedy tgn
Duniczyk pokazal na Madonng i powiedzial: Ty sie przecz:ef* z,tego wyw_odzzs'z, a nie :— bf’g”ff; Bo_;e
pomyslatem sobie, on ma $wietq racje! I porzucitem swoj potnocny mlt,”mlt barbarzyriski!”, zob.
S. Heaney, Transmisja energii i akt odkupienia, ,,Tygodnik Powszechny”, 15 (1995),s. 5.

) wet I1, LdA, 14.

s ?; l]ilzllikfsz, List i jego odbiorcy, JKontrapunkt”, w: , Tygodnik Powszechny”, 3-4 (1999).

'6 Jan Pawel 11, LdA, 3.
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nawrécenia umystu, ktore daje poczatek nowej wrazliwosci”'. Bez tej
wrazliwosci artysta nie wprzeggnie swego «daru» w sfuzbe pomnazania piekna.

Snujac swa wypowiedz w perspektywie prawdy o stworzeniu $wiata, Jan
Pawet II dobitnie wskazuje na t¢ warto$¢ jaka jest pigkno. A piekno jest dla
niego ,widzialnoscia dobra”. Biskup Rzymu przytacza starogreckie pojecie
kalokagathia, w ktérym pigkno i dobro sa — jak to ujmuje my$l prawostawna -
dwoma zboczami tej samej gory. O roli pigkna mowi takze zacytowany przez
niego fragment z norwidowskiego ,,Promethidiona” ,,Bo piekno na to jest, by
zachwycato / Do pracy — praca, by si¢ zmartwych-wstato”. Papiez
niejednokrotnie odnosit si¢ do tych fraz C. K. Norwida, wyrazajac juz na
poczatku swego pontyfikatu opinig, ze polski poeta byt przez te stowa
»prekursorem Vaticanum II i jego bogatego nauczania”, a w zwiazku pomiedzy
pigknem — praca — zmartwychwstaniem widziat ,,sam rdzen chrzescijanskiego
by¢ i dziataé, esse ed operami”'®.

W opinii Papieza, dzigki pracy ducha ludzkiego, wiasnie pigknu przynalezy
sig atrybut mocy zmartwych-wstania. Jednakze ludzie sztuki wspotu-
czestniczacy w pomnazaniu pigkna nie mogg zapominaé, ze jak cate stworzenie,
tak i ta kategoria domaga si¢ zbawczej mocy Chrystusa, nazwanego przeciez w
dokumencie ,,pierwotng zasada rzeczywistosci”. To poprzez Wcielenie Bog stat
si¢ widzialny w Jezusie Chrystusie. Wszystko ma poczatek w i przez Jezusa
Chrystusa. Dla kazdego artysty prawda ta stanowi¢ powinna ,centralna
tajemniceg, do ktorej nalezy si¢ odwolywaé, aby zrozumieé¢ zagadke istnienia
cztowieka, $wiata stworzonego i samego Boga”'’.

Dopiero w takiej perspektywie mozna za Dostojewskim powiedzieé, ze
»Pigkno zbawia $wiat”. Dopiero wtedy, gdy pigkno faczy si¢ z dobrem
i prawda, nabywa ono ,,mocy wzbudzania zachwytu”. ,Zachwyt” nad stwo-
rzeniem, posiadajacy przeciez swoja ograniczong pojemnos¢, odnosi artyste do
przyczyny wszelkiego bytu, dlatego ,,budzi owa utajong tesknote za Bogiem”
i staje si¢ jednoczesnie ,,zrédtem entuzjazmu «do pracy»”*

7 Jan Pawet 11, Istnieje — trzeba to stwierdzi¢ bez leku — chrzescijahska koncepcja kultury,
(audiencja generalna Rzym, 8 lutego 1984), w: tenze, Wiara i kultura. Dokumenty,
przemowienia, homilie, Rzym 1986, s. 247.

'8 Jan Pawet I, Przemdwienie do przedstawicieli $wiata kultury zgromadzonych w kosciele
Swietego Krzyza, (Warszawa 13 czerwca 1987), w; tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny 1979-1997.
Przeméwienia, homilie, ,,Znak” 1997, s. 532.

" Jan Pawet I1, LdA, 5.

* Jan Pawel 11, LdA, 16. Warto zauwazy¢, ze w kontekscie wspomnianego powyzej tekstu
Norwida, Ojciec Swigty w czasic przeméwicnia wygloszonego w 1991 w Teatrze Narodowym
wiaze je z terminem nie ,,zachwyt” ale ,zdziwienie” i ,,zdumienie”. Fakt zmartwychwstania
Chrystusa, sila tego ,.zdumienia”, powinien by¢ przetozony na zasadg¢ zycia chrzedcijanskiego, na
zasad¢ zycia sakramentalnego. Co prawda nie ma w tym przeméwieniu bezposredniego
odniesienia do artystéw, ale fakt, ze przemawial wiasnie do nich, ma tez swoje znaczenie. Tenze,
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W tej pracy ducha, twérca korzysta z materii podarowanej mu przez
Stworce, ktory wydobyl cate stworzenie ex nihilo. Cztowiek stworzony na obraz
i podobiefistwo Boze jest jednoczesnie powotany do podporzadkowywania
sobie ziemi. Nie moze byé Stworca, ale powierzona mu zostala misja tworzenia.
Najpetniej objawia ten niepowtarzalny «dar» w momencie, kiedy staje sig
tworca wiasnego cztowieczenstwa® . Niewatpliwie, jedna z podstawowych
prawd przekazanych w Liscie artystom jest wlasnie ta, ze tworca przede
wszystkim powinien zagospodarowa¢ wlasne czlowieczenistwo, a dopiero z tego
putapu spehia¢ powotanie wlodarstwa duchowego. Papiez wyraznie zaznacza,
ze pomiedzy dzialaniem moralnym a wytwérczym, pojetym W sensie
posiadanych i nabytych sprawnosci, istnieje wigz, ktérej nie mozna lekcewazy¢.
W rzeczy samej, nie kazdy z ludzi jest artysta czy krytykiem sztuki, kazdy
natomiast musi podejmowa¢ decyzje na takie czy inne dzialanie. A skoro
czlowiek kultury i sztuki powotany jest do tego, by tworzy¢, w jego wytv;/?orze,
oddziatujacym takze na innych, zawarta jest czastka jego cziowieczenstwa™.

Kiedy artysta zagospodarowuje swoje czlowieczefistwo, woéwczas ,kazda
autentyczna forma sztuki [ktéra si¢ postuguje] jest swoista droga dostc?pu do
glebszej rzeczywistosci cztowieka i $wiata”®, »Twérca [...] wykorzystuje cos,
co juz istnieje i czemu on nadaje forme¢ i znaczenie™'. Slowa te pisape sa
w czasach, kiedy modny jest nihilizm powtarzajacy za Nietzschem, ze nie ma
piekna w rzeczach, ze czlowiek je wytwarza, ze jest ono iluzja i ,,bledem”
czlowieka. Wlasnie dzisiaj maja one swoje znaczenie, gdy utraciliSmy sens
formy w sztuce i jej wymiar ontologiczny, zatem konsekwentnie utracilismy
sens pickna, ktory zalezny jest od nich. Jakze czesto sigga si¢ dzisiaj po de-
forme w sztuce, ukazujac brzydote tak bardzo widoczna, na przykiad we
wspblczesnej architekturze, takze sakralnej. Wraz z utrata ,,autentycznej formy”
sztuka traci wiez z innymi warto$ciami, pozbywa si¢ sensu”. Wie;dzia’f o tym
juz Platon, gdy odnosil pigkno przede wszystkim do mifosci (erosa)™.

Artysci, stajacy w obronie wartosci moralnych i dbajacy o ,autentyczna
forme” swych wytwordw, obdarzeni sa w tym, co czynia, misja wobec spote-
czefstwa. Ojciec Swigty uzywa terminu ,stuzba”, ktoéra znamionuje pewna
,powinnosé” wobec blizniego i calej ludzkosci. Ona wyznacza czlowickowi
obdarowanemu talentem pole, ktore musi zagospodarowywac ogromem pracy

Przeméwienie do przedstawicieli Swiata kultury zgromadzonych w Teatrze Narodowym,
(Warszawa 8 czerwca 1991), w: Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 738-739.

2l Por. Jan Pawet I1, LdA, 1.

2 Por. Jan Pawet 11, LdA, 2.

>3 Jan Pawel 11, LdA, 6.

2 Jan Pawet 11, LdA, 1.

25 Por. G. Reale, Saggezza antica. Terapia per i mali dell’uomo d’oggi, Milano, 1995, s. 121.

% Por. Platon, Uczta, XXVIIL, 210.
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W poczuciu odpowiedzialno$ci za drugiego czlowieka. I tak, ,,poprzez forme
sztuki” ,zabezpieczaja wzrastanie czlowieka i rozwd6j spoleczerstwa”. Ich
tworczo$¢ petni zatem funkcje ,,wychowania”’. Jest rzecza powszechnie
wiadoma, ze sztuka jest takze wyrazicielka przezytego do$wiadczenia
cztowieka. To do$wiadczenie dotyczy takze wiary, przez co dzielo artystyczne
z jednej strony spetnia funkcje preparatio evangelica (Euzebiusz)®, a z drugiej
czyni si¢ takze miejscem teologicznym (locus theologicus). Historia ludzkoéci
potwierdza 6w bliski zwiazek pomigdzy kultura a religia chrzescijanska.
W dokumencie Papiez odnosi si¢ do wybranych etapéw rozwoju naszej
zachodniej kultury. Z cala moca podkresla, ze ,nawet w sytuacji gigbokiego
roztamu migdzy kultura a Ko$ciotem wiasnie sztuka pozostaje swego rodzaju
pomostem prowadzacym do doswiadczenia religijnego. Jako poszukiwanie
prawdy, owoc wyobrazni wykraczajacej poza codziennosé, sztuka jest ze Swej
natury swoistym wezwaniem do otwarcia si¢ na Tajemnice”®. Stad wyrasta
zaprezentowane przez Papieza przeswiadczenie, ze Kosci6t potrzebuje sztuki,
a sztuka znajduje w Kosciele bogate zrédlo inspiracji artystyczne;.

Nazwiska artystéw, ktére przytacza Ojciec Swiety, naleza do
najwybitniejszych tworcéw réznych epok™. To na takich ludzi sztuki, jak
cho¢by Fra Angelico, czeka wspotczesny Kosciol. Kazde za$ z jego dzieci,
obdarzone darem twoérczodci artystycznej, wezwane jest do odkrywania
spoczywajacej na nich odpowiedzialnoci za siebie i innych w ramach
wypeiniania powierzonej im przez Boga misji.

Posréd wielu komentarzy pojawiajacych sig zaraz po opublikowaniu Listu,
nie zabrakfo i takich, ktére okreslaty dokument jako ,glos wolajacego na
pustyni”. Sens tego typu sformulowania zapewne chciat oddaé niedostateczny
odbiér i marginalizowanie papieskiego przepowiadania. Jednak z punktu
widzenia Ewangelii, by¢ moze niezamierzone poréwnanie do $w. Jana
Chrzeiciela poglebia jeszcze bardziej znaczenie tego dokumentu. Takze po, bez
mata, dziesieciu latach od jego promulgacji.

2 Por. Jan Pawet 11, LdA, 4.

% por. M-D, Chenu, Lestera di Marie-Dominique Chenu, ,Concilium” 5(1976), ed. whoska, s. 19.
% Jan Pawet 11, LdA, 10.

% Por. Jan Pawet I, LdA, 8,9.

Ks. MARIUSZ KOLACINSKI

ETYCZNO-MORALNE DYLEMATY
W SWIETLE POSTEPU BADAN
EKSPERYMENTALNYCH

1. Status qauestionis

W 1991 roku Zbigniew Brzezifiski, otrzymujac tytut doktora honoris ‘cau?,a
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, zauwazyt w swoim wystapienp, ze
era wielkiego podzialu politycznego $wiata na dwa przeciwstawne’ bloki oraz
wielkich sporéw ideologicznych ustepuje na rzecz kolejnej ery SPOrow o ks'ztalt
cywilizacji i o kierunki jej dalszego rozwoju. Ludzkos¢ b9w1em znalazta si¢ na
etapie poszukiwania odpowiedzi na fundamentalne pytania (‘10tycza¢c.e konfiycp
czlowieka w nowoczesnej rzeczywistosci, pozostawiajacej cztowiekowi do
dyspozycji potezne instrumenty umozliwiajace kontrolf; proces?w biologicznych,
ktore do niedawna znajdowaty si¢ w wylacznym wiadaniu natury .

Taki stan rzeczy staje sie tym bardziej niepokojacy w Swietle dochgdzacce,:go
coraz czgsciej do glosu paradygmatu nauki, ktory zakiada jej autonc?m}q celovs'/3
metod badawczych, kryteriow oceny wynikéw badan oraz autqnom1e 1nstytuCJf
naukowych. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze przed nauka nie Wolno stawacf
barier, gdyz wszystkie badania i ich rezultaty pomnazaja ludzka wiedzg. Uczeni
niechetnie odnosza sig przy tym do ocen nauki formutowanych z zewnz?trz. _

Niestety pomimo wigkszej mozliwoéci zdobywania w1eqzy i zw.1qk-
szajacej sig systematycznie liczby studentow, zauwazy¢ mozna — 1 t.o w kraj a,clT
wysoko rozwinigtych - niepokojace zjawiska, jak: brak glebszej 01eka‘wosc1

$wiata, analfabetyzm. Nie sa to zjawiska charakterystyczne wyla(cz‘nle dla
naszych czaséw. Historia zna cywilizacje, ktore nie wykazaly zadnego
zainteresowania $wiatem zewnetrznym. Afryka nie zbudowala na przyklad

! Zobacz na przykiad na ten temat: J. Habermas, Przyszios¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej, Warszawa 2003.
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zadnego statku, by poplynaé i zobaczy¢, co lezy za otaczajacymi ja morzami.
Mam tu na mysli chociazby zupetnie blisko potozona Europg. Jeszcze dalej
posungla sig¢ cywilizacja chifiska, odgradzajac si¢ od reszty $wiata wielkim
murem’. Skutki byty natychmiastowe: niech¢¢ wobec innych kultur; narastajace
konflikty miedzy narodami. Co prawda inaczej zachowywaly sie¢ imperia na
koniach: Persowie, Arabowie i Mongotowie. Pomimo tak efektywnej mobil-
nosci celem ich nie byto poznanie $wiata, ale podb6j i zniewolenie dla swych
egoistycznych korzysci. Nic wige dziwnego, ze ich okres wzlotu i naporu byt
stosunkowo krotki, po czym imperia te rozpadly sie’. W takim kontekécie jak
aktualne wydaja sig stowa greckiego historyka, Herodota, ktéry zyl 1 pisat dwa
i pot tysigca lat temu®. Wedtug niego, aby pozna¢, trzeba wyruszyé w droge,
przejawial cheé spotkania. Dlatego tez ciagle podrézowal, zapamigtujac
wszystko. Spotkanie z nieznanym, poznanie drugiego pozwolito mu zrozumieé
siebie i otaczajacy $wiat’.

Dzisiaj postep wiedzy, spotegowany coraz wigksza ciekawoscia $wiata, stoi
przed nowymi wyzwaniami. Istnieja powazne powody, by zastanowié sig,
w jakim stopniu i przy pomocy jakich narzedzi wspétczesne badania naukowe
1 ich technologiczne zastosowania powinny byé podlegte demokratycznemu
nadzorowi obywateli, ktérzy partycypuja w kosztach i maja duze szanse odczué
na sobie ich rezultaty. Problem jest o tyle palacy, ze wiele szczegblnie waznych
badan jest obecnie prowadzonych w warunkach tajemnicy wojskowej lub
przemystowej i w chwili, gdy ich wyniki stang si¢ publicznie znane, bedzie juz

2Por. R, Kapuscinski, Podroze z Herodotem, Krakéw 2004.
3 Por. Tamze, s. 242-249.

* Herodot z Halikarnasu (gr. Hpodotog 0 Alkapvacoedg Herodotos ho Halikarnasseus) -
historyk grecki ur. ok. 484 p.n.e. w Halikarnasic (w czasach rzymskich Peronium, obecnie
Bodrum w Turcji), zm. ok.426 p.n.e. w Turioj lub w Atenach, zwany "Ojcem historii". Mozna
takze nazwa¢ go ojcem geografii. Jedynym zachowanym jego dzietem jest 9-tomowa relacja
z wojen perskich, opisujaca takze geografig i historig Hellady, Persji i Egiptu oraz okolicznych
krain, zatytutowana Dzieje (gr. Totopia Historiai, lac. Historiae). Jego relacje nie byly zawsze
dokladne, ale - w odréznieniu od wielu innych historykéw, az po czasy dzisiejsze - zawsze
opatrzone klauzula "zgodnie z tym, czego sig dowiedzialem” (Dzieje, 1, 2).

> Charakterystyczng cecha pracy jest zastosowanie przez autora kryteriéw oceny zdarzen, czyli
zmystu krytycznego. Herodot zwykle sam czynil obserwacje, ale gdy musiat polega¢ na zdaniu
innych, przytaczat rozbiezne opinie, opatrujac je wlasnym komentarzem. Zdarzato sig, ze bywat
zbyt latwowierny, ze dawatl si¢ ponieé¢ fantazji, ale nigdy nie popehnit bledu uznania bardziej
prawdopodobnego za koniecznie prawdziwe. Wszedzie tam, gdzie dotart w czasie swych licznych
podrézy, starat si¢ informacje dotyczace danego kraju uzyskaé od ludzi kompetentnych. Za
najbardziej wiarygodne uznat wiadomosci przekazane mu przez uczonych w Persji i kaptanow
w Egipcie. Uwazal za swdj obowiazek przekazywaé wszystko, o czym sie dowiedzial, choé
zastrzegal, ze nie we wszystko wierzy (Ksigga V, 152).
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za pozno, by spieraé sig o to, czy lepiej byto wysitki i éroc'lki skierowaé gdz'ie
indziej. Sprawia to, ze badania technologiczne pociafgaja(ce za sobg duz.e
naklady finansowe i technologiczne staja sig mechanlzme_m niebezpiecznie
samonapedzajacym, co tym bardziej czyni zatrzymanie go niezwykle ‘Frudny{rrl
dla jakiejkolwiek sity zewngtrznej, nawet dla stanowione; wyrazna WlQl.(SZOSC
konkretnej wspoOlnoty. Innym zjawiskiem intrygujacym w” 1a,w1n0\’zvo
rozwijajacym sie postgpie wiedzy jest ambiwalentng obecnqsc srodkow
masowego przekazu, ktore zbyt czesto zmigkczaja opinig publiczna wobec
niepewnych eksperymentc’)wé.

2. Przelom w eksperymentach i ich medycznych zastosowaniach

Mozna zgodzi¢ sig z nestorem biochemii Erwinem Chargraffem7., ze 1'1auka
coraz czeiciej staje sig sztuka manipulowania, modyfikowania i uk.1'e1.'u'n-.
kowania sit natury. Sformutowania te szczegodlnie odnosza sig do biologil 1 j€j
medycznych zastosowan. W ciagu ostatnich kilku- dziesigeiu lat Fiokonaka sig
rewolucja, zwlaszcza w genetyce, i mozli- wosciach jej zastosowar.na‘, w hodow.lf
i medycynie®. Rewolucja ta dala mozliwosci niezwykle glqboklej. ingerencjl
w wyposaZenie genetyczne organizmow, szczegélnie w polaczeniu z nowo-

6 Wystarczy przypomnieé tytuly gazet dotyczace eksperymentéw na komoérkach maqerzystych
majai:sych Zsfate}(]:gnie pokg;lt:éy nekajace ludzko$é cl_loroby fiziedziczne, lub euforig (;vol?ef;
technologii sztucznego zaptodnienia intcrpretowanyf:h jako antidotum na problem bezpto nols.c1.
I w jednym, i w drugim wypadku mamy do czynienia ze zl,)yt poc.:hopnq' memerytqrycznq ana 1z§
sytuacji, ktora w ostatecznoéci zdezorientowata spofeczenstwo i osobiste decyzje konkretnyc
J7e%I;\(;)vsi;kahargraff, urodzit sie 11 sierpnia 1905 w Czerniowc;ach w Aust.rii; zmart ;0 czerwcea
2002 w Nowym Jorku, W latach 1923-1928 studiowal chqmlq w W.1’edn1.u, nastgpnie dwa.lata
w Yale. Od roku 1930 pracowal na Uniwersytecie Berlinskim, prz-emosl si¢ do Pasteur Instltuﬁe
w Paryzu w 1933 r. W 1935 1. wyemigrowat do Nowego Jorkg i zostal profesorem Coll_lmb}a
University. Jest autorem dwoch zasad/praw, zwanych prawami Qhargaffa: 1. Wykazanie, ze
w dwuniciowym DNA liczba zasad guaninowych réwna jest liczbie zgsgd cytozynowych oraz
liczba zasad adeninowych réwna jest liczbie zasad tyminowych. W skrocie: A=T; C=G. Byk to
kluczowy krok w poznaniu budowy DNA i najwainiej;ze o<_ikry01e Chargaffa. 2.'\'Nykaza’n.1e, 1}zl
kompozycja zasad DNA rézni si¢ pomiedzy gatunkami, czyli (A+DG+T) ?est rézny u roznyc

atunkéw. Umocnilo to hipotezg 0 DNA jako materiale genetycznym w komorkach. ) )
gPierwsze prace w tym kierunku zostaly zainicjowane juz w“latach 40, przez manipulowanie
genami bakterii. Obecnie badania nad procesami transfom?acp genetycznej prowadzone sg na
szeroka skale w Stanach Zjednoczonych celem uzy§kan1§ nowych biatek (dotyczy to np.
enzyméw w proszkach do prania) oraz bakterii jadu kietbasianego (wykorzystanych jako bron
w czasie kryzysu nad Zatoka Perska).
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czesnymi technikami embriologicznymi. I tak na przyklad, inzynieria
genetyczna pozwala izolowa¢ pojedyncze geny i wprowadzaé je do organizmu
tego samego lub innego gatunku, a nawet przedstawiciela znacznie odleg-
lejszych jednostek taksonomicznych. Jest to nowa jakosé. W tym przypadku
moéwimy o organizmach transgenicznych. Mozliwe jest tez modyfikowanie,
unieczynnianie lub wymienianie poszczegélnych genéw. Oczywiscie, najwigcej
tego typu prac prowadzi sig na mikroorganizmach, ktére najbardziej sie do tego
nadaja. Dzi§ zmodyfikowane genetycznie mikroorganizmy shiza do
wytwarzania wielu cennych zwiazkéw potrzebnych w lecznictwie, np. ludzkich
hormonéw, co znacznie obnizylo koszty wytwarzania np. insuliny, ktora
regularnie musi przyjmowa¢ na $wiecie kilkadziesiat milionéw ludzi’. Istnieje
Jednak  niebezpieczenstwo, przynajmniej teoretycznie, pojawienia  si¢
genetycznie zmodyfikowanych szczepoéw, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie
dla czlowieka lub $rodowiska. Dlatego tez trzeba uwazag, zeby szczepy te nie
wymknely si¢ spod kontroli'’. Warto przypomnie¢, ze sami biologowie, jeszcze
przed rozwinigciem si¢ bioetyki, oglosili w 1975 roku w Asilomar moratorium
na pewnego typu eksperymenty, aby mie¢ czas na rozeznanie, co do
ewentualnych niebezpieczenstw z nich plynacych. W zasadzie jednak chodzilo
O przestrzeganie, moze bardziej rygorystycznie, dawno przyj gtych zasad
postgpowania w pracy z chorobotworczymi mikroorganizmami i wirusami.
Podobnie ma si¢ sprawa z genetyczna modyfikacja roslin. Jesli do ro§liny
uprawnej wprowadza si¢ gen uodparniajacy ja na stosowane w jej ochronie
herbicydy, to trzeba si¢ dobrze zastanowié, czy nie istnieje mozliwosé
przedostania si¢ tego genu do chwastow, a w przypadku, gdy jest to roslina
jadalna - sprawdzi¢, czy genetyczna modyfikacja nie wplyneta negatywnie na
jej warto$¢ pokarmowa. Korzysci takich manipulacji genetycznych wydaja sig
by¢ na pierwszy rzut oka oczywiste: znacznie wieksze plony, rosliny bogatsze
w biatko, niektére z nich sa w stanie rosna¢ na terenach nawadnianych woda
morska, obfitujaca w sél'’. Czy jednak zwycigstwa newej biologii nie sa
zwycigstwami pyrrusowymi? Juz obecnie okazuje sie. ze biatko zawarte

® Por. W. Gajewski, P. Wegleniski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1981, s. 15-151.

1% Por. R. Winston, Manipulacje genetyczne, Warszawa 1998, s. 13nn; A. Muszla, Wybrane
zagadnienia etyczne genetyki medycznej, Krakéw 1998.

! Powierzchnia upraw rolin transgenicznych na §wiecie z roku na rok szybko wzrasta. W 2006
roku wyniosta 102 min hektaréw, co wzgledem roku 2005 oznacza wzrost o 13%. Krajem
o najwigkszej powierzchni upraw transgenicznych sa Stany Zjednoczone, najczebciej uprawiana
roéling transgeniczna jest soja, a stosowana modyfikacja odpomos¢ na $rodki chwastobojcze.
Rosliny transgeniczne uprawiane sa w 22 krajach, na wszystkich kontynentach.
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w kukurydzy transgenicznej wywoluje u szeregu ludzi ale.rgie%, a uprawy
zmodyfikowanego genetycznie buraka cuhowego w  Wielkiej Brytanu
w konsekwencji doprowadzity do zaburzen w §wiecie préyrody. Transgeniczne
roéliny, jak si¢ okazalo, degraduja skutecznie glt?bq . Eks.perymenty. naq
transgenami stajg si¢ o wiele bardzie) niebezplecgne, klec.ly yvymkaml
wspomnianych wyzej badan zainteresuja si¢ w sposob n1eodpow1ed21aln¥ kota
polityczne. Informacja genetyczna odpowiednio przeksztalc.ona moze na
przyktad staé si¢ przedmiotem $wiadomych, sterowanych IT)zfmlpulacp, a‘przy
tym — komercjalizacji. Mozna na przykiad wyhodowaé rosl%ny tran§geglczne
"jednorazowe", czyli takie, z ktérych otrzymane ziarno nie nadaje sig do
dalszego wysiewu, gdyz nie jest w stanie przynieé?' Zadnego plonu, w z'wmczku
z czym trzeba bedzie za kazdym razem zwre:gaé sig 0 zak’up (?o.potenCJalr}ego
monopolisty, wilasciciela "dobrego” ziarna™. Ist.mejac rowmez, uzasadnione
obawy, ze sfery wojskowe - za wiedza lub bez wiedzy spoleczenstwa - .mog.a(
prowadzi¢ badania z zakresu inzynierii genetycznf?j, ktc')r}fch. celqn ine nle.:
by¢ terapia, ale produkowanie szczegblnego rodzaju broni blologxcznej . Ju?
teraz prace nad bronia biologiczna polegaja na \y}l.kc.)rzystg@u genetyk%.
W przysziosei, w ktérej nie wida¢ granic moZliwoéle inZynierii g‘ent'etyczr'lejf
moglyby powstawaé mikroorganizmy o niespotykanej dotad sile razenia. Jez?:l%
wezmiemy pod uwagg mozliwo$¢ wykradzenia lub odspr.zedama ta_klej
technologii terrorystom lub krajom, gdzie rzadza r_ezimy, to stajemy w obliczu
zagrozenia, przed ktorym trudno byloby sig zabezpleczyé.. ‘ .

Taka wizja na pierwszy rzut oka moze bardzwjl przyPomxpa ﬁlfr,l
fantastyczny niz realng rzeczywisto$¢, ale pamigtaé musimy, Ze WleS?OSC
wynalazkéw ludzkiej techniki bardzo szybko znajdowato swoje zastosc‘w\.lam.e w
sferze militarnej. Aby unikna¢ tego typu zagrozenia w przypadku inzynieru
genetycznej, uwaza sig, ze w petni musi by¢ reali.zowana funda.mentalna we
wspolczesnej demokracji zasada kontroli armii przez cywilng wtiadze.
Kontrolowane powinny by¢ wszelkie programy i 1aborator'1a, a prace z zak‘resu
inzynierii genetycznej, jezeli juz prowadzone przez 9§r9dk1 woj §kowe, powinny
by¢ jedynie czgécia programéw cywilnych. Oczywiscie w krajjach ’rza‘dzonyc%l
przez agresywne rezimy nie ma zadnych wewnetrznych ograniczen dla armi,

12 por. M. Chorazy, Biologia XXI wieku— nowy wspanialy Swiat?, w: . Swiat Nauki” 11 (1996), s.3241.
13 .

Por. tamze, s. 38. B o B . . ]
14 por. K. Piasecki, Postrzeganie inzynierii genetycznej jako zagrozenia cywilizacyjnego, w: Czlo
wiek u progu III tysigclecia, s. 117-127.
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dlatego niezbedna jest kontrola miedzynarodowa nad tego typu badaniami. Broa
genetyczna moze okazac nie mniej grozna od broni nuklearnej.

W przypadku genetycznej modyfikacji zwierzat sytuacja jest réwniez
bardzo ztozona. Z jednej strony, w wickszosci przypadkow, stosowanie
omawianych tu nowoczesnych procedur nie jest niczym innym, jak
Lilsprawnieniem metod hodowlanych. Hodowcy zawsze przeciez chodzito o to
zel?y mozliwie szybko otrzyma¢ osobniki o pozadanych cechach i to w jalé
najwigkszej liczbie. Cel ten osiaga si¢ wlasnie przy pomocy inzynierii
genc?tycznej i klonowania, ktére w hodowli zwierzat, nie méwiac juz o
roslinach, nie jest czym$ nowym. Klonowanie nowa technika pozwala na
powielanie osobnika, ktérego cechy juz w peti znamy. W przypadku
klonowania przez podzial wczesnego embrionu takiej mozliwoéci nie byto.
Dlatego wigc, gdy si¢ chce generalnie podwazaé stosowanie nowych metod
genetycznych i embrionalnych jako ,nienaturalnych”, trzeba jednoczesnie
podwaza¢ zasadno$¢ takiej hodowli®’.

. zZ drggiej strony jednak w przypadku zwierzat mamy czasem do czynienia
z jako$ciowo nowymi sytuacjami, ktére wymagaja refleksji etycznej. Chodzi
przede wszystkim o zwierzgta transgeniczne, ktére moga uzyskiwac wazne dla
cz%owieka‘ cechy uzytkowe, ale kosztem ich sposobu istnienia. W gre wchodzi
tu C(?é “'IIQCC_]' niz ,nienaturalno$¢” naszych dzialaf. Jako typowy przykiad
podaje si¢ transgeniczne $winie majace wprowadzony ludzki gen hormonu
wzrostu. Zwierzgta te rosty szybeiej i miaty chude mieso, ale »cierpiaty” na
artretyzm 1 owrzodzenia, byty niemal §lepe, a samce byly bezplodne'S. Trzeba
?atfem przyznac, ze lepsze poznanie struktury genéw jaskrawo ujawnito jednosé
Swiata zywego, w tym nasze podobiefistwo genetyczne do ssakéw.
Jednocze$nie badania zachowan zwierzat, czy nawet proste obserwacje ludzi
hodujacych zwierzeta dla przyjemnosci u$wiadomity nam, ze im réwniez ,,0 co$
chodzi” poza zaspokojeniem prostych potrzeb fizjologicznych i ze sa one
podatne na bol nie tylko fizyczny. Stad pojawiaja si¢ poglady, ze zwierze nie
Jest po prostu rzecza, ze ,,ma prawa”, a wykorzystujac je wytacznie do naszych
celow, kierujemy sig gatunkowym egoizmem. Zgodnie z tymi pogladami, jak to
zauwazaja Reiss i Straughan, nie ma Zadnego znaczenia fakt, ,ze cztowiek
nalezy do innego gatunku biologicznego niz np. szympansy, psy, zwierzgta
hodowlane, czy myszy laboratoryjne: nie mamy prawa traktowaé innych

15 . « ’ - . . -
y IIZOr. Ww. Qajewskl, P. Weglenski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1981, s. 15nn
or. tamze
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gatunkéw wedle wiasnego widzimisi¢ i wytacznie jako zrodia zaspokajania
naszych potrzeb”. Sa nawet badacze, ktérzy postuluja tworzenie etyki biocen-
trycznej na miejsce antropocentrycznej' .

Nawet jesli czes¢ wyrazanych w tej sprawie pogladéw mozna uznaé za
skrajne'®, to sam fakt postawienia problemu jest niewatpliwie pozytywny.
Przede wszystkim zwigksza on wrazliwo$¢ moralng w trak- towaniu zwierzat
uzytkowanych przez czlowieka; stwarza nacisk na ludzkie postgpowanie z nimi
i by¢ moze kaze réwniez zrezygnowaé z pewnych eksperymentéw 1 praktyk
hodowlanych. Warto wspomnie¢, ze w niektérych krajach wprowadzono nowe,
prawne zasady postgpowania ze zwierzetami, ktére uwzgledniaja szereg
postulatéw wynikajacych dotad tylko z przestanek etycznych'®.

17 7obacz na ten temat: J. Eukomski, ,,Historyczne i filozoficzne uwarunkowania biocentrycznej
etyki srodowiska naturalnego”, w: JM. Dolega, J.W. Czartoszewski, A. Skowronski (red.),
Ochrona $rodowiska spoleczno-przyrodniczego..., s. 391-414; SR.L. Clark, The moral Status of
Animal, Oxford 1977; Tenze, Prawa zwierzat, ,;Etyka” 18 (1980), s. 77-85.

18 postawe taka krytykowal zdecydowanie: T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspéiczesnej
bicetyki, Warszawa 1984, s. 34-38; A. Bohdanowicz, Od etyki godnosci osoby do etyki interesu.
Peter Singer i jego proby zmiany paradygmatu etycznego, W: J. Nagémy, A. Derdziuk (red.),
Moralne aspekty przemian cywilizacyjnych, Lublin 2001, s. 91-1 10.

191 tak na przyktad 15 pazdziernika 1978 r. pod egida UNESCO doszlo do podpisania Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzat. Do czolowych przedstawicieli obrofcow tych praw naleza:
I. Feinberg, R. D. Ryder, P. Singer, T. Regan, Ch. Hoff, S. R. L. Clark, W. Aiken, Ch. Stone,
A. Linzey i inni, a na naszym polskim gruncie pod ich wptywem zdaja si¢ byé Z. Piatek i S. Sen-
cerz. Ich argumentacja zasadniczo koncentruje si¢ na uznaniu pewnego zmystowego psychizmu
zwierzat, mylnie czasami utozsamianego z wyjatkowym, psychiczno-duchowym elementem
natury czlowieka. Wychodzac z tej blednej przestanki, mylnie poréwnywano zdolnosci
intelektualno-wolitywne istoty ludzkiej do zmystowo-instynktownego reagowania zwierzgcia na
poszczegdlne bodzce zewngtrzne; reagowania utrwalanego na zasadzie powtdrzeniowych
odruchéw. Te ostatnia zdolnosé mozna dzi§ nazwal psychizmem, jednak nie dusza, na wzor
duchowej natury ludzkiej, ktéra ostatecznie decyduje o osobowej (podmiotowej), wigc i moralnej
strukturze czlowieka. Byly tez préby zbagatelizowania samego problemu osobowosci, jako
obicktywnego kryterium godnosci cztowieka, proponujac w zamian poszanowanie wszelkie]
zywej istoty na podstawie jej wewngtrznej, immanentnej wartosci, zob. S.R.L. Clark, The moral
Status of Animal, Oxford 1977; Tenze, Prawa zwierzqt, ,Etyka” 18 (1980), s. 77-85. Polska
Ustawa o Ochronie Zwierzat z 1997 r., idac w tym za postanowieniami prawnymi innych panstw
(Austria 1988, Niemcy 1990), wraz z jej pozniejszymi zmianami, (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze
zm.) nie zostala jak na razie opanowana przez biocentryczny punkt widzenia. Wprost przeciwnie,
zauwazamy tu bardzo zrownowazone i dostosowane do natury zwierzat (co wazniejsze,
zdereifikowane, czyli odrzeczowione) odniesienie, ktore mozna odczyta¢ juz na samym poczatku:
,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrong i opieke” (art. 1, ust. 1). I choé ustep 2 tego artykulu nakazuje
w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie, stosowaé do zwierzat odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy, to przeciez wiadomo, ze odpowiednie stosowanie do zwierzat przepiséw
o rzeczach, nie moze byé rozumiane w ten sposob, Ze stosuje sig do nich automatycznic wezystkie
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Jest rzecza oczywista, ze ranga i natezenie problemow moralnych wzrasta
gdy w gre wchodzi zastosowanie inzynierii genetycznej 1 embrionalnej w sto-,
sunku do cztowieka. W zasadzie wszystkie techniki stosowane wobec zwierzat
mogg by¢ zastosowane wobec cztowieka, ale czy nie stanowi to zagrozenia dla
Jego integralnosci, godnosci i wolnosci? Zastosowanie tych technik moze by¢
wielorakie®. W tym artykule nie czas na rozwijanie sprawy diagnostyki
genetycznej, bo problemy etyczne wiaza si¢ przede wszystkim nie z samym
przeprowadzaniem badaf, ale z wykorzystaniem ich wynikéw, mogacym mieé
powazne skutki takze psychologiczne i spoteczne. Szczegbélnie mocno
dyskutowany jest problem, komu takie wyniki powinny by¢ udostepniane
a takze ich komercjalizacji oraz ewentualnego stymulowania tendencji eugeni-,
stycznych przez $rodki masowego przekazu, ktére w sposob oczywisty
zmigkczaja coraz czgsciej ludzkie sumienia®!.

Duze nadzieje wigze si¢ na przyklad z tzw. terapia genowsa polegajaca na
wpr.owadzaniu do organizmu pacjenta genu ,normalnego”, zdrowego, ktory
podjalby funkcje jego wiasnego genu uszkodzonego®’. Pomijajac ;Vielkie
trudnodci techniczne, jakie sa jeszcze do pokonania®, zastosowanie terapii

przepisy o rzecza}ph. Dereifikacja zwierzat zobowiazuje bowiem podmiot stosujacy prawo, do
tak'leJ interpretacji przF:pis()w, ktoéra uwzglednia aksjologie prawnej ochr70ny zwierzzt To’ ze
Zwierzgta nie sa podmiotami moralnymi, oczywiicie nie oznacza, ze 53 poza moralno.éci ,tzn
poza ochrona _moralnoéci, 1 nalezy je traktowaé jak rzeczy, zadajac im zbedne cierpienia Zlfstotz;
problemu tkwi w mc?rfllrl_ej strukturze czlowieka i w jego humanitarnym podejsciu do érodéwiska
Ezzltl:i}inet;gig, w1 tym 11{ Swiata zwierzgeego. w ramac;h tego humanitaryzmu miesci sig ekologiczne
%yka_ cziowieka wyrazone w szacunku (do) i ochronie przyrody, ktora glosi chrzescijafiska
y Zot]);cz na ten temat: T. Kraj, InZynieria genetyczna, w: A. Muszla (red.), Encyklopedia
ioetyki, Ra@om 2005, s. 211-217; J. Nowak, Zastosowanie inzynierii genetycznej w medycynie
;Y: M. Macbm;k, Osmy dzieri stworzenia?, Olsztyn 2001, s. 137-151. e
” 1\))3;1 % il/ntlmalg Kilka uwag o upowszechnianiu nauki, w: ,Nauka” 1 (1999), s. 181-185.
ym momencie przypomniec, Ze uszkodzenia materia
ponad czte:rech tysigcy choréb cztowieka. Chorobotwéreze mutacj emmizzectl};ijzzzzsg ;3552 yzznz
genu (tal,( Jest np. w mukowiscydozie, hemofiliach A i B, zespole cigzkiego zioionegcg nizgobogru
odpornosci, fenylokejto'ngrii, dystrofii migsniowej Duchennea) lub wiclu genéw jednoczesnie (np
wkpowotworacp, mlagdzycy, c}}orobach reumatycznych i chorobie Parkinsona). Teoretycznie;
takie schorz.ema mozna leczy¢, kompensujac brak uszkodzonego genu lub gendéw przez
wprowadzemf praw1dlowych genéw do komérek pacjenta. Terapia genowa (genotera ia? jest
nsowym podej$ciem do leczenia tego typu schorzen. s
Polega ona na wprovyadzaniu do okreslonych komérek wybranych genéw. Biatka kodowane
przez Fe geny umozliwiaja przywrécenie prawidtowych funkcji uszkodzonych komérek
Oglagnlqty efe.kt .terap'eutyczny Jest znacznie bardziej trwaty. Terapia genowa stala sie moiliwe;
d21q}(1 osiagnigciom inZynierii genetycznej, pozwalajacym na tworzenie zrekombinowanych
genoéw. Dalszy postep w terapii genowej bedzie zalezal od opracowania skuteczniejszych me)tlod
transferu (przenoszenia) leczniczych genéw do komorek. Dotychczas najprostszym sposobem
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genowej nie budzi zasadniczych oporéw ani w ¢rodowisku biologéw 1 me-
dykéw, ani w opinii publicznej. Nie jest tak jednak w przypadku ewentualnej
terapii linii zarodkowej, w ktorej wprowadzanie genu leczniczego do zarodka
we wczesnym stadium rozwoju spowodowatoby péZnie] wytwarzanie przez
dana osobe zmodyfikowanych gamet, a wigc skutki tego zabiegu przecho-
dzilyby na nastepne pokolenia i mialy charakter trwatych zmian dziedzicznych.
Natychmiast pojawia si¢ pytanie, czy procedura taka nie moze by¢ zastosowana
nie tylko w celach leczniczych, ale dla ,,polepszania™ cztowieka, na przyklad
przez manipulowanie jego inteligencja, stabilnoécia emocjonalna czy dlugo-
wiecznoscia.

Swiadomo§é tego faktu znalazla wyraz w dokumentach migdzy-
narodowych, jak np. w konwencji Rady Europy O Prawach Cztowieka i Bio-
medycynie, zakazujacych stosowania przynajmniej niektérych manipulacji

wprowadzenia genu do komorki w warunkach in vivo jest jego bezposredni transfer za pomoca
metod fizykochemicznych (np. tzw. pistoletem genowym) albo pod postacia plazmidowego, tzw.
nagiego DNA (naked DNA) zawierajacego dany gen. Jednak nagie czasteczki DNA mozna
wprowadzaé tylko do okreslonych, powierzchniowo potozonych tkanek. Najczesciej gen jest
wprowadzany do komorek za pomoca specjalnego noénika (wektora). W terapii genowej stosuje
sig¢ dwa typy noénikéw DNA. Pierwszy to no$niki wirusowe. Dzigki inzynierii genetycznej
mozliwe jest usuwanie z genomu wiruséw gendw zwiazanych z cyklem rozwojowym i wstawia-
nie w ich miejsce genu terapeutycznego. Zmodyfikowany wirus nie ulega namnazaniu w ko-
mérce, ale pozostawia w niej wprowadzony leczniczy DNA. Drugi typ noénika DNA to no$niki
niewirusowe. Sa to zwiazki chemiczne bedace polimerami kationowymi lub syntetyczne
konstrukty, np. liposomy czy dendrymery. Noéniki niewirusowe dostarczaja do komorek
czasteczki DNA z genem terapeutycznym na drodze endocytozy. W terapii genowej odpo-
wiednikiem klasycznych lekéw jest polaczenie noénika z genem terapeutycznym. Dalszy postep
w zastosowaniu transferu genéw do terapii roznych choréb zalezy migdzy innymi od opracowania
wydajniejszych sposobéw wprowadzania DNA do organizmu (czyli nowych, skuteczniejszych
noénikéw): stworzenia zwierzecych modeli choréb ludzkich i rozwoju strategii zwiazanych
z tworzeniem nowych konstruktéw genowych (na przyklad tzw. przelacznikéw molekularnych,
ktére pozwalaja dowolnie regulowaé aktywno$¢ transkrypcyjna genéw). Niestety, obok wielu
trudnosci istnieje takze ryzyko skutkéw ubocznych podejmowanych terapii genowych. Dlatego
kazdy realizowany projekt tego typu terapii wymaga zatwierdzenia przez kompetentny organ
medyczny lub pafstwowy, a jego przebieg musi byé zaprotokotowany. Obecnie w Stanach
Zjednoczonych liczba zezwolen sigga okolo tysiaca, na calym §wiecie za$ poddano terapii
genowej kilka tysigcy pacjentow. Terapia genowa jest ciagle w poczatkowej fazie rozwoju, a na
szersza skale stosuje si¢ dzi$ wiasciwie tylko transplantacje szpiku kostnego, transfuzje krwi
zawierajacej komorki z genami majacymi wywolac ekspresje, czy wprowadzenie nosnikow
genéw zdrowych w przypadku cukrzycy. Terapia genowa stoi obecnie przed wieloma
trudnosciami, ktére musi pokonaé, aby staé sie szeroko stosowana galezia medycyny. Terapia
genowa ma juz pierwsza ofiarg - Jesse Gelsinger mial mie¢ wyleczona watrobg, jednak po
podaniu wirusow organizm podjat silna walkg z nimi, przez co chiopak zmarl.




166 Ks. Mariusz Kolacinski

genetycznych®. Na uwagg zastuguje rowniez w tym wypadku glos Kosciola,
ktéry w terapii genowej linii zarodkowej dostrzega niebezpieczna tendencije
cugeniczng na poziomie molekularnym. Manipulacje tego typu wiaza sie
réwnoczesnie z koniecznoécia sztucznego zaplodnienia, co z punktu widzenia
etyki chrze$cijanskiej jest niedopuszczalne®.

Istnieja jednak silne naciski, zar6wno ze strony biologéw i medykow, jak
tez pewnych kot gospodarczych, dla zmiany tych ustalen. Z glosow pojawia-
jacych si¢ w prasie, a takze w czasopismach fachowych wynika, ze dla wielu
specjalistow eksperymentowanie na embrionach ludzkich czy tez genetyczne
manipulacje czlowiekiem nie stanowia problemu moralnego, jesli tylko moga
prowadzi¢ do pozadanych przez nich wynikéw naukowych lub
terapeutycznych®. Niewielu badaczy zdaje si¢ podzielaé opinie E. Chargaffa, ze
»ciekawo$¢ naukowa nie jest dobrem bezwarunkowym” i ze ,,powstrzymanie
si¢ od zadawania niektérych zasadnych pytan jest jedna z ofiar, ktére nawet
naukowiec powinien by¢ sklonny uczyni¢ dla godnosci ludzkiej” (z kontekstu
wynika, ze chodzi mu o przektadanie tych pytan na eksperymenty). Nawet
klonowanie uznawane bywa jako jeszcze jedna metoda medycznie
wspomagane]j prokreacji, prawo do ktorej uwazane jest za absolutne. Chociaz
aprobatg dla klonowania czlowieka w celach reprodukcyjnych spotyka si¢
rzadko, to dokonywanie tego w celu uzyskania embrionéw jako materiatu dla
celéw terapeutycznych ma znacznie wigcej zwolennikéw, zwlaszcza w krajach
anglosaskich (chodzi o niezréznicowane komérki embrionalne, ktérych mozna
by uzywac do leczenia ubytkéw lub degeneracji roéznych tkanek).

Tendencja ta wydaje sig rozszerzaé. Jest ona, sadze, elementem SZerszego
pradu intelektualnego kwestionujacego etyke tradycyjna, pradu domagajacego

# Konwencja ta zostata podpisana przez 22 panstwa w 1997 roku i ktéra stwierdza: "Jakakolwiek
interwencja zmierzajaca do modyfikowania ludzkiego genomu moze byé podjeta dla celow
profilaktycznych, diagnostycznych tub terapeutycznych wtedy i tylko wtedy, gdy jej celem nie
Jest wprowadzenie jakichkolwiek modyfikacji w genomie oséb potomnych".

% Donum vitae, nr 11, A, 2—6. Zobacz takze: Papieska Rada ds. Shuzby Zdrowia, Karta
Pracownikéw Stuzby Zdrowia, nr 13: Interwencje nie majace charakteru $cisle leczniczego,
zmierzajace do wytworzenia istot ludzkich dobranych wedtug plci lub innych wczesniej
ustalonych wiasciwosci, deformujace genotyp jednostki i gatunku ludzkiego, sa przeciwne
godnosci osobowe;j istoty ludzkiej, jej integralnosci i tozsamosci. Nie moga wigc w Zaden sposdb
by¢ usprawiedliwione przez wzglad na ewentualne dobroczynne skutki dla przysztych pokolen.
(...) Zadna korzy$¢ spoteczna czy naukowa i zadna motywacja ideologiczna nie moga byé nigdy
uzasadnieniem dla interwencji nieterapeutycznej na dziedzictwie genetycznym czlowieka, tzn. dla
takiej interwencji, ktora nie bytaby sama w sobie ukierunkowana na naturalny rozwdj czlowieka”.
% Por. A. Michalska; T. Twardowski, Prawo czlowieka do integralnosci genetvczneja terapia
genowa. Standardy migdzynarodowe, w: ,,Wspdiczesna Onkologia™ 3 (199, s ©
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si¢ tez legalizacji eutanazji. Jego czolowym przedsta\/\./icielem jest Peter
Singer. Trzeba dodaé, ze jako etyke tradycyjna pojmujg sig W tym Przypad.k.l%
zwykle etyke wywodzaca sig z chrzescijanskiej wizji $wiata i cztowieka, wizji
opartej na Objawieniu i okreslone;j filozofii.

3. Spor w etycznej ocenie badan eksperymentalnych

W omawianych tu eksperymentach medycznych wystepuja dwa poziomy

.problem(')w ocen etycznych: pierwszy z mich to akceptowanie lub

nieakceptowanie okre§lonej procedury eksperymentu, w chyvili gdy. sig Jej
jeszcze dostatecznie nie opanowalo i nie ma sig wystarczaja‘ce]‘ kf)ntroll nad jej
skutkami i drugi - niestosowanie tejze procedury, chociaz ma sig ]a"opanoyvana(,
poniewaz uwaza sig jej zastosowanie w konkretnym przypadku za mego'dmwe..
W pierwszym przypadku ocena procedury eksperymentu opiera sig
wylacznie na przewidywalnosci rezultatow danych préb, co w konsekwenq%
zaweza poszukiwania naukowe, podparte eksperymentem do‘ chgc1
dominowania, udoskonalania technologii. Taki model argumentacyjny jest
charakterystyczny dla etyki utylitarystycznej i konsekwencjalizmu. Istota teg(?
typu argumentacji jest ustalenie w kazdym prZ).'padku tzw. oceny czy tez
poréwnania dobr (niem. Giiterabwdgung), czyli sWego -rodza]u 'racITu.nku
spodziewanych strat i zyskéw. Rachunek ten zaklada, 1% (przynajmmejlvs’/
obrebie rzeczywistoéci doczesnej) nie istnieja dobra, ktore mog?yby n.necf
warto§é absolutna, tzn. ktére musialyby by¢ respektowane Zawsze 1 w kazd.ej
sytuacji>’. Do takich dobr relatywnych nalezy takze ludzkie zycie, a \iVlQC t.akz-e
zycie embrionow i jako takie moze sta sig eleme_ntern rachm dgbr. Zycu?
pojedynczego embrionu, ktére moze ulec zniszczemu'w efekcie np. diagnostyki
preimplantacyjnej, czy tez ,.eksperymentow zuZywaJacc?}{ch” musi na ,,teleglo-
gicznej wadze” zmierzy¢ si¢ z innymi ,,dobrami”, takimi jak np. prawo .n'lé’ltkl do
samostanowienia, czy tez pragnienie uniknigcia powaznych obciazen psy-
chicznych w wyniku p6zniejszej eugenicznej aborcji. . ' ‘
Taka ocena badafi eksperymentalnych oraz brak mozliwosci przewidzenia
wszystkich skutkéw, a wige korzysci i strat wynikaj a‘cyc.h' z ?ksperymentéw, na
przyktad na embrionach, wywolato efekt o wicle bardziej niebezpieczny, mam

27 por. B. Schiiler, Zur Problematik allgemein verbindlicher ethischer Grundsitze, ,,Theologie
und Philosophie” 45 (1970), s. 4 n
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na myéli coraz wigksza liczbg badaczy opowiadajacych si¢ za deliberalizacja
przepisow dotyczacych realizowania eksperymentéw, np. medycznych. Sama
mozliwos¢ osiagnigcia nowych informacji jest wystarczajacym argumentem
uasa@iajqcm etyczng dopuszczalno$é podjetych w tym celu dziataf, a nawet
czynnikiem obligujacym moralnie do ich podjecia. Kluczowe pytanie brzmi
zatem: ,,Czy mozna ogranicza¢ wolno$¢ nauki i stawiaé bariery na drodze do
pos'tqpu; czy poznawczy cel nauki powinien byé podporzadkowany
jakiejkolwiek, chocby najbardziej stusznej ideologii??®. W kontekscie takiego
pytania, autonomia nauki oznaczalaby zatem konieczno$¢ poddania sie jej
podstawowemu prawu, jakim jest nieodparty i niemozliwy do zatrzymania ped
do poszerzania wiedzy. Samoograniczenie naukowcow w przeprowadzaniu
badan jawi si¢ tu jako nierealny postulat, poniewaz ,»POStgpu w nauce ani
w tgchnice nie da sig zatrzyma¢ i z ré6znych przyczyn (np. dla pieniedzy, slawy,
z ciekawosci poznawczej) zawsze bedzie dokonane (zrobione, wynalezione) to,
co da si¢ dokona¢. Jesli nie ta droga, to inna, jesli nie tu, to gdzie indziej””.

Ten model argumentacyjny nie wykazuje cech argumentacji
utylitarystycznej, nie postuguje si¢ on w ogble argumentacja typu
teleologicznego. Wrecz przeciwnie: skutki badafi naukowych pozostaja tutaj
poza obszarem zainteresowania. Jest to raczej argumentacja typu
deontologicznego, ktéra proklamuje pewien samodzielny status badah
naukowych, a ustanawianie dla nich jakichkolwiek granic uwaza za niemoralne.
Cglowiek musi badaé. Ciekawo$¢ badawcza jest czgécia jego natury i nie wolno
Jej ogranicza. Mozna by tutaj méwi¢ o pewnej formie deontonomizmu
heteronomicznego, przy czym ,instancja” konstytuujaca nakazy 1 zakazy
mf)ralne bylaby swoiscie pojeta dynamika rozwojowa ludzkiej wiedzy. Gdy
mimo wszystko wskazuje si¢ na trudne do przewidzenia skutki badas,
zwolennicy tego typu argumentacji odpowiadaja, iz wobec nieuchronnosci
postqpu naukowego, warto dla uniknigcia ,szarej strefy” juz dzi§ podjaé
omawiane eksperymenty. I tak nadejdzie dzien, ze kto§ dokona np. klonowania
reprodukcyjnego, zatem jest lepiej, aby wtedy wiedziat, co robi>’.

W odroznieniu od postulatu autonomii nauki, ktéry odwoluje sie do
pewnych prawidet zwigzanych z gromadzeniem ludzkiej wiedzy, kolejny typ

28 .
A. Przytuska-Fischer, Klonowanie czlowieka jak 1y : yn i
" s jako problem etyczny, w: ,Medyc Wieku
Rozwojowego” 3 (1999), suplement I do nr 3, s. 131, ! yoma e

M. Ttowiecki, Pomigdzy wiedzq a sumieniem, w: ,Medycyna Wieku j ”
suplement I do nr 3, s. 163. ” yeyna Wiela Rozwojowego™ 3 (1999)

30 :
Por. ,.Der Tag wird kommen*, Frankfurter Aligemeine Zeitung z 29.11.2001, s. 55.
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argumentéw odwotuje sig¢ do wolnosci i kompetencji specjalistow. Dla wielu
obserwatoréw dyskusja medialna jest i pozostanie w zasadzie bez wplywu na
kierunek rozwoju tych technik, gdyz ,,cala niemal odpowiedzialnosc za przebieg
i skutki rozwoju technik badawczych i terapeutycznych spoczywa na samym
swiecie medycznym, ktory niewiele z tej odpowiedzialno$ci moze scedowac na
legislatywe, ktorej sita rzeczy sam musi podpowiadac decyzje”'. Dlatego tez
,jedyna uczciwa i racjonalna postawa $wiata medycznego jest postawa
autorytarna intelektualnie i pryncypialna moralnie”*?. Omawiany tego rodzaju
typ argumentacji etycznej odwoluje si¢ z jednej strony do wylacznej
kompetencji rzeczowej specjalistow, ale z drugiej takze do ich sumienia.
Mielibyémy tutaj do czynienia z pewna forma pozytywizmu etycznego,
w ktérym pewna grupa spoleczna urasta do rangi autorytetu nakazodawczego.

Pewna proba przelamania takiego podejécia do nauki i postepu bylo
odwrocenie sposobu my$lenia. Zamiast wiedzy, ktéra dominuje, proponuje si¢
wiedze, by doswiadczyé empatii i wspolnoty. Czy jednak troska o motywacj¢
jest wystarczajaca? Interesujaca podpowiedz w takiej sytuacji podaje Nicolas
Maxwell, podkreslajac, ze zamiast filozofii nauki powinni§my wspiera¢
filozofie madroéci. Nie chodzi mu jednak w tej sugestii 0 zmiang motywacji
w nauce nastawionej na wartoéci, ale przede wszystkim polemizuje on ze
standardowa epistemologia nauki, ktéra okreSla mianem ,,minimalnego
standardowego empiryzmu”. Wykazuje, Ze empiryzm nie jest W stanie
rozstrzygnaé w nauce, ktore teorie maja by¢ przyjete, a ktore odrzucone.
Dodatkowo musza byé wzigte pod uwagg metafizyczne rozwazania dotyczace
mozliwosci poznania otaczajacego $wiata i sensu bycia™.

31 3. Hartman, Klonowanie czlowieka jako wyzwanie, w: ,Medycyna Wieku Rozwojowego”
3 (1999), suplement I do nr 3, s. 30.

32 Tamze, 31. Przyktadem tego typu argumentacji, umniejszajacej lub nawet eliminujacej wszelka
aksjologie moze by¢ ,.Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawistosci badan naukowych”,
opublikowana w 1997 r. przez grupg przedstawicieli réznych dziedzin nauk przyrodniczych
i filozoficznych. Dokument ten odmawia ,rzecznikom koncepcji sit nadprzyrodzonych”
odpowiednich kwalifikacji do wypowiadania si¢ w kwestiach najnowszych technik medycznych
(deklaracja dotyczy klonowania). Kazda koncepcja etyczna, ktéra nie kieruje sig podejsciem
wylacznie empirycznym okreslona jest tutaj jako ,tradycjonalistyczne, obskuranckie poglady”,
ktore zagradzaja drogg do ,dobroczynnych zdobyczy nauki”. Zobacz tekst Deklaracji w:
,Medycyna Wieku Rozwojowego* 3 (1999), suplement I do nr 3, s. 229-231.

33 por. N. Maxwell, Induction, Simplicity and Scientific Progress, Scientia: An International
Review of Scientific Synthesis, 114 (1979), s. 629-674.
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‘ Nieoczekiwanie w dyskusji o naturze nauki i wiedzy w ogélnosci pojawiaja
si¢ kluczowe pytania otwierajace przestrzen dla innych argumentacji etycznych
ocenigjacych badania eksperymentalne, mam tu na mysli takie pytania, jak:
czym jest prawda, jak mogg pomysleé o prawdzie, jezeli nawet istnieje prawda
w danej materii i dana metoda ma spos6b na Jej odkrycie, to sa to wystarczajace
powody, by poswie¢ jej czas?

W Swietle postawionych pytan do glosu dochodzi model argumentacji
etycznej bazujacy na teorii porzadku natury. Argument ten pojawia sie¢ w wielu
odmianach, zaleznie od kontekstu swiatopogladowego. I tak, w kontekscie
religijnie inspirowanego naturalizmu, ktéry z jednej strony redukuje cztowieka
do roli jednego gatunku obok innych, a z drugiej nadaje calosci istot zyjacych
warto$¢ pewnego ,.sacrum”, sprzeciw wobec eksperymentéw, na przyktad na
}udzkich embrionach, bedzie jedynie elementem ogélnego sprzeciwu wobec
ingerencji w strukturg Zycia. Taka ingerencja jest tutaj rozumiana jako przejaw
arogancji i pychy ludzkiej. Czlowiek wraz z cala otaczajaca go naturg stanowi
W swoim ,naturalnym” ksztalcie warto§é sama w sobie. Inna wersja tego
argumentu akceptuje wprawdzie prawo cztowieka do ingerowania w nature,
.oczywiécie z zachowaniem roztropnosci i szacunku, ale wskazuje na granice
ingerencji, zwlaszcza jeSli chodzi o nature ludzka. Sprzeciw wobec ekspe-
rymentéw na ludzkich embrionach wyplywa tutaj z ,wartoéci naturalnego
porzadku biologicznego, porzadku, ktérego czlowiek sam nie wymyslit 1 kt6-
remu nie nadat sensu. [..] Cielesna struktura naszego bytu jest naturalng
wartosciq, ktora musimy w sobie uszanowaé’**,

W kontekécie wiary w Boga argument ten przybiera forme sprzeciwu
wobec préb odgrywania przez cztowieka roli Boga poprzez probg ingerencji w
biologiczne podstawy cztowieczenstwa. Proba taka zaklada bowiem posiadanie
przez czlowieka idealnego obrazu cziowieczenstwa, co byloby préba batwo-
chwalczego powtorzenia za Stwoérca; »Uczyhmy cztowieka na nasz obraz” (Rdz
1, 26) i przywlaszczenia sobie przez czlowicka dyktatorskiej, demiurgicznej
wiladzy. Przez takie dzialanie cztowiek wykracza jednak przeciwko prawdzie
wiasnej natury: jest on bowiem i zawsze pozostanie stworzeniem. W takiej
postaci argument ten nosi cechy deontonomizmu teonomicznego. Co prawda
zwolennicy tego argumentu wykluczaja heteronomiczne zdeterminowanie

M OA. .Siemianowski, Czy klonowanie moze nas uszczesliwid?, w: »Medycyna Wieku
Rozwojowego” 5 (2001) suplement I do nr 1, s. 88-89. Warto przypomnie¢, ze w i imie tak

rozumianego porzadku negowano jeszcze w latach 50 transplantacje organow, broniac za wszelka
ceng porzadku stworzonego.
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cztowieka przez Stwoérce, a to dlatego, Ze kategoria partycypacji czlowieka
w Bozej madroéci dzigki $wiathu rozumu wskazuje na to, iz zasady dzialania
moralnego rozpoznaje cztowiek we wiasnym sumieniu®. Jednocze$nie jednak
porzadek naturalny byl postrzegany w kategoriach ponadczasowych i abso-
lutyzujacych jego tre$¢. Tym sposobem obicktywistyczne my$lenie, niezalezne
od okolicznodci i czasu, samo z siebie nie jest zdolne do oceny procedur badan
eksperymentalnych. Zaréwno w przypadku pewnoéci poznania prawdy, jak 1 w
przypadku konfliktéw, w ostatecznym rozrachunku naprzeciw jednej oczy-
wistoéci staje inna oczywisto§¢. W rezultacie potwierdza to i potgguje agre-
sywno§¢ myslenia, ktora ostatecznie skiania osoby odpowiedzialne za postep
nauki czy tez za porzadek spoteczny do nietolerancji, a nawet fanatyzmu*®.

W tak uprzedmiotowionym sensie porzadku natury pojawiaja si¢ liczne
problemy. Rola podmiotu (w naszym wypadku badacza prowadzacego
eksperymenty) sprowadza si¢ do pasywnej aplikacji modeli uznanych przez
specjalistow za obiektywne. Konsekwentnie pojawia sie pokusa, by postgpowaé
milczaco. Prowadzi to ostatecznie z reguly do ograniczenia rozumu tworczego,
dla ktorego autorytet rozstrzygania o stusznosci eksperymentu jest ulokowany
na zewnatrz i ma mato do czynienia z poszukiwaniem recta ratio. W rezultacie
taki sposéb rozumowania zwalnia badacza z osobistej odpowiedzialnosci.
Postepuje osamotnienie i demoralizacja.

Majac przed oczyma wskazane niebezpieczefistwa przedmoralnego
rozumienia prawa natury, wartosci i dobra, warto zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna skrajno$¢, mianowicie na subiektywizm, wedle ktérego podmiot decyduje
o porzadku wartoéci. Dlatego wartoéciowe jest to, co sobie cenig, _czego
pozadam, bez wzgledu na to, czy to, czego pozadam, istnieje czy tez nie, czy
jest to obiektywna warto$¢ czy tez nie. W kontek$cie psychologicznym, pogqu
ten laczy sig czesto z emotywizmem, W ramach ktérego redukuje si¢ wartoSci
do przezyé cztowieka. Natomiast w $wietle etyki sytuacyjnej sa one autopro-

3 Etyka katolicka uzywa w tym miejscu pojgcia ,teonomia uczestniczaca” lub tez ,,twércz?
postuszenistwo”. Por. Jan Pawet II, Veritatis splendor nr 41. Por. takze, A. Szostek, Ku teonomii
uczestniczqcej. Wolnosé a prawo w s$wietle encykliki ,, Veritatis splendor*, w: A. Szostek (red.),
Veritatis splendor. Tekst i komentarze, Lublin 1995, s. 231-234. . .
36 Taka bledna absolutyzacja prawa natury prowadzi bardzo szybko do relatywizmu be_z granic.
Por. E. W. Béckenforde (red.), Naturrecht in der Kritik, Mainy 1973, s. 264; M. Kotacinski, De
legibus, w: SKK 8 (2003), s. 80-81.
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jektem twoérczego rozumu®’. Takie zalozenia w perspektywie badan ekspery-
mentalnych oznaczaty wyparcie i neutralizacje warto$ci moralnych. Badania
zamiast wzmocnione poczuciem odpowiedzialnosci zostaly obciazone

nieograniczong wyobraznia badacza, realizujacego najbardziej wymyslne

projekty. Za przyktad moze postuzy¢ wypowiedz Prezydenta Towarzystwa
Maksa Plancka (Max-Planck- Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften),
prof. Huberta Markla, ktéry stwierdzit:

»W spojnej argumentacji uzasadniajacej ludzka odpowiedzialnoé i ludzka
kulturg miesci sig jak najbardziej stwierdzenie, iz czlowiek, uwolniony w trak-
cie swojej ewolucji z genetycznego przymusu natury ku wolnosci osadu i dzia-
fania, moze, jezeli tylko uzna to za shuszne, czyni¢ to, co natura w $wiecie
zwierzat rozwigzuje poprzez genetyczny program.”®,

Warto zauwazyé, ze stowo ,cztowiek” jest tutaj uzyte w bardzo specy-
ficznym, nie jednostkowym, ale gatunkowym sensie. To nie pojedynczy
cziowiek, ale czlowiek jako gatunek ma byé optymizowany, udoskonalany,
przeksztalcany. ,,Ludzkoé¢”, bo to ona jest synonimem tak rozumianego ,,czto-
wieka”, uzyskuje tutaj zupelnie nowa jakos¢, jest niemalze personifikowana.
Przyznaé trzeba, ze tego typu poglady w swojej ekstremalnej formie sa czesto
zbywane jako niepowazne i nienaukowe, jednak pytania, jakie lezy u ich
podstawy, nie nalezy lekcewazyé. Jest to bowiem pytanie o godziwosé
ingerencji w ludzka naturg. Procedury takie moga staé sic mozliwe w efekcie
ingerencji w lini¢ zarodkowa czy tez klonowania reprodukcyjnego. Problem ten
jednak moze dotyczy¢ réwniez procedur selekcyjnych, jak np. diagnostyki
preimplantacyjnej. W tym kontekécie méwi sie o wolnoéci cztowieka do
autokreacji. Cztowiek miatby prawo do decydowania o wlasnym wyposazeniu
genetycznym, o zmianach swojej osobowosci, a ostatecznie o takim wplywaniu
na ludzka naturg, iz ludzko$¢ przyszloici mogtaby sie rozpas¢ na wiele
podgatunkow, zamieszkujacych rézne nisze ekologiczne.

By w peli odda¢ zlozona problematyke wspolczesnego myS$lenia
etycznego, nalezy wspomnie¢ réwniez o kierunkach mysli, wedhug ktérych
kryzys w dyskusji o granicach eksperymentu badawczego nie polega na utracie

uzasadnien fundamentow niezbgdnych w argumentacji etycznej, lecz na
niebezpieczenstwach kontynuacji w pluralistycznym $wiecie zachowan, czer-

7 Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we

wspoiczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 83-86.

** H. Markl, Von Caesar lernen heifit forschen lernen, w: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® z 25.
06.2001 r., s. 52.
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piacych swéj sens z filozofii ostatecznych uzasadnien®. Wynikalo' to mia
nowicie z faktu, ze dla wielu niebezpieczefistwo absolutyzmow stato sie real?xe_
w momencie, gdy aktualna byla nadal potrzeba takich uzasadliioeﬁ, za$ z drugiej
strony, ograniczone mozliwosci jej spetnienia lub naw.et zadne™. Z perspek.tywy
czasu wydaje mi si¢, ze wlasnie stad wynika pewien t_r‘end A ﬁ%ozofu, ale
i kultury wspolczesnej, do odrzucenia w argumentacji etyczne podstaw,
uzasadnien i ostatecznej legitymizacji wartoéci uniwersalnych. .

W takiej sytuacji mozna dostrzec krytyczny moment dla 1n:[erj
dyscyplinarnej debaty dotyczacej rozwoju badan eksperymentalnych, w ktorej
coraz czesciej zaciera sig konieczno$¢ tez metafizycznych na r‘zecz konkfe.t,ny?h
pragmatycznych rozwiazan. Z drugiej jednak strony, na‘lezy podkresli¢, ze
z inspiracji pytania o mozliwo$¢ uzasadnienia warto$ci, dob’ra more.llne’gf)
konkretnej sytuacji, ujawnia si¢ nowa posta¢ dyskursu, w ktérym v’v1'elos’c',
zmiennoé¢, ostatecznie réznorodnoéé istnienia, daje si¢ uja¢ jako wiasciwose
samej rzeczywisto$ci, samego bytu, ktéry nie jest tym albo tamtym, lecz
wszystkim jednocze$nie.

4. Zamiast zakonczenia

Przeciwnikom eksperymentéw ingerujacych w ludzka naturg zarz.u?a sig
czasami, ze ich stanowisko wyptywa bezpoérednio z pogladow .rehgl]nych
i z tego wzgledu nie moze by¢ ,,narzucane” $wiatopogladowo zr_()zmcow?nerflu
spoteczenstwu. Wszelkie odmiany etyki bytyby tym samym meodpovffxe.dm'e,
aby stanowié ogolnospoteczne, uniwersalne standardy _m(.>ra1'ne. " odmeswpm
do podstawowej treéci powinnosci moralnej wydaje mi sig, ze Po;tulat ten J'est
jak najbardziej stuszny. Podstawowa tre$¢ powinnosci mora%lr?c_ej ujmowana jest
w poznaniu bezposrednim i nie wynika z przestanek relrlgljnycl_l, czy ideo-
logicznych. Wiekszo$¢ koncepcji etycznych uwaza godnos¢ czlo‘w1eka i szacu-
nek dla cztowieczenstwa za glowne tre$ci powinnosci moralnej. Jed.nak kon-
kretne dylematy etyczne zmuszaja do uszczegétowienia tej .ogélnelj zasady.
W przeciwnym wypadku pozostanie ona jedynie poboznym zyczeniem. Tym

39 por. Z. Baumann, Pracodawcy i tlumacze, Warszawa 1998, s. 167; Tenze Etyka ponowoczesna,
Warszawa 1996, s. 110nn. . o

 Za przyklad ilustrujacy dana sytuacj¢ moze postuzyé spor w kosc1el'e niemieckim dotyczacy
poradnictwa rodzinnego w sytuacjach konfliktowych kobiet wykorzystu;qcych procedurg prawna
tych instytucji dla uprawomocnienia decyzji aborcji swojego dziecka.
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bardziej, ze etyka, ktéra wychodzi od abstrakcyjne;j idei obowiazku, pigtnuje byt
1 poznanie naukowe na sposéb pieczgtowania towaru cena, a obiektywno$é
swoich postulatéw w niedostgpnych wymyslonych za$wiatach. To w konse-
kwencji poniza rzeczywisty $wiat i falszuje sytuacje czlowieka w §wiecie i wo-
bec Swiata. W zwiazku z tym zarysowuje si¢ potrzeba odnalezienia sig
w $wiecie realnym. Juz takie podstawowe kwestie, jak np. ,,kim jest cztowiek?”
oraz ,.czy jest on istota otwarta na transcendencje, czy tez jedynie tworem
materialnym?”, pozwalaja nam powrécié do $wiata realnego. W takim
kontekscie, kazda etyka zwiazana jest z jaka$ teologia (zaktadajaca istnienie lub
nie istnicnie Boga), kosmologia (odpowiadajaca na pytanie o geneze i sens
istnienia wszech§wiata) oraz antropologia (wizja cztowieka i czlowieczenstwa),
a pragnienie uwolnienia etyki od wplywu religii oznacza jedynie zastapienie
jednego fundamentu filozoficznego innym*'.

Dotychczasowe préby znalezienia Wsp()lnego fundamentu etycznego dla
ludzi réinych przekonan wiazaly sie z przyjeciem normatywnosci natury
ludzkiej i zakorzenionych w niej norm prawa naturalnego. Z tej tradycji wyrosty
prawa czlowieka, ktére staly si¢ powszechnie przyjetymi normami. Jednak
réwniez i w tym przypadku, prawa czlowieka, choé stanowia czesto powta-
1zajace sig i uznawane za jedynie godne polecenia stanowisko, ograniczajace
niebezpieczefistwa plynace z przeprowadzania badaf eksperymentalnych
1 wskazujace kierunki oraz zakres aktywnosci przeprowadzajacego
eksperymenty, nie stanowig jednak fundamentu, ktéry usprawiedliwia sie sam
przez si¢. Dowodem na to jest fakt, ze jesli prawa czlowieka nie zostang
zakorzenione we wspolnej dla danej spoleczno$ci kulturze etycznej, beda
odrzucone i negowane. Co wigcej, jesli wsparte zostana pluralizmem i tole-
rancja, ktéra wynika z epistemicznej kapitulacji co do mozliwoséci poznania
jakiejkolwiek ostatecznej prawdy o czlowieku, to latwo moga by¢ poddane
manipulacji i ulec bardzo szybko instrumentalizacji. I tak na przyklad rézne
sposoby interpretowania natury czlowieka, jak réwniez zwiazanych z nig praw
decyduja o rozmaitych ujeciach w kwestiach tak istotnych, jak zaplodnienie in
vitro, klonowanie, pozyskiwanie komérek macierzystych.

Pomoca w przezwycigzeniu powstalej sytuacji moze byé odpowiedzialno$é
kazdego z nas, ktérej istota jest bycie ,,w miejsce” drugiego, wstawienie sig ,,za
niego” i ,,za nim”. Zycie jest bowiem, idac tokiem rozumowania Bonhoeffera,

I Por. T. Styczen, W sprawie etyki niezaleznej, w: tenze, Wprowadzenie do etyki, Lublin 21995,
s. 76-77.
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zawsze zyciem ,w miejsce” innych: Zyjemy ,zamiast” innych, dzia&arr'ly
,,zamiast” innych, cierpimy ,,zamiast innych i ,,dla” innych. A to, oznacza3 ze
samo zycie jest odpowiedzialno$cia. Nie ma czlowieka, "é(tory. - pisze
protestancki etyk — mogtby w ogole ujs¢ odpowiedzialnosci™. Jezeli zatem
w eksperymentach medycznych coraz bardziej panujemy nz.ld nasza, naturg ludz-
ka, to tylko po to, by podotaé naszemu byciu ,,za” innych i dla' 1nny,cI.1. Bonho-
effer przestrzega nas jednak przed czynieniem z odpow1ed_21alilzosc1 ,,abstfa-
kcyjnego bozka”, przestrzega przed absolutyzacja dru.glego - .Odpow%e-
dzialno$¢ nasza nie jest absolutna i nieograniczona. Granica moje] odeW}e-
dzialnoéci jest odpowiedzialno$¢ drugiego. Dokonywanie eks'peryr_nentovx{
medycznych staje sig odpowiedzialne wiasnie wtedy, kiedy pamigta sig o te]

granicy.

42 por. D. Bonhoeffer, Ethik, Miinchen 71966, s. 329.
4 por, Tamze, 240.
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DOSWIADCZENIE CZASU W SWIETLE,METAFIZYKI
DIALOGICZNEJ EMMANUELA LEVINASA

Mieé czas i historie to tyle,
co miec przysziosé i przesziosé
(E. Levinas)

Problematyka czasu w filozofii spotkania Emmanuela Lévinasa nie
pojawia si¢ jako osobny temat, ale wystgpuje w kontekscie rozwazan nad
transcendentnym wymiarem czlowieka, a tym bardziej nad jego odniesieniem
do Transcendencji. ,Aby odda¢ tajemnicg stosunku czlowieka do
nieskonczonego — pisze Tischner ~ Lévinas sigga do poje¢, ktérymi zazwyczaj
opisuje sig¢ czas: przeszlo$é, terazniejszo$¢, przyszlos¢. Ale stowom tym
przydaje nowe do$wiadczenia, na ktore bylismy dotad §lepi”'. Czas, o ktérym
myS$li Lévinas, nie jest czasem zewngtrznym — czasem zegarkow, planet, ani tez
czasem kantowskim; nie jest to tez czas ani w ujgciu subiektywnym, ani
tworzonym przez ludzki rozum. Mysli o ,,czasie realnym zwiazanym z ludzka
egzystencja i dajacym sig¢ okre$li¢ na podstawie analizy ludzkiego bycia, jako
bycia wiasciwego bytowi skoficzonemu’”.

Jak wnioskowa¢ mozna, w pojmowaniu czasu Lévinas bliski jest
Heideggerowi, jednak wskaza¢ mozna kilka wyraznych roznic, z ktérych
zasadnicza lezy w tym, ze gdy Heidegger uprawia swoisty solipsyzm, to
Lévinas dostrzega ,Innego” i w dialogu (spotkaniu) z nim rozwija swoja
filozofi¢ (filozofi¢ spotkania). ,,W koncepcjach Heideggera — komentuje
Barbara Skarga — drugi oraz rzeczy tego §wiata nie warunkuja si¢ nawzajem,
lecz naleza do tego $wiata, co jest u samego zrédta Dasein. Sens bowiem bycia-
w-$wiecie zostal okre$lony jako bycie-z-drugim, a zarazem wobec rzeczy™.
Cziowiek ,rzucony-w-§wiat”, z Innym (i innym) obok siebie probuje nadac
jemu i sobie sens. Aby bylo to mozliwe, trzeba wznies¢ si¢ ponad to, czemu ten
sens si¢ nadaje. Sens otrzymuje wszystko wokot mnie z pewnej ,,perspektywy”,

!'J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakéw 1994, s. 190.
2 B. Skarga, Tozsamo$¢ i réznica, Krakéw 1997, s.115.
3 Tamze.
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‘w ktérej jestem. Uwolniony, zarazem jakos ,,zalezny” — i to nie tylko poznaw-

czo — wobec ,,Swiata” probuj¢ si¢ w nim ,,umiejscowié”, odnales¢. Filozofia
Lévinasa jest wigc proba poszukiwania podstawy dla sensu. Nie jest nig ani
wizja Kosmosu, ani idea nieruchomego poruszyciela, ani tez idea
transcendentalnego Ja Husserla. Podstawa dla sensu nie moze by¢ zadna idea
istoty skonczonej, jedyna mozliwoscia moze by¢ istota Nieskoficzona, Bog.

1. W strong Innego

JesteSmy w centrum tradycji zydowskiej, w ktérej nie znajdujemy
podstawowych pytafi o byt i niebyt, a ktéra nie przestaje z tego powodu by¢
metafizyka’. Tu na plan pierwszy — zdaniem Tischnera — wychodzg ,,ludzkie
pragnienia, ptynace z pragnied wedréwki, niezwykle oczekiwanie ojcostwa,
spory o czlowieka i podtrzymywanie w nim nadziei. Podstawowym
doswiadczeniem nie jest abstrakcja, ale odczucie konkretu, przede wszystkim
konkretu ludzkiego — obecnosci lub nieobecnosci drugiego czlowieka (...).
Wszystko zaczyna sig od spotkania cztowieka, ktéry obiecuje lub odmawia. Kto
si¢ mija z cztowiekiem, traci raj i Boga™.

Biblijne teksty — Rdz 12, 1-8 i Rdz 18, 1-15 — wprowadzajg nas w intelek-
tualny klimat Lévinasowskich rozwazan. Historia Abrahama jest moja historia,
jego pragnienie urzeczywistniania przez wiare i ufnoéé — moim. Tym ,,zywi sig”
metafizyka Lévinasa. Na wstepie swej znakomitej pracy (tezy doktorskiej) jasno
wyrazit to przekonanie: ,,<<Tu nie ma prawdziwego zycia>>. Ale jeste$my
w $wiecie. To thumaczy powstanie i utrzymywanie sie metafizyki. Metafizyka
zwraca sig ku <<gdzie indziej>>, ku <<inaczej>>, ku <<innemu>> (...), jest
ruchem wychodzacym od znanego nam $wiata — nawet jesli na jego skraju albo
w nim skrywaja si¢ ziemie jeszcze nieznane — od <<u siebie>>, ktore
zamieszkujemy, w strong obcego poza-soba, w strone jakiego§ <<tam>>"°.
Nieustajaca ,,pielgrzymka” od ,u siebie” do ,tam”, ,w strong Innego” jest
pragnieniem niegasnacym, niedajacym sig niczym innym zastapi¢, niedajacym
si¢ nigdy w pelni zaspokoié. Tak odstania sie kres, cel, a raczej bezkres drogi ku
Innemu.

Czym (kim) jest Inne? ,Inno$¢” Innego nie da si¢ poréwnaé do chleba,
ktory wobec mnie jest wlasnie inny, nie jest to takze innoéé ogladanego pejzazu,

4 Metafizyka (jako etyka) za przedmiot ma stosunek bytu ludzkiego do nieskoniczonosci;
a pragnienie nieskonczonosci nie opuszcza nas, rozbijajac zarazem wszelkie proby totalizacji,
zamknigeia si¢ w jakiej$ calosci. Zob. Wstep piéra B. Skargi do E. Lévinas, Catosé i nieskon-
czonosé, Warszawa 1998, przet. M. Kowalska, s. XIX.

> J. Tischner, dz. cyt., s. 181-182. Por. M. Jedraszewski (red.), Transcendencja i odpowie-
dzialnos$é, Poznan 2006.

E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, dz. cyt., s. 18.
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ktéry wiasnie kontemplujg. Niekiedy tez mogg prgeZyc’ _chwzlf, doé.w1§(1czen’11g
jakie$ ,,obco$ci”-innoéci sobie samemu — to tei. nie jest ,,1m9§c ;0 jakiej mys$ i
Lévinas. ,,Tym wszystkim — pisze — mogg s1¢ <<nakarm1f:>>‘ i w znacznej
mierze zaspokoi¢, jakby mi tego tylko brakowaio'(...). P’f;:lgmeme. m.etaﬁzyczni
zmierza do czegos catkiem innego, do absolutnie_znl?ego . P'ragmelrne ,,I'nnego t
nie daje si¢ zredukowa¢ do przelotnego pragpienia czy nleokreslong payvet
tesknoty, przerasta wszystko, co mogloby je zasp‘ok01c. D.latego »pragnienie jes

pragnieniem absolutnie Innego”. W h01jyzonc1e ludzkich pragnien pOJav;/la}
nowe pragnienie — pragnienie Niewidzialnego. Tu przypomina si¢ postac
Abrahama, ktéry szedt w nieznane, bez pomocy pamigel, gwiazd, wyobrgzm.
Zdolny byt umrze¢ za Niewidzialne. Abraham idzie w strong tego, co inne,
wciaz na nowo inne, znane tylko ze styszenia, ze styszenia Gl(?SL}, k'toyy g0
powolat i prowadzil. I na tym polega sedno me‘Faf}zycznych rozwazan Lévinasa,
tu ,otwiera sic nieskofczona przestrzen wizjl eschatolo_glcznej, nastgpuje
zerwanie z totalizacja, odstania si¢ mozliwo$C znaczenia 'bez kontekstu,
niezaleznie od kontekstu™. Nastepuje wigc wyrazne zerwanie z metaﬁzykq
konkretu, metafizyka, ktéra za punkt wyjscia bierze empirig. Ta metaﬁzyka J?{S’[
metafizyka ryzyka, metafizyka drogi i rgetaﬁzykac spotkania, me.:taﬁzy, a
wedrowania i metafizyka spotykania. Nie quqc met'aﬁzykq‘ ciemnosci
i niebytu, poszukuje $ladow, by czlowiek mogt is¢. Tym §ladem jest twarz —
twarz innego.

2. Twarz

Nieuchwytno$¢ Innego nie jest nieuchwytqoéciac ‘absolutnq. Inny J_es’f
absolutnie inny, transcendentny wobec mojego éw1atg, a Jednak',,wzywa mg;e .
w epifanii twarzy drugiego cziowieka. Ja i Inny nie eg,zystujemy na jednej
plaszczyznie — metafizyk i Inny nie tworza razem .cal_osc1. Inny przemaw;g
jakby z wysokosci, nakazuje si¢ wznie$¢ ponad 51.eb1e. Spos_obem, w ja
ukazuje si¢ Inny, jest twarz. Nie polega to na tyn}, »Z€ Inny staje sig¢ tematem
dla mojego spojrzenia, ze rozposciera sig jak zequl jakosci "Fworz.accych,p?wwn
obraz (...). Twarz si¢ wyraza. Wbrew Wspélczesgej f)ntologlx ~ pisze Lévinas —
przynosi pojecie prawdy, ktora nie jest odslonlchm”czegos bezosobowtekgio
i neutralnego, lecz ekspresjq: to okreSlony }?yt przeblja} si¢ przez w§zy>s>”9e
otuliny i ogélniki bycia, by w swojej <<formie>> ukazac cato$¢ <<tresci

! Tamze.
8 .

J. Tischner, dz. cyt., s. 185. ) o . )
9 E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczono$é, dz. cyt., s. 42. Nie stawia sig zatem p)jtan}a. czym jest
twarz? Wiasciwym pytaniem bedzie: jak twarz si¢ objawia? Po:]qme twarzy, o ktort? 1dzlle.w pragz;
Calo$é i nieskoriczonosé, otwiera nowe perspektywy: prowadzi do pojecia sensu meza} ezneﬁ?l o
naszej inicjatywy i od naszej wadzy; oznacza dalej filozoficzna uprzednio$¢ bytu w stosun
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W tym punkcie Lévinas w sposéb bardzo wyrazny nawiazuje do tych
kierunkéw filozoficznych, w ktérych pojecie osoby dalekie jest od
metafizycznych spekulacji, a zbliza sie do ujeé personalistycznych 1 egzysten-
cjalistycznych. By¢ osoba - to promieniowaé - uczyl G. Marcel, to by¢
nosicielem swojego zycia, ciata, ducha — siebie, pisata Edyta Stein, filozof
1 karmelitanka. Osoba jako prosopon, jako ,,maska” co$ albo kogos skrywa
w sobie, za soba, by tez stopniowo odstaniaé. Tajemnica cztowieka rozgrywa
si¢ wigc pomigdzy prosopon — jako maska a duchowym wnetrzem cztowieka,
zawsze jednak w konkretnej sytuacji. Sytuacja podstawowa jest bycie wobec
drugiego, bycie twarza w twarz.

Powtarzane czesto wyrazenia ,twarza w twarz”, wyrazaja szczegllng
bezposrednio$¢ poznania, czy lepiej sposobu spotkania Innego. Spotkanie
»twarza w twarz” nie oznacza oczywiScie ,zagarnigcia” Innego, Jjakiego$
przywlaszczenia go, jest to przede wszystkim otwarcie na Innego, przyjecie
Innego i jego innosci. Nie raz Lévinas, analizujac ten szczegdlny moment
spotkania z Drugim, uzywa okreSlefi, ktére wydaja sie wskazywaé na
momentalnos¢ tego wydarzenia, jakby si¢ w nim zatrzymywal czas. Intencje
filozofa ida jednak w strong przeciwna. Przekonuje nas, ze sens spotkania nie
polega na tym, ze dokonuje si¢ ono teraz, w tym momencie, zawieszajac czas,
lecz na tym, Zze Inny, wzywajac mnie, otwiera przede mna nieprzewidywalne
perspektywy. Kieruje moj wzrok ku temu, czego jeszcze nie ma i wprowadza
w sytuacje, nad ktéra nie mogg zapanowaé, przestania ja bowiem tajemnica.
Spotkanie to poczatek czego§ nowego, to nowe narodziny'.

Na czym polega inno$é drugiego czlowieka? Na pewno jego
inno$¢ nie zalezy od jakiej$ cechy, ktéra réznitaby go ode mnie; Inny nie jest
zwykia negacja mnie. Nie moge sprowadzié tej relacji z innym ani do liczby,
ani do pojgcia. ,,Inny — pisze Lévinas — pozostaje nieskoriczenie transcendentny,
nieskoficzenie obcy — ale jego twarz, wydarzajaca sig jako epifania i wzywajaca
mnie, odrywa sig od $wiata, ktéry moze by¢ nam wspélny i ktoérego mozliwosci,
rozwijajace sig¢ w naszej egzystencji, zapisane sa w naszej naturze™'.

Levinas konsekwentnie szuka absolutnej rézmicy migdzy mna a Innym,
chce zerwaé ze ,,wspolnota” rodzaju i gatunku. Jest to mozliwe w przypadku
»r0zmowcow” — te cztony, czyli rozméwey, uwalniaja si¢ z relacji, to znaczy
pozostaja w niej absolutne”'?. Rozmowa wiaénie ma zachowaé 6w poszukiwany
transcendentny charakter relacji z bytem. Ja i Inny ukazujemy sie sobie Jjako

bycia i zewnetrznoici; pozwala tez opisaé bezpoéredniosé, ktéra jest ,,wezwaniem”,
imperatywem mowy” — bo bezposrednie jest tylko ,,twarza w twarz”, Tamze, s. 43.

¥ pgr, B. Skarga, dz. cyt., s. 128.

HE Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos$é, dz. cyt., s. 227-228.

12 Tamze, s. 228.
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temat, ale nie zatracamy sie¢ w nim. Méwiac do drugiego cztowieka, pozwalam
mu by¢, ale i ,,wywotujg go”, wzywam. ‘ .

Rozbity schemat totalizacji, zamknigcia Drugiego w _soble, wprowadz? nas
w sedno zagadnien dotyczacych czasowosci bytu ludzkn?go. ',,Strl}ktura Swia-
domosci lub czasowoéci — dystansu i prawdy — wywodzi sig —J _a}k pisze Lévinas
— z elementarnego gestu bytu, ktéry odmawia totahza.qa. ‘Ta odmowa
urzeczywistnienia sig jako relacja z tym, czego nie mozna objag, ] :ako przyjecie
innoéci, konkretnie — jako ukazanie si¢ twarzy. Twarzlfatrzymuje totahzaCJS.
Przyjecie innoéci jest warunkiem s'wiadomoéc.l i czasu””. Tym ,,gestem bm ,
w Swietle powyzszych analiz, okazala si¢ ro zmowa. W rozmowie,
w oznaczaniu, stowie i znaku mam mozno$¢ spotkania z Innym w §posqb
szczegblny — zachowujac jego i swoja transcendenc.jq‘, innos¢. O‘znacz.ame staJ?
sie wiec naszym wspolnym $wiatem, wsp(').lnym miejscem, gdzie mozemy by¢
razem, wzajemnie sig¢ rozumiejac i poznajac. ,,Slowo_, ktﬁff oznflcz.a r’ze.czy,
$wiadczy o tym, Ze sa one wspdlne mnie i innym ludziom”™™ — mowl Lev1’na}s:
W stowie kierowanym do Innego uwalniam si¢ od rzeczy. Jesli wezesnie]
cieszylem si¢ pewnymi rzeczami tylko sam, to teraz, oznaczajac je
(tematyzujac), umieszczam je w perspektywie Innego (oznagzam co$ tylko (ﬂa
czlowieka); przedmioty zyskuja obiektywnoéé._ W procesie tym ,,podml.ot
odrywa si¢ od posiadanych rzeczy, jakby wznosit sig nafi yvlaspa‘ egzystencje,
jakby si¢ od niej oddzielal, jakby istnienie, ktorym istnieje, niezupelnie byl.o
jego udziatem™"’. Podmiot dystansuje si¢ nawet wobe<.: w}asnego byt_u. SytL}aCJ.a
jest znamienna: ,,cho¢ jest w bycie, w pewnym sensie ,J’t;szcze W nim byc.me
moze, w pewnym sensie musi by¢ jeszcze nienarodzony .,Z_dolnosc podmiotu
do tzw. ,,obiektywizacji”, to jego ,jeszcze-nie” oznacza wlasnie czas.

3. Wolnosé

Przez epifani¢ Innego w twarzy mozliwa jes't relacja miqc.lzy absoh_ltnym
mna i absolutnym Innym. Jest to stosunek polegajacy na ty1;n,_ ze byty z jedne;j
strony utrzymuja relacje, a z drugiej pozostaja absoh_xtne. Le?v1r}as porzuca tym
samym ideg calosci, w ktorej rozmywaja siq.gramce mnie i Innego, k1ef1,y
twierdzi: ,,aby wielo$¢ mogla przetrwaé, musi .wydarzyc 31,?1 7podm1otc?w<?sc,
ktéra, choé wydarza sig¢ w bycie, nie szuka z nim harmonu. . Z przyjgeiem
wielosci wiaze sie niemozliwo$é totalnej refleksji, pozostaje zawsze Jakles
,niedoméwienie”, jaki§ skrawek wolnosci. Wielos¢ zaktada niemozliwosc

B Tamze, s. 339.
14 Tamze, s. 248.
13 Tamze.
16 Tamze
17 Tamze, s. 263.
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ziqc.zgnia w jaka$ calo$¢ Ja i nie-Ja. Ja i Inny tworzy wieloéé, ale w izolacji
(lepiej, uzywajac stow Lévinasa, powiedzie¢ w separacji), poniewaz sposobem
naszego bycia jest bycie ,twarza w twarz”, i tu tkwi ostateczne zrédlo tej
w1el.oéci, pluralizmu i subiektywizmu. T¢ szczegélna sytuacje — w ujeciu
Lévmasa — ujawnia wojna'®. Jestesmy w polu wojny, nasze bycie zrozumiate
jest w Swietle wojny. Bo w czasie wojny ,,byty odrzucaja przynaleznosé do
f:aloéci, odrzucaja wspélnote, odrzucaja prawo; zadna granica nie zatrzymuje
Jednegg przed drugim ani nie okre$la go wzgledem drugiego. Kazdy byt
aﬁpnl_lje sig jako ten, ktory przekracza calo$é, kazdy uzyskuje tozsamo$é nie
dzigki miejscu, jakie zajmuje w calosci, ale dzieki wiasnemu Ja”'°.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: Jak byty oddzielone moga utrzymywaé miedzy
soba 'relach (chocby przemocy czy podstgpu)? Czyli jaka jest struktura
czlowieka umozliwiajaca w ogole jakie§ ,,porozumienie” Fundamentalng
struktura jest to, Zze byt jest jednoczesnie uchwytny i wymykajacy sig
Wszelkjemu chwytaniu, byt musi byé czeSciowo zalezny, a czeSciowo
mezaleZny. Wchodzimy tym samym na teren wolnosci — co to znaczy byé
wolnym 1 niewolnym, albo — paradoksalnie — cze$ciowo wolnym. Przyjmujac
czgSciowa wolnoé¢, szuka¢ musimy kolejnej odpowiedzi na pytanie: Jaki
stosunek laczy wolna czeéé bytu z niewolna? Nasuwajace sie z biegu
odpowiedgi idg wedlug schematu przyczynowo-skutkowego. Trzeba tymczasem
— za Léymasem — 18¢ droga zupelie odmienna, u$wiadamiajac sobie przede
wszystkim, ze szukamy relacji migdzy bytami bedacymi wobec siebie ,twarza
w twarz”, a wigc poza catoscia, czego nie bierze pod uwage rozumowanie
przyqzyna-skutek. Wiasciwym tropem moze byé pojecie czasu pozostajace
w 'é01_siym zwigzku z wolnoscia. ,,Czas — czytamy u Lévinasa — nadaje sens
pojeciu skonczonej wolnosci. Czas to wiasnie fakt, ze cata — poddana przemocy
- §gzystencja $miertelnego bytu nie jest byciem ku $mierci, lecz owym
<Jeszcze nie>>, ktére oznacza sposob bycia przeciw §mierci, sposéb uchylania
sig przed $mierciag w samym sercu jej nieublaganej bliskosci” [podkr. — RK].
TQ rzeczywisto$¢ czasu bodaj najlepiej uznaje czas wojny — to tu wiasnie $mieré
_]f?St bardzo bliska, moze nawet nadchodzi, ale jest ciagle oddalana, jest
,geszcze-pie” 1 tym samym szansa i otwarciem, mozliwoscia. Taki byt — od
Innego niezalezny i jednocze$nie zalezny (zagrozony $miertelnym ciosem), ma

18 Z.r()diem‘tego myslenia jest filozofia Heraklita. Juz w Przedmowie do Calosé i nieskoriczono$é
Le\./mas‘daje wyraz temu przekonaniu — byt objawia si¢ mysleniu filozoficznemu pod postacia
wojny; ze wojna ukazuje mu sig nie tylko jako najbardziej oczywisty fakt, ale jako oczywistosé
sama — sama prawda rzeczywistosci (...). Wojna — twarda rzeczywisto$¢ (brzmi to jak pleonazm!),
twar.d:a lekcja rzeczy — wydarza si¢ jako czyste do§wiadczenie czystego bytu w tej oslepiajacej
z:hvgll;,) gdy plona draperie iluzji (...). Do§wiadczenie sity jest doswiadczeniem rzeczywistosei”
s. 3-4).

1 Tamze, s. 265.

* Tamze, 5. 267.
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wlasnie charakter bytu czasowego — dysponuje swoim wiasnym czasem,
odroczeniem, ma czas.

Relacja z Innym, z Nieskoficzonym, nie u§mierca czasu, nie zatraca go, ale
czas otwiera. I tak czas — jak pisze Lévinas — ,jest sposobem istnienia bytu
oddzielonego i rzeczywistoécia bytu oddzielonego, ktory wszedt w stosunek
z Innym. T¢ przestrzen czasu trzeba przyjaé jako punkt wyjscia. Rozgrywa sig
w niej zycie sensowne, ktérego nie nalezy mierzy¢ ideatem wieczno$ci, uznajac
przy tym, ze jego trwato$¢ jest absurdalna, a interesy — iluzoryczne™.

4. Czas $miertelnoSci

,,By¢ bytem czasowym to jednocze$nie by¢ ku $mierci i mie¢ jeszcze czas,
by¢ przeciwko $mierci”?”. Tak prowadzone przez Lévinasa rozwazania chea,
z jednej strony obronié absolutno$¢ Innego (i mnie), a z drugiej, pokazaé bycie
w tworczej relacji ze soba, co tutaj, moze oznaczac ,bycie przeciwko smierci”,
badz po prostu: ,,bycie-dla”.

Nie rozumiat tego biblijny Kain w chwili zabojstwa swego brata Abla.
Dlatego i sama rzeczywisto$¢ $mierci byta dla niego tylko i wylacznie
zapadnieciem w nico$¢, w niebyt. Tak tez zjawisko §mierci pojmowane jest
w wiekszoéci tradycji filozoficznych i religijnych. W potocznym mniemaniu
i my dzi§ sktonni jeste$my do myslenia o $mierci w alternatywie bytu i nicosct -
a ogblniej - alternatywy ,,albo-albo”. Lévinas, upatrujac wladnie $mierc
w odrzucaniu tej alternatywy, wytamuje sie z utrwalonych schematow mys$lenia
i odstania o wiele bardziej optymistyczna perspektywe ludzkiego bytu. To nie
$mier¢ jest tu tematem wiodacym, ale raczej strach o wiasny byt. I to on wiasnie
odstania przed nami rabek tajemnicy $miertelnosci, przybliza ja do nas, albo jest
szansa oddalenia.

Kuszace jest przyjecie przekonania, ze $mier¢ ,nadchodzi” z blizej
nieokre§lonej przyszioéci, z bezkresnej otchlani, tymczasem $mier¢ jest czyms
nieprzewidywalnym, a ta ,nieprzewidywalno$¢ $mierci polega na tym, ze nie
miesci si¢ ona w zadnym horyzoncie. W Zaden sposob nie mozna jej ujaé™?.

Smier¢, inaczej niz walka dajaca mi jeszcze szansg, dzigki ktérej mogg uciec,
zaatakowaé lub obronié sie, tej szansy mi nie daje — zaskakuje mnie, jest nie-
spodziewana, choé przeczuwana i wyobrazana (w strachu i przerazeniu).
Smieré, bedac mi zawsze obca i nieznang absolutnie, jest jednak zawsze
zwigzana z porzadkiem migdzyosobowym. ,,Nieznana rzeczywistos¢, ktorej sig
boje, cisza nieskoficzonych przestworzy, ktéra mnie przeraza — przychodza od

2! Tamze, s. 279.
2 Tamze, s. 283.
2 Tamze.
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Innego 1 ta innos¢, wiasnie dlatego, ze jest absolutna, godzi we mnie jak zty los
albo jak sprawiedliwy sad. Samotno$¢ $mierci nie znaczy, ze Inny znika, ale ze
mam Swiadomo$¢ jego wrogosci, co znaczy jednak, ze wciaz jeszcze moge sic
do niego odwolaé, liczy¢ na jego przyjazn, na to, ze bedzie mnie leczyl’. Nie
ma tu miejsca na zadng nico$¢ i pustke; bycie ku $mierci nie jest wiec byciem
ku nicosci — pojawia si¢ zawsze miedzy mna a Innym, ,,jakby nadchodzenie
$mierci pozostawato pewnego rodzaju stosunkiem z Innym”*.

_ Co jest tym niezbadanym sekretem $mierci, ta zblizajaca sie nieuchronnie
1 ogarniajaca mnie tajemnica? Istota sekretu §mierci tkwi w tym, Ze wlagnie nie
mogg jej przygarnaé, wzia¢ na siebie, bo sposobem mojego bycia jest bycie
twarza w twarz, bycie bezpoSrednie, nie ujgte w pojgcie i rzeczy,
uprgedmiotowione. Od $mierci oddziela mnie czas. Czas ,jednocze$nie kurczy
sigi nie ustaje w tym kroczeniu, jakby zawierat ostateczny odstep, ktérego moja
swiadomo$¢ nie moze przekroczy¢ i przez ktéry $mieré w pewien sposéb do
mn.ie przekroczy. Ostatni odcinek drogi zostanie przebyty beze mnie, czas
Smierci ptynie pod prad, Ja w swoim projekcie ku przyszioici bedzie
zatrzymane przez niepowstrzymywany ruch z naprzeciwka, przez czyste
zagrozenie ptynace do mnie z absolutnej innosci”?.

Moj byt jest pod znakiem zapytania. Ale w tym wszystkim pewne jest
przynajmniej jedno — nieuchronno$¢ zagrozenia; ono okre$la (jedynie) mdj
strach, w ktérym odslania si¢ ,,niemozliwo$é wszelkiej mozliwoéci”. Ten strach
jednak, ,.okreslajacy relacje z moja $miertelnoscia, nie jest strachem przed
nicoscia, lecz strachem przed przemoca (ktorego kontynuaCJQ jest strach przed
Innym, przed tym, co absolutnie nieprzewidywalne)*?’. I $miertelno$é zatem
ustawiona w tej perspektywie, jako zjawisko konkretne i Zrodltowe, oznacza, ze
»hie istnieje byt dla siebie, ktory nie bytby juz zdany na Innego i w konsek-
wencji nie bylby juz rzeczq. Byt dla siebie, z istoty $miertelny, nie tylko
przedstawia sobie rzeczy, ale tez doznaje ich na sobie samym”28

Smiertelnoé nie odbiera sensu mojemu Zyciu, nie rzuca mnie w nico$é,
w niebyt. Inny, Drugi czlowiek, Bog a nawet nieprzyjaciel, pozostaja wciaz ze
mng w relacji. Nie bedac czeg$cia mojego $wiata, pozwalaja mi Pragnaé Innego,
otworzy¢ si¢ na Innego. I choé zmierzam do $mierci, a ona do mnie
nieuchronnie, to ,jeszcze-mam-czas”, $mieré odstania si¢ ,nie od razu”, a to
wszystko znaczy, ze ,mam-jeszcze-czas” ,by¢ dla Innego i w ten sposob
odnalez¢ sens wbrew $mierci”. Kain tego nie rozumiat...

2 Tamze, s. 281.
2 Tamze, s. 282.
26 Tamze, 5. 282-283.
2" Tamze, s. 283.
28 Tamze, 5. 283-284.
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I tak fenomen $miertelnosci odstania istnienie wlasnego, indywidualnego
wymiaru czasu, réznego od czasu zewnegtrznego, czasu historii. Najpierw
w momencie samego leku przed $mierciag do§wiadczam dwuznaczno$ci czasu -
cho¢ powoli jest go coraz mniej, to ciagle jeszcze pozostal, Smier¢ jest ,jeszcze:
nie”. Lek przed umieraniem nie rodzi si¢ ze $§wiadomos$ci konca bytu.
unicestwienia go, ale z tego, ze ,.kurcza si¢” do zera jego mozliwosci, ,,nie moze
]uz nigdzie prowadzié¢ swoich krokéw, ale idzie wiaénie tam, gdzie nie mozna
i8¢; dusi sie””. Zrywa tym samym z biegnacym réwnolegle do wiasnego czasu,
z czasem historii, z czasem obiektywnym, zewngtrznym. ,,Brak odniesienia do
wspdlnego czasu historii — méwi Lévinas — znaczy, ze $miertelne istnienie
dzieje si¢ w wymiarze, ktory nie biegnie roéwnolegle do czasu historii ani nie
odnosi si¢ do niego jak do absolutu. Dlatego zycie migdzy narodzinami
a $miercia (...) uptywa we wlasnym wymiarze, w ktorym ma sens i w ktorym
moze mie¢ sens zwycigstwo nad $miercia. To zwycigstwo nie jest nowa
mozliwosciq — lecz zmartwychwstaniem w synu ktéry pozwala wypehi¢ lukg
$mierci. Smier¢ (...) toruje droge potomstwu™

5. Cierpliwos¢

Dostrzezona i uwypuklona przez Lévinasa ,,istotowa $micrtelno$¢ ludzkiej
woli”, ktéra jednak podaza za najwspanialszym z mozliwych Pragniefi:
pragnienia Innego, bycie-dla-niego, zdradza zarazem siebie (stabnie) w samym
momencie swego urzeczywistnienia, czyli zmierza (do ciagle jeszcze przysziej)
$mierci. Nie ma tu absolutnie Zzadnego miejsca na tragedi¢ i rozpacz, bo
dostrzec mozna w samym tym ,slabnigciu” ,cud czasu, przysztoSciowanie
(futurition) 1 odraczanie upadku™'. Wola laczy w sobie jednocze$nie
jakikolwiek wplyw z zewnatrz (jest odporna, co pozwala jej wierzy¢, ze jest
niestworzona i nieskonczona), by zaraz wykaza¢ pewna ulomno$¢ i poddanie;
raz odnosi zwyciestwo, to znowu przegrywa. W calym tym procesie jakby
,,zawieszona” zostaé moze jej $wiadomo$¢, samo$wiadomos¢, jej wolnosc.
Ulegajac jakiejkolwiek manipulacji, zachowuje si¢ jak ,,zwykly element
przyrody”. Moze wigc odwréci¢ si¢ od siebie samej, moze ulec swoistej
inwersji, tracac $wiadomo$¢ zasadniczego kierunku wiasnych sklonnosci.
Zagrozona jest tu struktura samej woli.

Jednak w tych wszystkich paradoksach i sprzecznosciach wola, w tych
zwycigstwach i przegranych, $wiadoma siebie samej (bedac wiasnie
$wiadomoscia) nieustannie odpycha (odracza) nadchodzace zagrozenie. Istota

2 Tamze, s. 49.
3 Tamze, s. 49-50.
3 Tamze, s. 285.
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ludzkiej wolnosci ,polega na $wiadomo$ci — na uprzedzaniu przemocy
nieuchronnie zbliZajacej si¢ w czasie, ktéry jeszcze pozostal; na tym zZe jej
niewola lezy w przyszlosci zawsze odleglej, choéby tylko minimalnie. Byc¢
$wiadomym - to mie¢ jeszcze czas. Nie tylko wychodzi¢ poza terazniejszosc,
antycypujac i ponaglajac przyszto$¢, ale mie¢ dystans do samej terazniejszosci:
odnosi¢ si¢ do obecnego bytu jak do czegos, co ma nadej$¢, zachowaé dystans
wobec bytu nawet wtedy, gdy trzyma nas juz w uécisku. By¢ wolnym znaczy
miec czas, by uprzedzi¢ wlasny upadek wobec zagrozenia przemoca”2.

Analiza (cierpliwej) woli ukazata istotny moment i konsekwencje ptynace
z odkrycia czasowego charakteru mojego bytu (jako okreslonego — dodaje
Levinas — czyli zajmujacego okreslone miejsce w catoéci przez fakt narodzin)*.
On , nie istnieje jeszcze w sposob ostateczny, zachowuje dystans do siebie, jest
dopiero na etapie przygotowan, czeka w przedsionku bytu, jeszcze przed
fatalizmem niewybranych przez siebie narodzin, jeszcze niedokonany”*. Moje
bycie jest byciem tu i teraz, w terazniejszoci. Jestem jakby rzucony w $wiat
mozliwosci, w $wiat ,.chwil” do spelnienia. Jednak poszczegblne chwile
rozpadaja sig, nie stanowiac calosci; jedna nie wiaze sie z druga, by razem
stanowi¢ spojna terazniejszos¢. ,,Rozbita” terazniejszo$¢ okazuje sie by¢
»niewyczerpang wieloScia mozliwosci” nadchodzacych z przysztosci.
Przyszlo$¢ wigc moze byé juz, teraz, ,zaczepiona” w terazniejszos$¢, ale nie
musi. Dystans konstruowany przez ,,$wiadomo$é¢ woli” to glosne wotanie ku
przysziosci: ,,mam-jeszcze-czas”. Wzgledna niedostepno$é terazniejszosci dla
przyszioSci zostaje przelamana w sytuacji fizycznego cierpienia. Lévinas
powiada: ,,zawsze przyszly bol staje sig terazniejszy”’. Nie mogg uciec przed
bélem w samego siebie, bo nie moge sig schronié w sobie przeciwko sobie.

Cierpienie nie niszczy wolnosci. ,,Cierpiac, wolny byt przestaje by¢ wolny,
ale jako nie-wolny ciagle jeszcze jest wolny. Wola zachowuje dystans wobec
bolu przez sam fakt, ze jest go $wiadoma (...)"**. Précz dystansu wobec
przyszto$ci, ujawnia si¢ tu takze dystans wobec samej terazniejszosci: ,.ta
ostateczna bierno$¢, ktora jednak rozpaczliwie przeksztatca sie w akt i nadzieje,
jest cierpliwo$ciq — biernoscia doznawania, a przeciez i najwyzszym

opanowaniem™’.  Przyszlo§¢ nadal pozostaje  przysztoScia  wobec

*2 Tamze, s. 286.

B3W $wietle filozofii Lévinasa na moment ten trzeba zwréci¢ uwage. Uprawia on filozofig ,,poza
caloscia”, nie chce rozpatrywaé bytu ludzkiego jako ,calosci”, czyli juz dopelnionego i okres-
lonego raz na zawsze. Koncepcja jest jak najbardziej otwarta, a ta otwarto$é zostala wyrazona
1 w tym punkcie analiz. Jestem poza caloscia, ale i w niej — dzigki czasowemu charakterowi
mojego bycia.

3 Tamze, s. 286.

* Tamze, 5. 287.

3 Tamze, 5. 288.

%7 Tamze.
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terazniejszo$ci. Zagrozenie pozostaje, jako uéwiadqmiane, w przyszi'oéc_l. C;as
cierpliwos$ci, wyplywajacy z najwyzszego doé\.madczem‘a ’woh, J,aklm Je’sf
cierpienie, jest proba wydobywania ludzkiej wgh z zagrozen, W ktqre popasé
moze, jest proba odczytywania na nowo wiasnej tozsamosci, odnalezieniem si¢
dzieki sobie w sobie.

6. Ojcostwo

Po raz kolejny przywola¢ nalezy posta¢ Abrahamg. Abraham otrzymujc? od
Boga jedyna obietnicg posiadania potomstwa, potw1§rdzonq i przypomniang
przez odwiedziny postancow Bozych. Wszystko to jest spo.sobt:,n'l ukaz.a,m.a
pewnego ,.otwarcia” czlowieka, jego nieskoﬁczqnych mozllwosgl. Wyjscie
w nieznane, spotkanie Nieznanego — oto powolanie Abrahama,. ,»0jca wszyst-
kich narodéw”. Lévinas wykorzystuje ten watek, by opisac istotg _dystansu
wobec $wiata i chwili obecnej. ,,Dystans wobec bytu, dzigki ktéremu jestestwo
istnieje w prawdzie (czyli w nieskofczono$ci) wydarza .siq. jako czas 1 jako
$wiadomo$é albo jako antycypacja tego, co mozliwe. ‘DZ.Ile .odl-egioscx czasu
ostateczne nie jest ostateczne, byt, cho¢ jest, jeszcge nie jest, istnieje w zawie-
szeniu i w kazdej chwili moze si¢ rozpoczal™". Proce§ ten dokomye sig
w plodzeniu, w ojcostwie i synostwie. To wlasnie pioc%zqn'le, ()’Jgost\vo 1 syno-
stwo wyprowadzaja nas ku przyszlosci, zawsze w teramle]sgo§c1. ,,Prawdziwa
czasowo$¢ — podkresla Lévinas — w ktdrej ostateczne nie jest ostateczne,
zaklada wiec mozliwo$¢, ktoéra nie polega na tym, 2§ odzxsk?.my \')vszystlfo3
czym mogliby$my by¢, ale na tym, ze wobec nieog@mc‘zonej nlf:SkOIlCZOI:lOSf:l
przysztosci nie bedziemy juz zatowac zadnych .OkaZ_]l.. Nie chodzi o pograzenie
si¢ w nie wiedzie¢ jakim romantyzmie mozliwosci, lecz o wym.kmqme.sm;
przygniatajacej odpowiedzialnosci istnienia, ktore pr'zek.szt?.lc.a sig W nieu-
chronny los; chodzi o to, by na nowo podjaé przy'godqilstl_nen}a i wlas,nrle dzigki
temu by¢ w nieskoficzono$é”®. W tym $wietle Ujawnia sig me’:c%a’glo.sc czasu —
w ojcostwie Ja zyje¢ w Innym, mimo ostatecznej meuchro_nnosm Smierci. _Bqdq
to ciaglte narodziny, ciagle rozpoczynanie od nowa, ciagle wybicganie od
,,u siebie” do ,,tam”.

3% Tamze, s. 339. ,,0wo <<jeszcze nie>> — pisze Lévinas — jakby r_noZnoéé w stosupku do aktu,
nie oznacza czego$ mniej niz byt, lecz czas. Swiadomosé przedrplot,u - tematyzaCJfa. - zaklac%a’l
dystans wobec siebie, ktory moze mie¢ tylko natprQ czasu. Igacgej moéwiac, zal_dac.ia sw1a(.ion.10>s§
siebie — pod warunkiem, ze wystgpujacy w $wiadomosci §1eb1e <<sttans s,'leble_ dq siebie: :
uznamy za dystans czasowy. Ale czas moze oznaczal <<jeszcze nie>>, lftoFe nie jest Wp;( e
<<mniejszym bytem>> — i w ten sposéb oddziela¢ zarazem od bytu i od $mierci - tylko j 0
niewyczerpana przyszlosé nieskoficzonosci, a zatem jako to wlasnie, co wydarza si¢ w relacji
mowy”. Tamze, s. 249.

» Tamaze, s. 340.
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W idei ojcostwa nastgpuje powr6t do poczucia czasu pierwotnego. Czas bez
»zaczepienia” w ojcostwie bylby tylko pustym obrazem wiecznosci, bylby
w ogole niemozliwy. Ojcostwo, i to biologiczne, jest — zdaniem Lévinasa — ta
szczegolna relacja, ,,w ktorej czas dokonuje sig w sposéb zrodlowy i ktora moze
oprze¢ si¢ na ludzkim zyciu biologicznym, aby jednak trwa¢ poza tym

zyciem”®.

7. Przebaczenie

Ciagle rozpoczynanie od nowa umozliwione przez ,nieciagly czas
plodnosci” (rozpoczynanie), to wybieganie ku przysziosci, jest takze w $cistej
relacji z przesztoscia. Slad zostawiony w terazniejszo$ci nawiazuje, jak
obietnica, do przesztoéci. Owo ,,rozpoczynanie” oznacza powracanie w sposob
wolny do przesztodci, ale nie dzigki pamigci, lecz dzigki pewnemu
»przeksztalceniu” przeszto$ci w momencie przebaczenia. I wlasciwym dzietem
czasu — jak mowi Lévinas — jest to ,,rozpoczynanie sie chwili, ten tryumf czasu
ptodzenia nad stawaniem sig¢ $miertelnego i starzejacego sig bytu”*. Caly ten
proces, to, innymi slowy, przebaczenie. Lévinas rozr6znia najpierw
przebaczenie w znaczeniu najbardziej wiasciwym, odnoszacym si¢ do faktu
zawinienia i winy, by przej$¢ do ujecia przebaczenia jako konstytuujacego czas.
Oba ujecia uzupelniajg si¢ wzajemnie — ujawnia si¢ w nich mianowicie
przedziwne napigcie migdzy teraZniejszoécia, przysztoscia i przesztoscia.

Przebaczenie winy. Je$li czas ujmujemy w sensie potocznym (jako
nastepstwo chwil, momentéw), to przebaczenie czas ten ,,odwraca”. Podmiot,
ktéry zawinit, a ktory doznaje obecnie przebaczenia, ma mozliwo$¢ istnienia
tak, jakby ta chwila w ogéle nie miala miejsca, jakby podmiot nie byt niczemu
winny. Ginie osadzony w przeszioSci fakt winy. Na czym polega to
»Zagubienie”? Poniewaz przebaczenie nie odnosi si¢ ani do faktu, ani do winy,
a oddzialuje na przeszto$¢, w pewien sposdb powtarza minione wydarzenie,
oczyszczajac je, utrzymuje t¢ przeszlo$¢, ktdrej przebacza, w oczyszczonej
terazniejszosci. Przebaczenie ,,chwyta” czas przeszly, zanurza sie w przesztosé,
zbawia ja, odkupuje. Przeszlo$¢ w przebaczeniu zostaje utrzymana, podczas gdy
w zwyklym zapomnieniu wina bytaby utracona przez zerwanie relacji.

Przebaczenie konstytuuje czas. Migdzy mna a Innym, np. miedzy ojcem
a synem, rozgrywa si¢ dramat rodzenia na nowo, dramat ,,przelamywania”
granic wlasnej terazniejszosci, a sposobem tego procesu jest bycie ,twarza
w twarz”, bezpoSrednio. Ten spos6b bycia konstytuuje mojg otwarto$¢, moja
mozliwo$¢, czyli moja przyszto$é, ale nie w znaczeniu beztadnego przycho-

0 Tamze, s. 300.
“I Tamze, s. 341.
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dzenia ,nierozréznialnych mozliwosci” do terazniejszosci. Pr;yszioéé
przychodzi wraz i Innym Czlowiekiem (absolutnie innyrp): Syn sigga do
najglebszych ,,zakamark6w” przeszloSci swego ojca,' a ojciec wyt.nege? .ku
przyszioéci w synu (,,stosunek ojcostwa nie wyczerpuje sig W tym, ze ojciec
posiada dziecko; ojciec odnajduje si¢ w swoim synu: nie t}{ll;(; w jego gestach,
ale takze w jego substancji 1 w jego niepowtarzalnoscr’ ) W synosthe,
uwspoOlczesnia sig przesztosé (ojca), a w ojcostwiti 3uwsp(')i.czeéma sig prZ},/s;iosc
(syna). Jak syna nie ma bez ojca i ojca bez syna™, tak nie ma ?rgyszlo§91 bez
przeszlosci w terazniejszosci i przesztosci bez przysziosci w terazniejszosci.
Czym jest tu czas? ,,Czas nie jest ani nastgpstwem obOJQ’Fnych wzgledem
siebie chwil czasu matematycznego, ani ,ciagtym trwaniem” Bergsona.
Bergsonowska koncepcja czasu — jak mysli Lévinas — wyj aér_lia, QIaczego trzeba
czekaé, az <<cukier si¢ rozpuSci>>: czas nie wyraza niepojgtego ro_zpadu
jednosci bytu, ktéry w caloSci zawieral si¢ w pierwszej pizyczynie, na
zjawiskowy i widmowy szereg przyczyn i skutkow. Cza§ dodgje do bytu cos
nowego, absolutnie nowego. Ale nowo$¢ wiosny kw1tna(‘cej .C}'}Wlh, ktor.a
w zgodzie z logika przypomina chwil¢ wczesniejsza, diw1gq juz wszystkie
minione wiosny”*. Dzieki przebaczeniu, czyli wlasciwemu dzietu czasu, sam
czas jest ,wciaZ rozpoczynajaca si¢ nowoscia’, jest navyet owym samym
,,Wciaz” rozpoczynania sig. Istota czasu polega na tym, ze ~jest on drarpaterp,
wieloscia aktéw, z ktorych kazdy nastgpny przynosi rozwiazanic
3945

poprzedniego™™.
8. Pragnienie

Znamienne dla Lévinasa jest to, ze mato méwi o Bogu. Na pr'ob.lem
spojrze¢ trzeba inaczej — ,nieobecno$¢” Boga zostqje psprawiedhwxona
specyficznym rozumieniem transcendencji. W kontekscie d1a19gu z filozofia
Kartezjusza wyznaje wprost: ,,Odleglo$¢ migdzy mna a Bogl.em, radykallna}
i konieczna, powstaje w samym bycie (...) transcendencja NlCSkOlflCZOHOSC}
w stosunku do Ja, ktore jest od niej odseparowane i ktéri o niej myéh, stanowi
wlaénie, by si¢ tak wyrazié, miare jej nieskoficzonosci””. MySlenie (i w1§ra)
Lévinasa o Bogu nie jest myS$leniem chrzescijanskim. Z catym przekonqmem
jednak podkresla, ze z pewnoécia nie jest to ,,Bog filozofow”, ale ,,Bog wiary™.

“2 Tamze, 5. 323. _ ‘
3 Relacja z dzieckiem — to znaczy relacja z Innym, ktéra nie polega na wladzy, al.e na plodzeniu
— ustanawia stosunek z absolutna przysztoécia lub z nieskoficzonym czasem”. Tamze, s. 324.

“ Tamze, s. 342.

* Tamze, s. 342-343. . .
% Tamze, s. 38-39. Por. M. Jedraszewski, Poznaé Boga i czlowieka. Augustyn. Marcel. Stein.
Levinas, Poznah 2007.
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Levinas uwaza, ze moéwienie o Bogu wymyka si¢ mozliwo$ciom poznawczym
cztowieka, Ze nazbyt ulomny jest jezyk ontologii. JesteSmy tu w sferze
catkowitej innosci, inno$ci nie do pomyslenia i nie do wyrazenia. Kiedy wiec
usitujemy mimo to méwi¢ o Bogu, towarzyszy nam tzw. ,tamanie jezyka”,
gdyz Bog jest absolutnie transcendentny, to. kto§ catkowicie inny wobec
naszego bycia (jest poza byciem co nie oznacza, ze jest On nicoscia).

Jesli Juz podejmuje sig mowi¢ o Bogu, to uzywa do tego kategorii
,»Pragnienia™’. Powolujac si¢ na tradycjg platonska pisze: ,,Przeciw mysleniu
ludzi <<przy zdrowych zmystach>>, glosi on [Platon — RK] warto$¢ boskiego
szalenstwa, duszy <<uskrzydlonej>>, chol szalefistwo nie ma tu wcale
charakteru irracjonalnego. Jest tylko <<udziclonym przez bogéw
przekroczeniem miary mozliwosci ludzkich>>. Czwarty stopief szalefistwa to
sam rozum wznoszacy si¢ ku ideom, myslenie w najwyzszym sensie. Opetanie
przez boga — entuzjazm — nie jest postradaniem rozumu, lecz kresem samotnego
czy tez wewnetrznego myslenia”™®, ktore otrzymuje nazwg ,,Pragnienie”. Nie
jest to pragnienie, ktore mozna ukoi¢ i wzia¢ w posiadanie upragniony byt, ale
Jest to Pragnienie nigdy nie zaspokojone, ktére Upragnione nieustannie pobudza
1 porywa do siebie. Wyjasnia t¢ sprawe nastepujaco: ,,Oto dlaczego prébowatem
mowi¢ o Bogu w plaszczyZnie pragnienia, pragnienia, ktre nie moze byé
wypelnione i zaspokojone (satisfaif) — w etymologicznym sensie satis, miara.
W moim stosunku do Boga mam zawsze niedosyt, gdyz Bog przekracza moja
miarg, jest w dysproporcji do mego pragnienia. W tym sensie nasze pragnienie
Boga jest bez kresu i bez granic, jest bezkresne i nieskoficzone, poniewaz Bog
objawia si¢ raczej w swej nieobecnosci niz obecnoéci™. W tej przestrzeni
nieobecnosci, w terazniejszosci, czlowiek moze przezy¢ jednak obecno$é.
W twarzy Innego, w twarzy blizniego pozostawit swoj §lad”.

W filozofii Lévinasa rozgrywa sig, jak widaé, spér o mozliwosé
transcendowania, o warunki mozliwo$ci ujawniania sie ekstatycznego schematu

47 Por. E. Levinas, Istniejacy i istnienie, przel. J. Marganski, Krakéw 2006. Pozycja ta
poéwiecona jest problematyce Dobra, Czasu, Relacji z Innym jako dazenia ku Dobru. Rozwazania
!tagrowadzone sa w duchu platofiskim, gdzie Dobro przedkiada si¢ nad byt.

Tamze, s. 40.
9 Korespondencja migdzy Emmanuelem Lévinasem i Simonem Decloux, ,.Logos i Ethos”, 1991,
nrl,s. 116.
%0 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, Krakow 1994. Dlatego tez relacja z Bogiem
ukazana jest w Pismie §w. jako relacja do drugiego czlowieka (Mt 25) i nie jest to metafora:
»W innym istnieje realna obecno$é Boga. Drugi (twarz) nie jest mediacja stowa. Jest sposobem,
wedlug ktérego Stowo Boga rozbrzmiewa. To rozbrzmiewajace Stowo Boga jest apelem Tego,
ktdry juz minat, przeszedt, odwrécit si¢”. T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa,
w: E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, dz. cyt., s. 13.
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czasu, a wigc jest to spor o czas’'. Jesli postawiliby$my w tym miejscu pytanie:
co to wlasciwie jest czas?, odpowiedz przychodzi nastepujaca: ,,Czas to jedyna
forma, jaka wiaze czlowieka z Bogiem, moja <<intymno$¢>> z Nieskon-
czonosc1q”52. Sam Lévinas moéwi: ,,Czas, w swojej cierpliwosci 1 dlugo-
trwatoéci, w swoim oczekiwaniu, nie jest <<intencjonalno$cia>> ani celowoscia
(celowo$¢ Nieskonczono$ci — co za bzdural!), jest [dqzenlem] do Nieskon-
czono$ci i znaczy diachroni¢ w odpowiedzialnosci za Innego™’

Lévinas, probujacy opisa¢ stosunek cztowieka do Nleskonczonoéci, do
Innego, siega do pojeé, jakie zazwyczaj stosuje si¢ w zakresie problematyki
czasu. To tu najwyrazniej padaja stowa: terazniejszos$¢, przeszlo§¢ 1 przysziosc,
tu méwi sie o oczekiwaniu, tesknocie i starzeniu si¢. Z cierpliwoécig czekamy
na Boga, czekamy na Innego. Jest to oczekiwanie bezkresne 1 zawsze
odsytajace do Innego cztowicka. ,,Owo zawsze — mowi Lévinas — stanowi
wlasnie trwanie: dlugo$¢ czasu. Diugo$¢ czasu nie jest dtugoscia ptynacej rzeki;
mys$lac tak, mylimy czas z tym co czasowe. Czas jako relacja lub — w etymo-
logicznym sensie stowa — jako uleglo$¢ (dé-ference) w stosunku do <<tego>>,
czego nie mozna reprezentowac (...) — ale co w swojej dyferencji nie moze by¢
mi idyferentne. A wigc czas jako pytanie. Nie-obojgtnos¢, sposob bycia nie-
pokojnym (in-quiété) przez rbéznicg (dyferencje), kiedy réznica jako réznica nie
ustaje — bierno$¢ lub cierpliwosé bez syntezy, uleglo§¢ wobec tego, co
przekracza moje mozliwosci — pytanie!”*.

9. Droga

»WyjdZz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory ci
ukaze” (Rdz 12, 1). Histori¢ powotania Abrahama mozna uwaza¢ w pewnym
sensie za punkt wyjécia metafizyki dialogicznej Lévinasa. Glos, wezwanie,
droga, czas, drugi cztowiek, ojciec-syn, rodzina i naréd — oto fundamentalne
,kategorie”, dzigki ktéorym mozliwe jest zbliZzanie si¢ do sensu wiasnego bytu,
do Bytu Nieskonczonego, do Boga, do drugiego cztowieka. Te watki rodem ze
Starego Testamentu inspirowaly nie tylko filozoféw dialogu, ale takze
filozoféw egzystencjalnych, jak np. G. Marcel, w duzej mierze korzystal z nich

51 Zob. B. Skarga, dz. cyt., s. 125. Autorka szkicuje refleksjg polemiczng miedzy Lévinasem
a Heideggerem; wskazuje na ich punkty wspolne, ale i na réznice. W tym miejscu punkt wyjscia
jest wspdiny dla obu mysllcxell choé zaraz inaczej interpretowany: Smier¢ — zdaniem Skargi —
u Heideggera jest nico$cia, u Lévinasa za$ — stanowi absolutna tajemnicg nie do objecia.

52 J. Tischner, dz. cyt., s. 190-191. U Lévinasa w O Bogu, ktéry nawiedza mysl czytamy
o dwuznaczno$ci czasu — jest on mianowicie ,,nieustannym odsuwaniem, a zarazem postgpem
panowania i posiadania; ale takze zblizaniem si¢ do nieskoficzonego Boga, zbliZzaniem sig, ktére
jest sama Jego bliskoscia (s. 213).

>} E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza my$l, dz. cyt., s. 147.

4 Tamze, s. 164.
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tworca filozofii dramatu ks. Jozef Tischner. W ogdlnym zarysie poszczegdlni
filozofowie oczywiscie réznia si¢ pomigdzy soba i to roéznig si¢ znacznie, ale
wskaza¢ mozna zarazem na to, co ich wiaze. A wspélne jest im to, Ze staja
zawsze blisko cztowieka i jego spraw, staja nawet w jego obronie. Poszukuja
m%anowicie takich sposob6w, by filozofi¢ cztowieka uczyni¢ bardziej ludzka,
blizsza zyciu, przeniknigta duchem i pasja. Kazdemu z nich na swoj sposéb sie
udato, kazdy z nich na kartach swoich dziet nie tylko prezentowatl szczegétowe
podejscie do cztowieka, ale wskazywal tez droge, jaka mozna péjsé, ale juz
W sposob indywidualny. Nie sa to wige proby o charakterze spekulatywnym, ale
mamy tu do czynienia z filozofia Zycia, ktora czuje si¢ odpowiedzialna za
wskazanie czlowiekowi konkretnych drog. Abram uslyszat Glos Boga, ustyszat
stowo ,,wyjdz” — i wyszedl. Poszedt za wezwaniem, opuscil to, co znane, co
rodzito poczucie bezpieczenstwa i pokoju. Za ceng ryzyka poszedt do ziemi,
ktora ukazat mu Pan. Propozycje filozoficzne Lévinasa mozna z cala pewnoscia
pgtraktowaé jako takze droge, drogg powracania do ojczyzny, ale do tej
ojczyzny, o ktérej sam czlowiek nawet nie marzy, bo jest to ojczyzna Pana®.
Czlowiek zatem jest nie tylko istotq wedrujaca, ale istota powracajaca — wraca
tam, skad wyruszyt, wraca do Nieskoficzonego.

33 Por. E. Levinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, tham. A. Kury$, Gdynia 1991.

Ks. JANUSZ KROLIKOWSKI

POTRZEBA ODNOWIONEJ MILQSCI
ENCYKLIKA BENEDYKTA XVI A WSPOLCZESNY
FEMINIZM

1. Pytania wspélczesnosci

W wieloaspektowo i rozlegle przejawiajacym si¢ dzisiaj zjawisku
feminizmu mozna stwierdzi¢ wyodrgbnianie si¢ dwoch punktéow cigzkoscei,
w ktérych, jak w ogniskach elipsy, streszcza si¢ jego problematyka i jego
zaangazowanie. Pierwszym ogniskiem jest tak zwana ,filozofia feminizmu”,
gdyz wiele protagonistek piszacych na temat feminizmu usituje nada¢ mu
znamiona pewnej filozofii. Jednak, jak pokazuja najnowsze publikacje z tej
dziedziny, mimo towarzyszacej im hala$liwoéci, a nawet agresywnosci, nie
mozna uznaé¢ feminizmu za jaki$ odrebny nurt w ramach filozofii, a jesli sa
w nim obecne jakie§ treici filozoficzne, to juz dawno wyczerpaly si¢ moz-
liwosci ich rozwijania. Wynika to z bardzo podstawowego faktu, jakim jest brak
w feminizmie jakiejkolwiek metafizyki. Jak juz powszechnie wiadomo,
metafizyka jest koniecznym warunkiem kazdej sensownej i proponowalnej
filozofii, pozostajac nieusuwalnym warunkiem jej trwania i rozwijania sig.
Dzisiejszy feminizm teoretyczny pozostaje jeszcze tylko jaka$ ideologia —
oczywiscie wplywowa, bo zwigzang z rozmaitymi nurtami partyjno-
politycznymi — ktéra nie ma w sobie samej racji swego istnienia, przejawiajac
si¢ w malo spojnych hastach, a wiasciwie tylko sloganach. Jedyna propozycja,
ktéra wynika z feminizmu i moze by¢ widziana jako jego wklad do filozofii,
dotyczy podkreslenia znaczenia antropologii integralnej, ze szczeg6lnym
uwypukleniem kwestii dwoisto$ci mezczyzna-kobieta i potrzeby jej systema-
tycznego podjecia. Rzeczywiscie, kwestia ta zostala prawie zupehie pominigta
w klasycznej refleksji filozoficznej i kulturowej, nalezac do sfery ogoélno-
ludzkiego prarozumienia podstawowych kwestii egzystencjalnych.

Je$li chodzi o wymiar praktyczny feminizmu, czyli drugie ognisko tego
zjawiska, pomijajac stuszny postulat promocji kobiety, ktéry nie ma korzeni
wylacznie feministycznych, to wskazuje on wyraznie na jedno, a mianowicie —
najwigksza potrzeba egzystencjalng kobiety jest milo$¢ ze strony mezczyzny,
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tak samo zreszta jak decydujaca potrzeba mezczyzny jest mitoéé kobiety.
W pierwszym przypadku ta zasadnicza potrzeba ujawnia si¢ w sposob bardziej
wyrazny, poniewaz w wigkszym stopniu manifestuje si¢ ona na poziomie
psychologicznym, dlatego tez jej brak przyjmuje bardziej bezposrednie
1 wymowne formy wyrazu. Mezczyzna tatwiej ukrywa tg potrzebe badz szybciej
znajduje $rodki zastepcze, chociaz nie sa one nigdy wystarczajace i wczesniej
czy p6zniej ujawnia si¢ ich ograniczono$é. Jednak zaréwno w odniesieniu do
kobiety, jak i mgzczyzny, na poziomie ontologicznym, pozostaje niezmiennie
prawdziwe stwierdzenie rosyjskiego mysliciela Wiaczestawa Iwanowa, ktory,
jak mato kto, doglebnie przemyslal kwestie czlowieka i milosci: »lestes, a wiec
jestem”.

W swietle zarysowanego tutaj zjawiska feminizmu, ktére w najwyzszym
stopniu dotyczy podstawowej, a nawet pierwotnej kwestii mitosci, mozemy
postawi¢ w pelni zasadne pytanie, czy encyklika papieza Benedykta XVI Deus
Caritas est, po$wiecona miloici chrzescijanskiej, przynosi jakas inspiracje
W nurcie tego wyzwania, jakim jest wspélczesny feminizm? Czy aktualne
poszukiwania filozoficzno-teologiczne, ktére pozwolilyby zaproponowaé i uza-
sadni¢ konkretne dzialania Kosciola w tej dziedzinie, zyskuja jakie$ wsparcie
w ramach nauczania papieskiego, ktére wprost tego zagadnienia nie dotyczy?

By odpowiedzie¢ na te pytania, proponuje refleksje nad rozmaitymi
przejawami ,,Swigtosci kobiecej”, ktére wylonily si¢ w historii Kosciola, a wiec
w ramach jego do$wiadczenia, biorac pod uwage niezaprzeczalny fakt
chrzescijanski, ze §wigto$¢ jest najbardziej jednoznaczna i najwyzsza manife-
stacja milosci. Chodzi wige o refleksjg w pewnym sensie metahistoryczna, ktéra
moze okazac si¢ szczegdlnie owocna do podjecia problemu feminizmu, ktéry
nade wszystko jest zjawiskiem o charakterze kulturowo-historycznym, a jego
ofrodkiem pozostaje kwestia miloéci. Zamierzamy wiec ukazaé niektére
modele, wedtug ktérych rozwija sig proces, w oparciu o ktéry urzeczywistnil
1 urzeczywistnia si¢ spotkanie migdzy Bogiem i cztowiekiem, wypelniajace sie
w milo$ci. Sam wymiar wewnetrzny tego procesu jest nieopisywalny, gdyz
sytuuje si¢ na poziomie egzystencji osobowej i duchowej, pozostajacym poza
doswiadczeniem zewngtrznym. Jest jednak do uchwycenia, i stara sie to robié
hagiografia, obraz §wietosci, ktéry uformowat si¢ w jakiej$ osobie lub jakiej$
epoce badz tez w taki czy inny spos6b sig manifestuje. Po Soborze Trydenckim
ten obraz uformowat si¢ w sposéb do§¢ okreslony, gdyz laczy sie z decyzja
oglaszania $wigto$ci po przeprowadzeniu odpowiedniego »procesu kano-
nicznego”. Wprawdzie taka decyzja zostala podjeta juz w XII wieku, ale w XVI
wieku zostala mocno sformalizowana, majac na celu okre$lenie heroicznosci
zycia chrzescijanskiego w oparciu o $wiadectwa udokumentowane prawnie
i skontrolowane przez odpowiednia wladze. Kluczowym jej elementem stala sie
weryfikacja cudéw dokonanych za wstawiennictwem kandydata do beatyfikacji
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lub kanonizacji. Duchowe przekonanie wiernych co do .éwiq'toéci stanowi w tym
yjeciu tylko element pomocniczy uznania éwithoém.' Nie przeszkodzilo to
oczywiscie w rozwijaniu si¢ nowych modeli é\wqtoém,. ale‘ wychodzg one na
$wiatto dzienne i zyskuja aprobatg Kosciola tylko z wielkim trudem, niejed-
nokrotnie w wyniku jakiego$ ,,przypadku”. o o
Doéwiadczenie historyczne Ko$ciola méwi nam zatem, ze nie ma swiete]
kobiety bez $wictego mezezyzny, jak rowniez nie ma évx_fiqtego mezczyzny bez
$wigtej kobiety. Takie stwierdzenie moze wydavs{ac sic zbyt radykalne, ale
sprobujmy nada¢ mu wladciwa perspektywe. Historycznym partne’rer‘n dla
$wietych kobiet nie tylko jest Jezus Chrystus, a partnerem dla $wigtych
mezczyzn nie tylko jest Maryja, Matka Jezusa. Nle chodz1.w tym pr.zypadku
tylko o stwierdzenie jakich§ piciowych symetrii mlqd;yludzklch czy tez luflzko-
boskich, ale o zauwazenie, Ze pragnienie doskonatosci, obecne W sercu kazdggg
czlowieka, w tradycji chrzescijanskiej, podobnie jak w tradycji ogolr_101udzk1,e3,
wyraza si¢ i realizuje za posrednictwem relacji mqiczyzna-kobleta,' ktgra
ksztattuje réwniez relacj¢ mezczyzny i kobiety ‘do samego Bogq, osiagajac
w niej swoje pele i ostateczne urzeczywistnienie. Wobec Boga iw rama.ch
Koéciota komplementarno$¢ mezczyzny i kobiety nigdy nie b}.lla.kwesuo-
nowana; co wigcej, to wlasnie jej wykluczenie bylo Zawsze \iwdzmr’le' Jako
zasadnicza przeszkoda w uznaniu czyjej§ spojnosci dgchowej_ 1 s’w1Qto,§c1: Nie
ma na to wplywu latwo widoczny fakt, ze W ciagu wiekdéw roznie ,ta
komplementarno$é byla ujmowana. Trudno oczekiwaé od wczesnych QJCOW
Koéciola, uwiklanych w rozmaite tendencje i tradycje kulturowe, by mlell takl_e
zrozumienie zjawiska, jak my mamy po dwdch tysiqcach_lat, zdaqu sobie
dobrze sprawe, ze ostatnie stowo w tej dziedzinie nadal nie zostalo jeszcze
powiedziane. Historycznie ta komplementarnos¢ znalazta WIGCZ 'spektaku.la{ne
wyrazenie w relacjach §w. Dominika i $w. Katarzyny z Bolonii, czy tez Sw.
Franciszka z Asyzu i §w. Klary. Takze do§wiadczenia sw Berngrda z Clair-
vaux, ktérego schematycznie ukazuje sig jako ,,Wroga” }(oble‘F, moze byq bardzo
wymowne w tym wzgledzie, jesli odpowiednio sig na nie spojrzy. N
Oczywiscie, zachodzi pewna trudno$¢ w poznamniu kgmplqmeqtampscl
mezczyzna-kobicta, wyrazajacej si¢ w Zyciu Koém_o}a i mam.f.‘estu.Ja(ceJ W jego
$wigtosci, poniewaz znamy ja zazwyczaj z ,,meskich” r?laCJ.l: I’\hg wynika t-o
z faktu, Ze historycznie biorac bylo mniej $wigtych kObl.Ct'an §wietych mez-
czyzn, ale jest spowodowane faktem, ze tylko bardzo 1‘11e11021}’e.by}y koblgty,
ktére w spadku zostawilyby nam autobiografie czy tez ,,zywoty 1nnyc’h kobl?t:
Mimo tej trudnosci sprébujmy przyjrze¢ sig pewnym mode]om ,SV.VthOSC’I
kobiecej, ktére wylaniaja sig z historii Kosciola, nawigzujac do ich dgsmadcz?n
duchowych i mistycznych, starajac si¢ ogéinie wyodrgbnic w nich sposéb
odnoszenia sie do tego, co meskie. Zaczniemy nasza prezeptac;q od reformy
gregorianskiej, gdyz dokonata ona w Kosciele zachodnim daleko idace]
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uniformizacji jego zycia. Okres patrystyczny odznaczal sie w kwestii $wigtosci
daleko idacym pluralizmem, chociaz zakoficzyl sic' on doé jednostronnym
1 dlugotrwalym skoncentrowaniem sie w modelu monastycznym, dominujacym
wladciwie od IV do XI wieku, a p6zniej nadal bardzo wplywowym. Elementy
modelu monastycznego zostang tutaj przypomniane jako tlo dla powstajacych
nowych modeli §wigtosci, gdyz pojawily one wlasciwie w relacji do tego,
niejako pierwotnego, modelu.

- 2. Model monastyczny i reforma gregorianiska

W pierwszych latach VII wieku, w klasztorze w Poitiers, mniszka
Baudonivia opisata zycie krélowej Rodegondy, ktéra zostawila meza i pano-
wanie, by zamkna¢ si¢ w klasztorze. Jest ona jednak wyjatkowym przypadkiem
w calym $redniowieczu. Dopiero po roku tysiacznym pojawiaja sie wielkie
mistyczki, ktére sa réwnoczesnie wielkimi pisarkami, jesli chodzi o zdolnogé
wypowiedzenia ich do$wiadczenia duchowego, chociaz nie reprezentuja
Jakiego$ wybitnego stylu literackiego. Mozna wymienié¢ wéréd nich Elzbiete
z Schonau (f ok. 1164), Hildegarde z Bringen (1098-1179), Hadewijch
z Antwerpii (f ok. 1250), Matyldg z Magdeburga (1212-1294), Matylde
z Hackeborn (1241-1298), Gertrude z Helfy (1256-1301), Malgorzate Porete
(t ok. 1310). W ich pismach wyrazila sie szczegodlna mistyka i pisarstwo
kobiece. Jednak w zdecydowanej mierze sa one zwiazane z monastycyzmem;
tylko Hadewijch i Malgorzata Porete naleza do nurtu Swieckiego lub
pol$wieckiego propagowanego przez beginki.

Stary nurt monastyczny, wywodzacy si¢ z Monte Cassino, niemal
catkowicie ukryl kobiete z jej doswiadczeniem duchowym, zamykajac ja na
relacie ze $wiatem zewnetrznym. Dopiero w formach monastycznych
odnowionych przez wymagania ewangeliczne i dazenia reformistyczne, ktére
pojawily si¢ po roku tysigcznym, takze kobieta znalazia pewng mozliwosé
wyrazenia siebie i swojej relacyjnoéci. Dzigki temu dokonalo sie $rednio-
wieczne ubogacenie i przeksztalcenie jezyka o Bogu. Wéred wplywowych
kobiet tamtego czasu na pierwszym miejscu trzeba jednak wspomnie¢ kobiete
Zwiazang z zyciem czynnym, nie zamknieta w klasztorze i nie pisarke, Matylde
z Canossy (1046-1115). Mozna ja uzna¢ za partnerke duchowa papieza
Grzegorza VII, nie tylko ze wzgledu na pomoc udzielona temu papiezowi
w jego przedsiewzigciach kocielnych i politycznych, ale ze wzgledu na taki
sam sposob ujmowania Zycia chrze$cijafiskiego i przezywania go. Z tego par-
tnerstwa zrodzit sig takze pewien noény model relacji migdzy mezczyzna i ko-
bieta w Kosciele.

Nurt teologiczny, ksztaltujacy cala $redniowieczna wizje doskonatosci
chrzescijanskiej, zdecydowanie utrzymywal, ze doskonatosé chrzescijanska
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moze osia(gnacé‘tylko ten, kto oddala sie¢ od §wiata i historii, ktore to oddqlenle
jest réznie pojmowane i przezywane, ale zawsze zaklgda dystz?ns m1qd;y
zyciem doskonalym i zyciem historycznym. Dogkopa}y nllgc.ly nie zyje tak. jak
wszyscy, nie wykonuje okreSlonego zawodq, nie Zeni si¢ 1 nie wychpdm za
maz, przynajmniej osobiscie niczego nie posiada, Zyje w mie; scu oddz_lellonym
od powszedniego zycia, ktorym jest klasztor, a cqlem jego dazen Je§t
doskonalo§é osobista. Niewatpliwa inwencja éredmowwczz_l jbylo buFlowame
miejsc wydzielonych dia szukania tej doskona%oéc;.‘“C}’lomaz sama idea ma
pochodzenie przedchrzescijanskie, to jednak chrzescijanstwo zastosowalo ja
ce i szeroko wprowadzito w Zycie. .

wprlilllz(ltytym tle w‘;rlt)')znia si¢’ jednak pewien fakt, .kt.éry domaga si¢
wyodrebnienia. Dotyczy on wiasnie wspomnianycp papieza Grz.ego.r‘za. VI
i Matyldy z Canossy, ktérzy w XI wieku wyraznie urzeczyw'lstmh }degl
doskonatosci, dystansujacy si¢ od monastycyzmu. Grzegqrz prze01yv§taw11 sig
wladzy politycznej, w szczegélnodci wladzy cesarza, pojmowane) 1 sprawo-
wanej jako wiladza, ktéra rzadzi Swiatem i w h1§t0r11 pI.'OWEIle chrzescijan d9
doskonatoéci. Taka wizja wladzy cesarskiej naw1qzy?va1a do 'tradyCJ}
konstantyfskiej, ktéra uwazala wiadzg cesarska za WYy2s23, Qd hierarchii
koscielnej i za jedyna historyczna wiadze, sprawowana w 1m.1en1u_(;hrys_tusa.
Grzegorz otwarcie wystapil z mocnym przekonamerq, ze zycie religijne 1 du-
chowe posiada oraz musi mie¢ zapewniong takze na zewpq&z wlasnaf
autonomig, i w tym znaczeniu moze by¢ on uznany za s.p?,dkoblercq za’sa.dy.
,,Oddajecie cesarzowi to, co cesarskie, a Bogu to, co boskie - Prymat qucmia
nad cesarstwem mial dla niego przede wszystkim no$nos¢ eschat.ologlc;nac,
zakladajac Ko$ciol przezywany w sposob doskona}y,. ktc’).r.y ma si¢ dqplero
ukazaé, ale ktéry w jakiej$ mierze jest obecny takze w l}lstonl. Dostrzegl, Ze ten
wymiar, historyczny i duchowy zarazem, jest kwes'tlonowa'ny przez wlad'zq
polityczna, ktéra usitowata podporzadkowaé sobie nominacje blskupow
i opatéw, sprzyjajac korupcji w Kosciele. Z tego p(’)wodu Grzsagorz i jego
pokolenie mialo Zywe poczucie upadku Kosciola, }(tory byt takze upzlldklerr,l
monastycyzmu. Ten wymiar eschatologiczny — zdamem G’rz.e'gorza — mogt l?yc
ocalony tylko pod tym warunkiem, ze zbuduje sig _Kosc1o% tak mocny Jgk
cesarstwo, ktory bylby wolny od naciskéw wiadzy pohtyczne’J W sprawowaniu
swojej wladzy i w dysponowaniu swoimi dobrami oraz .ktory mialby swoje
prawo, pozwalajace mu kierowac relacjami wewnetrznymi i ,ze\yn.qtrz.nyr.m. o
Wraz z Grzegorzem VII centrum historii chrzescijanskiej nie jest juz
utozsamiane z monastycyzmem, ale z duchowieﬁstwem,,na czelg ktorego s.to.1
papiez, wybierany przez kolegium kardynalski.e, kto?y posiada rowniez
scentralizowana wladze nad biskupami. Jest to niewatpliwy zwrot w hlstpm
KoSciola. Matylda z Canossy jest kobieta nalezaca do .tego ZWrotu. Nx'e jest
mistyczka w sensie §cistym ani nie jest pisarka, ale jest kobieta zwigzana
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z krggami wladzy, ktéra promieniuje czlowieczenstwem oraz niezwykla
mitoscig do Chrystusa i Koéciota. Jej duchowo$¢ koncentruje si¢ na Eucharystii,
jak opisuje Anzelm z Lukki, dokonujac calkowitego utozsamienia miedzy
9hlebem hostii i Cialem Chrystusa, a wigc miedzy przyjmujacym komunie
1 Tym, ktéry jest przyjmowany — utozsamienia, ktére staje si¢ emblematyczne
dla catej reformy gregorianskiej. Potrzeba Ko$ciola, ktéry bytby w historii, a nie
poza historig, radykalnie naznaczonego przez zZywa obecno$é Chrystusa, jest
réwnoznaczna z potrzeba utozsamienia migdzy Chrystusem i chrzescijaninem,
ktére byloby dotykalne historycznie, jak dotykalne jest Cialo eucharystyczne.
Matylda jest osoba $wiecka, jak nie jest $wieckim Grzegorz. Model §wiecki
zostajq zdominowany przez model klerykalny, chociaz Matylda pozostaje
posta.mac wzorcowa o wielkim znaczeniu historycznym. Wzorzec ten bedzie
wywieral dalszy duzy wptyw w pdzniejszych wiekach, zostajac — na przyklad —
podjety w XIV wieku przez Katarzyne ze Sieny, Brygide Szwedzka, a w XV
wieku przez Joanng d’Arc. Jest to model, ktérego rozmaite przejawy mozemy
znalez¢ roéwniez w naszych czasach.

Cecha charakterystyczng przypominanego tutaj modelu, ktéry wytonit sig
w okre$lonych okolicznosciach historycznych i eklezjalnych, jest wyrazne
rozdzielenie migdzy dominujaca rolg kaplana-mezczyzny w Kosciele i rola
kobiety. Kobieta urzeczywistnia siebie i swoje powolanie w wyraznej stuzbie
Kpécioiowi, majac szczegblnie na wzgledzie obrong i swoista promocje
hierarchii, uobecniajacej historycznie Chrystusa. Przyjecie przewodnictwa
hierarchii, radykalnie utozsamionej z Chrystusem, jest warunkiem jej
duchowego wzrostu i osiagnigcia dojrzatosci chrze$cijanskiej. W kazdym razie,
zasadniczym elementem zycia chrze$cijanskiego kobiety, a wiec i modelu
Swigtosci, ktéry zostaje jej zaproponowany, staje sie podporzqdkowanie
Kosciolowi, a przez niego takze mezczyznie.

3. Doswiadczenie franciszkanskie

Nowe doswiadczenie $wigtosci kobiecej pojawilo sie na terenie Italii, gdzie
juz w $redniowieczu mistyka kobieca nie byta tak $cisle zwigzana z mona-
stycyzmem, jak w innych krajach europejskich. Wynikato to z rozleglego
1 mocnego oddzialywania na tym terenie zakonéw zebrzacych. To nowe
doswiadczenie bardzo wyraznie ujawnilo sie¢ w $wietych kobietach, ktére lacza
w jeden ciag postacie $w. Klary i §w. Marii Magdaleny de’ Pazzi, a jego cecha
charakterystyczna jest otwarcie na $wiat, ktére wyraza sie w bardzo
zindywidualizowanym nawiazaniu relacji z nim, by w ten sposéb ksztattowaé
osobistg relacje z Bogiem.

Klasyczny monastycyzm zapewnil kobiecie $rodowisko niezalezne pod
wzgledem duchowym i ekonomicznym, chociaz nie gwarantowal jego
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autonomii pod wzgledem wprowadzania przeksztalcet wewngtrznych 1 poszu-
kiwania nowych drég duchowych. Nie pozwolit mu tym samym na
wytworzenie autonomicznego jezyka religijnego. Trzeba bylo dopiero
do$wiadczenia wywodzacego sie¢ z kregu zakondéw zebrzacych, ktore
przyczynily sig do szerszego otwarcia zycia chrzescijaniskiego na $wiat, o wiele
szerszego niz w przypadku monastycyzmu klasycznego, zarowno starego, jak
i zreformowanego, ktéry juz starat sie uwzgledniaé nowa sytuacje duchowa
dwezesnego $wiata. Najbardziej rewolucyjna nowos¢, ktéra uosabia $w.
Franciszek z Asyzu, polega na jego stanie $wieckim. Nie chodzi tylko o to, ze
nie byl kaplanem, ze zdystansowal si¢ do monastycyzmu, Ze jego pozycja
koscielna pozostawala bardzo dwuznaczna, ale chodzi przede wszystkim o jego
koncepcje i do$wiadczenie Boga. W jego odniesieniu do Boga nie ma juz
mediacji klerykalnej czy tez monastycznej. Gdy na swojej drodze spotyka
tredowatego, dochodzi do odkrycia, ze jego chore cialo i obolale
cztowieczefistwo jest obliczem Boga, jak stwierdza w swoim Testamencie. Nikt,
nawet w Rzymie, nie umial mu powiedzie¢, co powinien robi¢ z tym
odkryciem, dlatego indywidualnie i poniekad intuicyjnie poszedi za glosem
Bozym, ktéry odkryt w sobie — poszedl, jako Franciszek, za Bogiem, ktorego
odkryl w swoim czlowieczenstwie.

Ta forma $wieckosci i jezyk, ktoérego ona szuka i potrzebuje, otwarly droge
prowadzaca do nowej mistyki. To do$wiadczenie wywarlo bardzo szeroki
wplyw, ksztattujac Kosciot i kulture, niezaleznie od tego, Ze ruch franciszkanski
zaczal sie mocno klerykalizowaé jeszcze za zycia Franciszka. W szczegdlny
sposob to doswiadczenie stalo si¢ wplywowe w kregach kobiecych. Sama
Klara, $ciéle biorac, nie nalezy jeszcze do tego kregu, gdyz jej wigz z Fran-
ciszkiem byla tak écista i osobista, ze niejako uniemozliwila jej méwienie
swoim wlasnym glosem, sktaniajac ja do niemal mechanicznego powtarzania
tego, co méwil Franciszek i tak samo jak on, jej nauczyciel, przewodnik
i ojciec. Ale juz Klara z Montefalco i Malgorzata z Cortony przekazuja
wyraznie zywe doswiadczenie franciszkanskie w jego wymiarze $wieckim.
Odznacza sie ono autonomia, a one same nie potrzebuja juz zadnej mediacji.
Klara odkrywa Boga i przezywa wi¢z z Nim za po$rednictwem wizji 1 oso-
bistych rozméw z Jezusem, ukrzyzowanym Oblubieficem, noszac w swoim
sercu Jego mito$¢ i Jego krzyz. Malgorzata odnajduje Jezusa, by potem mowic
i plakaé z Nim, kosztuje Go jak umilowana osobg i wraz z Nim czuje sig ,,matka
grzesznikéw”. Klara interweniuje w zyciu Kosciota, stajac si¢ doradczynia
teologéw i kardynatéw oraz demaskujac heretykow; Malgorzata angazuje si¢
w zycie Cortony, przyjmuje funkcjg doradczyni i mediatorki migdzy réznymi
frakcjami, by zapewni¢ pokdj w miescie i okolicy.

Ten typ mistyki osiagnat swéj wyjatkowy wyraz w bl. Anieli z Foligno,
w mistyce, ktéra poniekad stara si¢ taczy¢ przeciwiefistwa. W jej mistyce jest
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gbecna sktadowa mitosci i skladowa krzyza, zycie i §émier¢, pelnia i nicosé, eros
1 oschlo$¢. Jest w najwyzszym stopniu objeta miloscia Jezusa i do Jezusa,
a w szczytowym momencie przezy¢ mistycznych wspomina o swoim
o’golocenn’l yvobec ogotocenia Chrystusa i ofiarowaniu siebie Jego milosci. Ale
réwnoczesnie .otaczaja‘ ja ciemnosci, poniewaz w swojej wedrowce w Bogu
odkrywa juz nie mito$¢, ale jej brak, a po oblubieficzym utozsamieniu z Bogiem
przychodzi utozsamienie z jakby nie-Bogiem.

Sw. Franciszek z Asyzu zainspirowat ten model §wigtosci i mistyki. Mona-
stycyzm odsyla — owszem — do §wigtosci przezywanej jako zjednoczenie i utoz-
samienie czlowieka i Boga, ale takze jako punkt dojscia wedréwki, w ktorej
Bog. jest widziany jako Bog, jako daleki i rozny, zawsze gotowy do osadzenia
1 gniewu, cho¢ pozostaje Bogiem milosierdzia i przebaczenia. Jest to Bég, do
ktorego dochodzi sig przez asceze i kontemplacje. Jednak kontemplacja zavs,lsze
zaklada dystans; jest wprawdzie wejsciem w to, co boskie, ale jako co$ co i tak
pozostaje nieskoficzenie odleglte od Boga. Model monastyczny, stale nawiazujac
W pewnym stgpniu do Orygenesa, utrzymuje pewng, zastong na pelni cztowieka
w Bogu, jak i na pelni Boga w czlowieku. Model franciszkafiski jest zupelie
inny. Chociaz niezmiennie uznaje on prawomocnos¢ ascezy, to jednak jest ona
widziana jako wyrazenie duchowych zaslubin, a nie droga prowadzaca do nich.
Jest Fo -co vyiqcej — nie tyle asceza, co zstgpowanie w to, co ludzkie, ktore jest
przezywane Jako co$ doglebnie bolesnego — jako ukrzyzowanie, jako przyjecie
czlowieczefistwa samego wciclonego Stowa Bozego. Kontemplacja zaweza
przes.trz.eﬁ migdzy czlowiekiem i Bogiem, zmierzajac jakby do jej
Wyghmmowania; Jest raczej nasladowaniem Umilowanego, ktére obejmuje cale
zycie z tym wszystkim, co ono z soba niesie. Nasladuje si¢ Boga w Jego
czlowieczenstwie, w Jego $mierci odkupieficzej, az do zlozenia siebie w ofierze.
Ale. nagladuje si¢ Go dlatego, ze juz wczesniej nawiazalo sie z Nim wspolnote
zycia. Nasladowanie staje si¢ odpowiedzia na nawiazana wiez z Chrystusem.

- Elemqnt monastyczny jest nadal obecny w nowym modelu mistyki
1 $wigtosci — ucieczka od $wiata nadal zajmuje w nim wazne miejsce, ale juz nie
cept:ralne, wyrazajac si¢ zasadniczo w nowym stanieciu po stronie Kosciola.
M1§tyka_ 1 Swigto§¢ kobieca nabiera w tym nurcie no$noéci profetycznej
zmierzajac do ukazania w czasie rzeczywisto$ci wiecznej, ktérej doéwiadczai
Zostaje w ten sposob przekroczony ten model, utrwalony przez papieza
Grzegorza ‘Wielkiego (f 604), ktéry charyzmat proroctwa na zasadzie
wylacznosci zwiazal z postuga biskupia. Owszem, dostrzegal on potrzebe
proroctwa w zyciu chrzescijanskim i uzasadnial jego znaczenie, ale dokonat
jego pr'zesadnej klerykalizacji, ktéra do dzisiaj ciazy na Kosciele. Za
posrednictwem $redniowiecznych mistyczek charyzmat proroctwa na nowo

odzyskal swdj pierwotny, czyli powszechny zasieg, ale dokonalo sie to na
stosunkowo krétki czas.
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Model $wietoéci kobiecej, ktéry wyodrgbnit sig¢ migedzy XII i XVI
wiekiem, czy tez ujmujac rzecz bardziej osobowo migdzy $w. Klarg i $w. Maria
Magdalena de’ Pazzi, wyrazil swoje specyficzne rysy w bl Anieli z Foligno
i éw. Katarzynie ze Sieny. Aniela uosabia to, co §w. Franciszek nazywal
,.doskonatg radoécia” obecna w bolu Boga, a wigc jej prymat w ludzkim
doswiadczeniu tego, co boskie. Aniela dochodzi do stwierdzenia, ze krzyz juz
jej nic nie méwi i ze jej komnata godowa nie znajduje sig juz w ukrzyzowanym
ciele Jezusa, ale w tonie Tréjcy Swigtej — Ona sama jest Bogiem w Bogu, a Bég
jest czlowiekiem w niej. Za$lubiny mistyczne nabieraja charakteru doglebnie
osobowego i spotecznego, nawet jeSli dopelniaja si¢ w tajemmicy serca,
poniewaz rodza sie z potrzeby ukazania Krolestwa Bozego w czasie,
wydarzenia bolesnego w najwyzszym stopniu. Moment zmartwychwstania ma
charakter kosmiczny, obejmujac w swoim wypehieniu, wraz z czlowiekiem,
cale stworzenie i nadaje znamie petni kazdemu zyciu.

Mistyka §w. Katarzyny ze Sieny sytuuje si¢ w ramach tego samego modelu.
Wraz z nig zostaje ostatecznie uwypuklona kobieco$¢ tego modelu. Ostatnim
slowem Boga, ktérego do$wiadcza, jest milosierdzie. W jej pismach jest obecna
éredniowieczna tradycja Boga podzielonego migdzy sprawiedliwo$¢ i mito-
sierdzie. Jednak Katarzyna rozumie, ze dziedzictwo ,,Boga sprawiedliwego” nie
odpowiada jej osobistemu do§wiadczeniu i dlatego niemal narzuca si¢ Bogu
z pretensjonalnym ,.chcg” i otrzymuje to, czego chce, poniewaz Bog nade
wszystko jest milosierdziem. ,,B6g zagniewany” niemal zanika w niej. W ten
spos6b skazany na $mieré przez sprawiedliwo$¢ ludzka 1 koScielna staje sig
w niej meczennikiem, a milo§¢ Boza wyraza si¢ nawet w wiecznej karze.
Katarzyna dochodzi do przyjecia prymatu milosierdzia Bozego, stosujac do
Boga pojecie pasji noszacej znamiona erosu, ktéra odkrywa w sobie w stosunku
do Boga. Model franciszkanski osiaga w niej swdj szczyt. Katarzyna postrzega
Boga jako upojonego miloscia do kazdego czlowieka, w sposob najbardziej
osobisty, bezgranicznie w nim zakochanego, a wigc gotowego z mitoéci do
wszelkiego przebaczenia. Dlatego widzi mistycznie otwarte serce Chrystusa,
ktére otwiera sie na kazdego i to kazdego osobno.

Innym aspektem do$wiadczenia Katarzyny jest proroctwo, wyrazajace sig
w odwaznym stanieciu z napomnieniem wobec urzgdu koscielnego w jego
szczegblnym wyrazeniu, jakim jest papiestwo. Jest to wydarzenie, ktérego
znaczenie jest nie do przecenienia. Katarzyna jest osoba $wiecka 1 niemal
analfabetka, ale ogien Bozy, ktéry w niej plonie i ktérego nie moze zagasic,
zmusza ja do osobistego zajecia stanowiska wobec tego, co sie dzieje, 1 zabrania
glosu, aby w imi¢ Boga, ukaza¢ papiezom i kardynatom, kaptanom 1 moznym
tego $wiata, co maja robié, a czego nie robia. W swoim proroctwie Katarzyna
odczuwa w Bogu dwoistos¢ sprawiedliwosé-milosierdzie, zagrazajac
sprawiedliwoécia tym, ktérzy sa jej niepostuszni, a nastepnie obejmujac
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wszystkich ogniem swojej milo$ci, chociaz napotyka na trudnoéci z przeto-
zeniem swojego do$wiadczenia wewnetrznego na propozycje historyczna.
Owczesna sytuacja Koéciota, zaréwno pod wzglegdem teologicznym i ducho-
wym, jak i historyczno-politycznym, na pewno utrudnia jej dokonanie takiego
przetozenia.

W tych warunkach model §wigtoéci rozwija sie wedtug ukazanego wyzej
schematu: mito$¢ — nico§¢ — zmartwychwstanie, przy czym moment nicoci
odpowiada dzialaniu historycznemu. Ten moment stanowi takze element
bardziej badz mniej bezposrednio obecny w proroctwie. Swigtoéé jest widziana
jako niezwykla warto§¢, ale jest réwnoczesnie naznaczona daleko siggajaca
bezsilnoscia.

Wielka warto$cia nurtu franciszkanskiego w odniesieniu do mistyki 1 $wie-
toSci kobiecej, ktéry wplynat na wizje kobiety, jest ukazanie jej autonomii
w stosunku do mezczyzny, widzianego zaréwno w perspektywie klerykalnej,
jak 1 w perspektywie $wieckiej. Kobieta ma swoja tozsimosé i wyrastajaca
z niej wlasna misjg, ktéra jako osobista, autonomiczna, indywidualna i nieza-
lezna nie tylko stuzy wyrazeniu jej osobowosci, ale ksztaltuje Kosciot i spo-
teczno$é, wnoszac niezastapione i twércze wartodci w sytuacje duchowa
wszystkich czasow.

4. Przewarto$ciowania potrydenckie

Najpierw za sprawa reformacji, w ktérej mato chlubna role odegraty
kobiety, a p6zniej Soboru Trydenckiego, od XVI wieku rozwija Si¢ i umacnia
si¢ w Kodciele typ $wigtosci, ktéry jednostronnie stawia na mezezyzn. Jego
cecha charakterystyczna jest eklezjalnosé, widziana przede wszystkim jako
podporzadkowanie sie hierarchii. Swieckoéé, ktéra wypracowal nurt
franciszkafiski, zeszta na dalszy plan. W takiej samej sytuacji znalazla sie
Swigtos¢ kobieca. Jesli wirdd dotychczasowych mistyczek sa takze zakonnice,
czgsto nalezac do grup pétéwieckich czy pélzakonnych, to od tej chwili skrajnie
rzadko beda wywodzi¢ si¢ ze $rodowisk nie zakonnych. W takiej sytuacji
zupehie zanika proroctwo i to jest najbardziej charakterystyczna — z nega-
tywnego punktu widzenia ~— cecha trydenckiego modelu zycia
chrzescijafiskiego. Wyniklo to z faktu, Ze Kosciél rzymski zablokowat
jakiekolwiek zewngtrzne wyrazenie mistyki, dopuszczajac ,,z bélem serca”
tylko nieliczne wyjatki w tym wzgledzie, ktére pozostaly zamkniete w klau-
zurach klasztornych. Zainteresowanie mistykami pozostalo zasadniczo w gestii
Inkwizycji, ktora zajeta sie sprawa z wyjatkowym przekonaniem. Podejrzenia
pod adresem mistykéw i mistyki nasilily si¢ do tego stopnia, ze zostalo nimi
objgte rowniez minione $redniowiecze.
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Model franciszkanski zszedt wigc w KoSciele na drugi plan, przyjmujac
cechy charakterystyczne pod wieloma wzglqdami ngwia‘zgj ace do tradycji sc1s_1e
monastycznej, w opozycji do ktérej sig narodzil. Nie ma juz mowy o gloszem.u
odnowy Kosciota w krwi Chrystusa, ani — tym bar§121e] -0 przekroczeniu
krzyza w zmartwychwstaniu, o ktérym tyle méwita Aniela z Fohgnp. ngystkp
zostalo zwiazane jednostronnie z krzyzem, ktéreg9 'akctep.taqa .staJe sig
wyznacznikiem §wietosci. Dlatego za konkretna m‘iarQ 'sw1qtosc1 zostg]e uznane
cierpienie, ktére znosi si¢ w milczeniu, skladajac Jje w oﬁe’rz§, jako cene
osobistego zbawienia. Wychodzac z tego. zalqzemg, Kpscml dokonat
glebokiego uwewnetrznienia kwestii $wigtosci, stf’gag sig ‘tw1€rdzac Z mMocno
osadzonymi bastionami, a dominujacy model syvlqtoscx zos'ta¥ zwigzany
z Zyciem zakonnym. To potrydenckie zawqieple modelu $wietosci Jgst
niewatpliwie zwiazane z konfrontacja z Lutrem i protestantyzmem, a takze
z wewnetrzng historia Koéciola. o

Niewiele mogty w tym zmieni¢ tak profetyczne; wydarzenia jak $mier¢
Savonaroli z rozkazu papieza Aleksandra VI (1489) i Toma_sga Morugc} z reki
kréla Henryka VIII (1535), ktérzy swoim $wiadectwem g'lQSlll WyZsz08¢ 9501)}{
i sumienia nad wladza koScielna 1 wladza cywilng. Jeshi chodzi o Swigtosc
kobieca, to zostala ona na nowo bardzo squrykghzoyvana, cze;sto za sprawa
samych kobiet. Obok $wigtej kobiety pojaw1g si¢ wige postac spo.w1edn1k?,
jakby stréza i gwaranta nieomylnosci jej drogi do Boga. N}e ma juz sytuacji,
ktora byla szeroko znana w $redniowieczu, aby obok kobiety Wytworzyl sie
krag meskich uczniéw, czy tez sytuacja, by kobieta byla nau,czycwlkaL..Do tych
zjawisk dochodzi takze zmiana modelu mistyqz